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ZDANIE ODREBNE LAWNIKA

Streszczenie: Artykul podejmuje problem zakresu i charakteru zdania odrebnego sktadanego
przez tawnika w postepowaniu sadowym, koncentrujac sie na pytaniu, czy powinno ono spet-
nia¢ wymagania wlasciwe dla uzasadnienia orzeczenia konczacego postepowanie. Autor anali-
zuje obowiazujace regulacje procesowe dotyczace zdania odrebnego, jego funkcje gwarancyjne
oraz znaczenie dla realizacji zasady transparentnoéci i kontroli instancyjnej orzeczen sado-
wych. Rozwazania prowadza do wniosku, ze cho¢ zdanie odrebne tawnika nie musi w pelni od-
powiadaé¢ formalnym wymogom uzasadnienia orzeczenia konczacego postepowanie, zwtaszcza
po nowelizacji procesu karnego, to powinno jednak spetnia¢ minimalne standardy rzetelno$ci
argumentacyjnej, umozliwiajace odtworzenie toku rozumowania i ocene zasadnos$ci prezento-
wanego stanowiska. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istoty zdania odrebnego,
jego funkeji w systemie prawnym oraz oméwienie warunkéw formalnych, jakie musza zostaé
spelnione dla jego skutecznego zlozenia. Analiza obejmuje zaréwno regulacje normatywne, jak
i znaczenie zdania odrebnego w praktyce orzeczniczej.

Slowa klucze: zdanie odrebne, votum separatum, tawnik

A LAY JUDGE’S DISSENT

Abstract: The article addresses the issue of the scope and nature of a dissenting opinion expressed
by a lay judge in judicial proceedings, focusing on the question of whether it should meet the
requirements applicable to the reasoning of a judgment concluding the proceedings. The author
analyzes the current procedural regulations concerning separate opinions, their guarantive
functions, and their significance for the implementation of the principles of transparency and
appellate review of judicial decisions. The discussion leads to the conclusion that, although a lay
judge’s separate opinion need not fully comply with the formal requirements of the reasoning
of a judgment concluding the proceedings — particularly following the amendment of the criminal
procedure — it should nonetheless meet minimum standards of argumentative rigor, enabling
the reconstruction of the reasoning process and the assessment of the validity of the position
presented. The aim of this article is to present the essence of a dissenting opinion, its functions
within the legal system, and to discuss the formal requirements that must be met for its effective
submission. The analysis encompasses both the normative regulations and the significance
of a separate opinion in judicial practice.

Keywords: dissenting opinion, votum separatum, lay judge
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1. Wprowadzenie

Instytucja tawnikow stanowi jeden z przejawéw udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci w rozumieniu art. 182 Konstytucji
RPL. Przepis ten stanowi normatywny fundament funkcjonowania instytucji
tawnikéw w polskim systemie sadownictwa. Zasady ich powotania okreslaja
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?.
Cho¢ ich rola w krajowym porzadku prawnym ulegala na przestrzeni lat zmia-
nom, dostrzega sie coraz mniejszy katalog spraw, w jakich moga wystepowac,
zwlaszcza w sprawach cywilnych, to wciaz pozostaja oni istotnym elementem
sktadu sadu w okreslonych kategoriach spraw zaréwno w postepowaniu cywilnym,
jak 1 karnym. Jak wskazuje doktryna, tawnikami powinny by¢ osoby §wiado-
me swojej roli 1 spelniajace wymagania ustawy, chetne do wypetniania swoich
obowiazkow — tylko w ten sposéb unika sie obserwowanych czasami w praktyce
przypadkéw nieodpowiedniego wykonywania funkcji tawnika?, ktéry jest swoistym
tacznikiem miedzy sadem a spoteczenstwem?. Dobroslawa Szumilo-Kulezycka
podnosi przy tym, ze obecno$é¢ tawnikow stuzy wydaniu bardziej sprawiedliwego
wyroku®. Nierzadko ich rola w orzekaniu nie ogranicza sie jedynie do biernej
obecnosci podcezas rozprawy — obejmuje réwniez aktywny udzial w naradzie nad
rozstrzygnieciem, mozliwo§¢ wyrazenia wlasnego stanowiska w toku dyskusji
nad treécig wyroku, a takze ewentualne zgloszenie zdania odrebnego®. Warto
tym samym przyblizy¢ tytularna instytucje, co uczynione zostanie w dalszych
rozwazaniach.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze tawnicy niekoniecznie sa osobami
z wyksztalceniem prawniczym. Zgodnie z przepisami art. 158—159 p.u.s.p. maja,
to by¢ osoby: posiadajace obywatelstwo polskie oraz pelnie praw cywilnych
1 obywatelskich; nieskazitelnego charakteru; ktére ukonczyly 30 lat, a nie ukon-
czylty 70 lat; zatrudnione, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszkajace
w miejscu kandydowania co najmniej od roku; zdolne ze wzgledu na stan zdrowia
do pelnienia obowigzkow tawnika; posiadajace co najmniej wyksztalcenie Srednie
lub $rednie branzowe, niezatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483.

2Dz.U. z 2024, poz. 334 tj. (dalej: p.u.s.p.).

3 M. Orecki, Instytucja tawnika sqdowego w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” lipiec—sierpien 2012, s. 166.

4 K. Ziétkowska, Rola tawnika sqdowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci,
,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2014, nr 10/4, s. 73.

5D. Szumito-Kulezycka, W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profe-
sorowi Stanistawowi Waltosiowi, LEX/el. 2022.

6 Szerzej na ten temat: M. Pisz, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
jako jedna z gwarancji funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego w polskim prawie
konstytucyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55, s. 269—280; M. Rojewski, Udziat tawnikéw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako realizacja artykutu 182 Konstytucji RP, Instytut
Spraw Konstytucyjnych, www.isk.org.pl/wp-content/uploads/2022/12/M.-Rojewski-Udzial-
lawnikow-w-sprawowaniu-wymiaru-sprawiedliwosci-jako-realizacja-artykulu-182-Konstytucji-RP.
pdf; L. Krzyzewski, Udzial czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w realiach XXI wieku, ,Zeszyty Prawnicze” 2023, nr 23(10), s. 127-150.
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oraz w prokuraturze; niewchodzace w sktad organéw, od ktérych orzeczenia
mozna zadacé skierowania sprawy na droge postepowania sadowego; niebedace
funkcjonariuszami Policji ani innymi osobami zajmujacymi stanowiska zwia-
zane ze Sciganiem przestepstw 1 wykroczen, adwokatami, radcami prawnymi
ani aplikantami tych zawodéw, duchownymi, zotnierzami w czynnej stuzbie lub
funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej; ani radnymi gminy, powiatu i wojewodztwa.

Powstaje zarazem pytanie, czy obowigzujacy model normatywny regulujacy
mozliwo$é¢ zgloszenia zdania odrebnego przez lawnika zapewnia rzeczywista
realizacje konstytucyjnych i procesowych gwarancji zwigzanych z jego udzialem
w orzekaniu, czy tez instytucja ta ma przede wszystkim charakter formalny
1 nie prowadzi do pelnej ochrony autonomii stanowiska tawnika. Watpliwosci
te nabierajq szczegblnego znaczenia wobec rosnacej dyskusji nad rola czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwoéci oraz zakresem rzeczywistego wplywu
tawnikéw na tresé orzeczen sadowych. Warto przy tym odpowiedzieé¢ na pyta-
nie, czy wobec lawnikéw, ktérych zadaniem jest reprezentowaé spoleczenstwo’,
ze wzgledu na brak co do zasady udokumentowanej wiedzy prawniczej (cho¢ nikt
nie wyklucza oséb z wyksztalceniem prawniczym niewykonujacych zawodu) — na-
lezy oczekiwac sporzadzenia dokumentéw zgodnie z przepisami proceduralnymi?

Problem badawczy niniejszego opracowania sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy obowiazujace rozwiazania normatywne dotyczace omawianej
instytucji odpowiadajg funkcjom, jakie instytucja ta powinna petni¢ w demo-
kratycznym panstwie prawnym, w szczeg6lno$ci w zakresie ochrony niezalez-
noéci czlonkéw skladu orzekajacego, transparentno$ci procesu decyzyjnego oraz
realizacji zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Autorka przyjmuje teze, ze obowigzujace regulacje prawne dotyczace zda-
nia odrebnego wobec braku jednoznacznoéci tresci przepiséw stanowia jedynie
formalna mozliwoéé, nie zapewniajac przy tym petnej realizacji wskazanych
funkcji. Powoduje to, ze instytucja ta nie wykorzystuje w pelni swojego po-
tencjalu gwarancyjnego 1 ustrojowego. W konsekwencji zasadne jest podjecie
proby ponownej oceny jej konstrukeji prawnej oraz sformulowanie postulatéw
de lege ferenda zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci udziatu tawnikéw
w procesie orzekania.

Realizacji wskazanego celu stuzy zastosowanie metody dogmatycznopraw-
nej, obejmujacej analize obowigzujacych regulacji procesowych 1 ustrojowych
odnoszacych sie do tytutowej instytucji, uzupelnionej analizg pogladéw dok-
tryny oraz orzecznictwa. W zakresie niezbednym do oceny funkcji omawianej
instytucji wykorzystano réwniez metode funkcjonalna, pozwalajaca na zbadanie
relacji pomiedzy przyjetymi rozwigzaniami normatywnymi a ich znaczeniem
dla realizacji konstytucyjnych zasad niezalezno$ci cztonkow sktadu orzekajace-
go, kolegialnoéci orzekania oraz udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Tworzac niniejsza prace positkowano sie wywiadem autorki z czynnymi taw-
nikami orzekajacymi w sprawach rodzinnych i karnych. Informacje uzyskane

7K. Zitkowska, Rola tawnika sqdowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, s. 73.
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od tawnikow Sadu Okregowego w Katowicach 1 Sosnowcu prezentuja stanowisko,
zgodnie z ktérym nie sktadajg oni zdan odrebnych, poniewaz albo nie wiedza,
ze maja taka mozliwo§¢, albo nie wiedza, jak je skonstruowaé. Wedle informacji
rady tawnicze nie prowadza szkolen z tego zakresu, podobnie Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci 1 sady. Mozliwo$é kreowania zdan odrebnych ma jednak niebagatelny
wplyw na potencjalne orzekanie. Mimo coraz czestszego ograniczania spraw,
w ktorych wystepuja tawnicy (co dosadnie skrytykowal m.in. Stanistaw Wal-
to$%), sktady kolegialne sedziowsko-tawnicze nadal stanowia jedne z najczesciej
wystepujacych w sadach pracy, w sprawach karnych, rzadziej juz w sprawach
rodzinnych, ale te maja rowniez wysoka wage spoteczna.

2. Zdanie odrebne - charakterystyka ogélna

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan jest wyjasnienie pojecia zdania odreb-
nego, okreélanego réwniez jako votum separatum. Patryk Kowalski definiuje
je jako oéwiadczenie lub akt woli jednego z czlonkéw sktadu orzekajacego, od-
mienne od wiekszoéciowego zdania pozostalych jego cztonkéw?. Jest prawem,
a nie obowigzkiem!Y. Mateusz Grochowski podkresla, ze votum separatum ijego
uzasadnienie naleza do najbardziej niejednoznacznych elementéw dziatalnosci
orzeczniczej sadull. Andrzej Olas slusznie wskazuje, ze cho¢ wystepowanie zdania
odrebnego moze ostabiaé argument za zwiekszona waga orzeczenia kolegialnego,
to unaocznia autentycznos$¢ 1 integralno$¢ procesu sadowego stosowania prawa,
zwieksza jego transparentno$é 1 buduje zaufanie obywateli do systemu wymiaru
sprawiedliwoscil2. W doktrynie pojawiaja sie réwniez glosy, ze choé instrument
ten ogranicza tajemnice narady 1 glosowania, to stuzy umacnianiu niezawistosci
sedziowskiej — przeglosowany sedzia ma prawo zamanifestowaé¢ swéj poglad!®.

8S. Walto§, W dziesieciolecie obowigqzywania Kodeksu postepowania karnego, ,Pafistwo i Pra-
wo” 2019, nr 4, s. 3—18.

9 P. Kowalski, Funkcje zdar odrebnych od wyrokéw saqdéw administracyjnych w sprawach
podatkowych, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 6, s. 66.

10 K. Sychta, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Zagrodnika, LEX/el.
2024, art. 114; A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. I. Artykuty 1-366,
pod red. T. Wisniewskiego, LEX/ el 2021, art. 324.

1 Uzasadnienie decyzji stosowania prawa, pod red. M. Grochowskiego, I. Rzucidlo-Grochow-
skiej, LEX/el. 2015.

12 A. Ola$, Kolegialno$é a jednoosobowosé — skiad sqdu I instancji w procesie cywilnym: do-
Swiadczenia i perspektywy polski, ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 504.

13 J. Gujda, Zdanie odrebne jako forma , krytyki” wyroku sqdowego w procesie karnym, , Iustitia”
2015, nr 3, s. 141.
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3. Zdania odrebne warunki formalne

Zgodnie z przyjetymi w doktrynie zasadami, zaré6wno w postepowaniu
cywilnym, jak i karnym!4 zdanie odrebne moze odnosié sie do calego orzeczenia,
jego czeéci albo wylacznie uzasadnienial®. Natomiast w postepowaniu karnym
moze rowniez dotyczy¢ pominiecia rozstrzygniecia, ktére zdaniem sktadajacego
votum separatum powinno zostaé¢ zawarte w wyrokul®. Jak wskazuje Bogdan
Bladowskil?, zdanie odrebne moze sie odnosié¢ do rozstrzygniecia zawartego
w sentencji, a takze zasadniczych motywoéw. Podkresla sie, ze jest ono skuteczne,
gdy nie jest obarczone wada prawna oraz zostalo ztozone w ustawowo okreslonym
czasie i wymaganej formiel8. W doktrynie pojawiaja sie glosy, ze jego struktura
powinna w zarysach odpowiadaé strukturze orzeczenia z uzasadnieniem?!®.

Bez watpienia warunki formalne nalezy podzieli¢ na te przed ogloszeniem
orzeczenia, jak i po jego ogloszeniu i podpisaniu orzeczenia i uzasadnienia20,

Zgloszenie zdania odrebnego zaréwno w przypadku sprawy karnej?l, jak
i cywilnej22 odbywa sie podczas narady, a przy podpisie na orzeczeniu zaznacza
sie je odpowiednia wzmianka, np. ,,zd. odr.” lub ,,c.v.s.” (cum voto separato).

W sprawach karnych art. 114 § 4 k.p.k. in fine wyraznie wskazuje, ze ,,Obowia-
zek sporzadzenia uzasadnienia zdania odrebnego nie dotyczy tawnika”. Lawnik
jest zobowiazany zatem przedstawi¢ swoje stanowisko 1 nie musi go szczegdlowo
uzasadniaé. Sad w momencie ogloszenia wyroku sygnalizuje zgloszenie zdania
odrebnego, a jezeli skladajacy wyrazi na to zgode — podaje do wiadomosci jego
nazwisko.

14 A nawet w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wszak najszerzej w praktyce
wystepuja one w orzecznictwie podatkowym WSA i NSA, gdzie nie wystepuja sktady tawnicze —
szerzej na ten temat A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zdania odrebne w orzecznictwie podatkowym,
,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 9, s. 9-14. Przyktad popularnego zdania odrebnego w sprawie
karnej, gdzie w sktadzie lawniczym ztozono dwa zdania odrebne przez sedziéw — A. Partyk, Dia
przypisania usitowania zabdjstwa wystarczy godzié sie na to, ze ofiara umrze, LEX/el. 2017.

15 K. Sychta, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, art. 114.

16 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, LexisNexis 2013.

17B. Bladowski, Pisma sqdowe w sprawach cywilnych, LEX/el. 2012.

18 J. Bartoszewski, Zdanie odrebne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 42—43.

19 J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II. Postepowanie rozpo-
znawcze, pod red. T. Erecinskiego, LEX/ el. 20165, art. 324.

20 Orzeczenie dla waznoéci wymaga, aby zapobiec instytucji sententia non existens. Szerzej
na temat tej problematyki zob.: W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. Tn.;
W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 257; A. Marciniak, Problem
sententia non existens w polskiej literaturze prawa cywilnego, w: Sciritti in onore di Elio Fazzalari,
t. 2, Milano 1993, s. 270; L. Btaszczak, Orzeczenia nieistniejqce (sententia non existens) w sqdowym
postepowaniu cywilnym, w: Wokdét problematyki orzeczen, pod red. L. Blaszczaka, Torun 2007,
s. Tn.; A. Géra-Blaszezykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008,
s. 213n.; K Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
»Rejent” 2002, nr 11, s. 92.

21 Szerzej na ten temat: dJ. Swiecki, Zdanie odrebne w procesie karnym po nowelizacji
z 7.07.2022 r., ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 3, s. 72—86.

22T Wiéniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 259.
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W sprawach cywilnych sytuacja jest odmienna i rodzi watpliwos$ci. Przepisy
literalnie odnoszac sie do zdan odrebnych stanowig nastepujaco: zgodnie z art.
324 § 2 k.p.c. ,,Sedzia, ktory przy gtosowaniu nie zgodzit sie z wiekszoécia, moze
przy podpisywaniu sentencji zglosi¢ zdanie odrebne 1 obowigzany jest uzasad-
ni¢ je na pi$émie przed podpisaniem uzasadnienia. W razie zgloszenia zdania
odrebnego nie wygtasza sie uzasadnienia” oraz zgodnie z art. 330 § 2 k.p.c.
,Uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej z udzialem tawnikéw podpisuje
tylko przewodniczacy. W razie ztozenia zdania odrebnego uzasadnienie wyroku
podpisuje przewodniczacy wraz z lawnikami”.

Warto szerzej odnie§é sie konkretnie do zdan odrebnych nieprawniczych
cztonkéw sktadéw orzekajacych. Krzysztof Knoppek przedstawial stanowisko,
ze tawnik, w przeciwienstwie do sedziego zawodowego, nie ma obowigzku
skladania odrebnego uzasadnienia23. Za§ Andrzej Jakubecki w nawiazaniu
do § 119 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2019 r.
Regulamin Urzedowania Sqdéw Powszechnych?* uwaza, ze w takiej sytuacji
przewodniczacy wydzialtu wyznacza tawnikowi sedziego do pomocy w sporzadze-
niu takiego uzasadnienia2®. Zwrécié nalezy szczegélna uwage na to, ze wymoég
uzasadnienia lawnika nie ma charakteru ustawowego 1 nie istnieje automatycz-
ny nakaz dla przewodniczacego wydziatu powolania sedziego do pomocy, a ma
to wystapié jedynie ,w razie potrzeby”. Zdaniem autorki, z punktu widzenia
warunkéw formalnych aktu, w formutowaniu zdania odrebnego moze pomdc
sedzia, niemniej nie moze on wyrecza¢ lawnika w atrykutowaniu jego wtasnej
oceny. Brak jest takze ustawowego odniesienia do tresci uzasadnienia zdania
odrebnego, za§ w postepowaniu cywilnym obowiazuje zakaz analogii26. Nadto
wymaga sie by ,,przepisy postepowania sadowego interpretowac, aby spelniaty
wymagania sprawiedliwoéci, a ponadto, aby rozpoznawanie spraw odbywato sie
w sposéb zapewniajacy uczestnikom postepowania moznoéé realnego wziecia
w nim udziatu”27,

W ocenie autorki nie mozna wymagaé od tawnikéw nieposiadajacych wy-
ksztatcenia prawniczego, aby uzasadnienie ich zdania odrebnego zawierato
odwotania do orzecznictwa, przepisow prawa lub pogladéw doktryny. Dotychczas
w literaturze brak jest bezposrednich odniesienn do tawnikéw sporzadzajacych
votum separatum.

W zakresie omawianej instytucji per se stuszna konstatacje wyrazit A. Ja-
kubecki, wedle ktérego w przypadku nieztozenia wniosku o uzasadnienie, gdy
nie sporzadza sie uzasadnienia wyroku mimo zgloszonego zdania odrebnego,
to nie ma konieczno$ci uzasadnienia zdania odrebnego?8. Lawnik moze zglosié

23 K. Knoppek, Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu
cywilnym, ,Jus Novum” 2014, numer specjalny, s. 26.

24Dz.U. z 2024, poz. 867 t.j.

25 A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, art. 324.

26 Szerzej na ten temat: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
28 listopada 2007 r., V CZ 102/07, LEX nr 623851.

27 Uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw z 25 kwietnia 20083 r., III CZ 8/03, Legalis.

28 A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, art. 324.
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zdanie odrebne 1 nie musi go uzasadnia¢ do momentu ztozenia wniosku o uza-
sadnienie wyroku przez strone/ uczestnika postepowania majgcego w uzyskaniu
uzasadnienia orzeczenia tak jak sedzia??. Nastepnie, po otrzymaniu wniosku
o uzasadnienie, ma wskazaé¢ swoje uzasadnienie zdania odrebnego. Dodatko-
wym argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest brzmienie art.
324 § 2 k.p.c. Przyjmujac literalnie tre§¢ przepisu, wnioskuje sie, ze zgodnie
z jego tresécia obowiazek pisemnego uzasadnienia zdania odrebnego dotyczy
wytacznie sedziego. Ustawodawca bowiem w tymze przepisie wyraznie odroz-
nia osobe sedziego od osoby tawnika. Znaczenie ma réwniez art. 327* k.p.c.,
zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé takze uzasadnienie
prawne. Jak wskazuje orzecznictwo, ,zarzut naruszenia art. 327! k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny tego wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego”30.

A nadto, jak wskazuje sie w doktrynie, zarzuty czy to apelacyjne, czy kasacyjne
powinny by¢ skierowane przeciwko orzeczeniu sadu i jego uzasadnieniu, a nie
argumentacji uzytej w uzasadnieniu zgloszonego zdania odrebnego®!. Zdaje sie,
ze wywod tawnika opisujacy, dlaczego uwaza odmiennie nie odwotujac sie przy
tym do przepiséw prawa, takze spetni to wymaganie nawet bez koniecznoéci
pomocy sedziego wyznaczonego przez przewodniczacego wydziatu. W szczegdl-
noéci, ze wedlug Mateusza Grochowskiego uzasadnienie voti separati nie jest
samodzielnym sktadnikiem prawa do sadu, poréwnywalnym z jego typowymi
atrybutami’?. W przeciwieristwie do spraw karnych, w sprawach cywilnych jako
element sktadowy uzasadnienie musi wystapi¢, niemniej nie musi ono podlegaé
rygorom uzasadnienia wyroku, skoro ma to by¢ jedynie zarys argumentacji.

4. Podsumowanie

Zdanie odrebne stanowi wazny instrument ochrony niezawisto$ci sedziowskiej
oraz transparentnos$ci procesu orzekania. Jego znaczenie wykracza poza konkretna,
sprawe, wplywajac na rozwdj prawa 1 praktyki sadowej. Spelnienie warunkow
formalnych zlozenia zdania odrebnego jest niezbedne dla jego skutecznos$ci oraz
wlasciwego funkcjonowania tej instytucji w demokratycznym panstwie prawa.
Na uwage zasluguje szczegdlna rola tawnika w postepowaniu czy to karnym, czy
cywilnym, odmienna od sedziego zawodowego mimo wspélnej funkeji orzecznicze;j.
Z wyktadni literalnej art. 4 p.u.s.p. wynika, ze lawnik ma prawa réwne sedziemu,

29 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis/el. 2014.

30 Wyrok SA we Wroctawiu z 13 stycznia 2026 r. I ACA 2287/25, Lex nr 4031092.

311, Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia sqdowego, LEX/el. 2020.

32M. Grochowski, Uzasadnienie vot separati a prawo do sqdu. Zaleznosé i gwarancje, ,Studia
Prawnicze” 2014, nr 4, s. 49—60.
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ale nigdzie nie jest wskazane, ze ma on takze mieé¢ obowigzki réwnoznaczne
z sadem w zakresie znajomos§ci procedury lub przepiséw prawa materialnego.
Wobec postulowanego priorytetu wykladni jezykowej33, ktéra czasem ustepuje
wykladni celowo$ciowe], konstatacja winna by¢ jednoznaczna — inny jest cel zda-
nia odrebnego tawnika wyrazajacego poglad spoteczenstwa, a inny prawniczego
elementu wymiaru sprawiedliwo$ci. Uzasadnienie zdania odrebnego lawnika
wylacznie w sprawie cywilnej, wszak w karnej ustawodawca zrezygnowatl z tego
obowiazku, winno by¢ zrozumiate, pisemne, ale niekoniecznie ma odwotywac sie
do przepiséw prawa. W ocenie autorki uzasadnieniem zdania odrebnego tawnika
winno by¢ odwolanie sie wylacznie do kwestii Swiatopogladowych, spolecznych,
wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Warto takze by de lege
ferenda zauwazy¢ potrzebe szkolenia tawnikow, w jaki sposéb winni zgtaszaé
zdania odrebne i sporzadzaé uzasadnienia swoich zdan odrebnych oraz zachecaé
ich ku temu, aby znaczaco zwiekszy¢ ich zainteresowanie mozliwoécia wyrazenia
wlasnego pogladu, nawet jeéli jest on w mniejszoSci.

Aldonie Tomzik —
mojej Wspaniatej Mamie i wieloletniej tawniczce z okazji 65. urodzin
16 kwietnia 2026 r.
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