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SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA
I KOMUTATYWNA W SYSTEMIE PODATKOWYM:
UJECIE TEORETYCZNO-EMPIRYCZNE

Streszczenie: Artykul zostal po§wiecony analizie sprawiedliwoéci dystrybutywnej i komuta-
tywnej w systemie podatkowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwiagzan funkcjonujacych
w Polsce. Podeto w nim prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu wspoélczesny system
podatkowy realizuje obydwie zasady sprawiedliwo$ci oraz jakie napiecia i kompromisy wy-
nikaja z ich réwnoczesnego stosowania. Analiza sprawiedliwo$ci systeméw podatkowych na-
biera szczeg6lnego znaczenia w odniesieniu do panstw, ktére przeszty proces gtebokiej trans-
formacji systemowej. Polska od poczatku lat 90. XX w. konsekwentnie przebudowywata swdj
system podatkowy, starajac sie pogodzié¢ elementy progresywnego opodatkowania dochodéw
z rozbudowanym systemem podatkéw posrednich oraz lokalnych. Z jednej strony wprowadzono
mechanizmy majace realizowac cele redystrybucyjne, takie jak: progresja w podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych oraz system ulg i zwolnier podatkowych. Z drugiej strony istotna role
w strukturze dochodéw publicznych odgrywa podatek od towaréw i ustug, charakteryzujacy
sie neutralno$cia i jednolito$cig stawek, lecz jednoczeénie wykazujacy cechy regresywnosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$é¢ podatkowa, John Rawls, Friedrich von Hayek, system podat-
kowy, podatek dochodowy, podatek VAT

DISTRIBUTIVE AND COMMUTATIVE JUSTICE IN THE TAX
SYSTEM: A THEORETICAL AND EMPIRICAL OVERVIEW

Abstract: This article focuses on analysing distributive and commutative justice in the tax
system, with a particular emphasis on arrangements in Poland. It attempts to answer the
question of the degree to which the modern tax system applies both principles of justice and the
conflicts and compromises involved in their application. Analysing the fairness of tax systems
is particularly significant in relation to countries that have undergone profound systemic
transformation. Since the early 1990s, Poland has consistently restructured its tax system,
combining elements of progressive income taxation with an elaborate system of indirect and local



90 KATARZYNA LEWKOWICZ-GRZEGORCZYK, ANETA KARGOL-WASILUK

taxes. Redistributive mechanisms have been introduced, such as a progressive personal income
tax and a system of allowances and exemptions. However, value added tax plays an important
role in the structure of public revenue, characterised by neutrality and unity of rates, yet showing
features of regressivity.

Keywords: tax justice, John Rawls, Friedrich von Hayek, tax system, income tax, VAT

Wstep

System podatkowy stanowi jeden z fundamentalnych elementéw architek-
tury finanséw publicznych panstwa, determinujac nie tylko poziom i strukture
dochodéw budzetowych, lecz takze sposéb realizacji celéw spotecznych 1 go-
spodarczych. Poprzez konstrukeje podatkéw panstwo oddziatuje na alokacje
zasobow, redystrybucje dochodow oraz zachowania podmiotéw gospodarczych,
a tym samym wplywa na ksztalt tadu spoteczno-ekonomicznego. W tym sensie
podatki nie sg wylacznie instrumentem fiskalnym, lecz réwniez narzedziem
o wyraznym charakterze normatywnym, odzwierciedlajacym przyjmowana
w danym spoleczenstwie koncepcje sprawiedliwoscil.

Problem sprawiedliwos$ci podatkowej od dziesiecioleci zajmuje centralne miejsce
w ekonomii normatywnej oraz teorii finanséw publicznych. Juz w klasycznych
rozwazaniach Arystotelesa wyrézniono dwa podstawowe wymiary sprawiedli-
wosci: dystrybutywna oraz komutatywna, ktdore — mimo odmiennego kontekstu
historycznego — pozostaja, aktualne takze we wspdlezesnych analizach systeméw
podatkowych?. Sprawiedliwoéé dystrybutywna odnosi sie do zasad podziatu
ciezardw 1 korzySci w spoteczenstwie, akcentujac konieczno$é uwzglednienia
réznic w sytuacji ekonomicznej jednostek. W kontekécie podatkéw znajduje
ona wyraz przede wszystkim w zasadzie zdolnosci platniczej oraz w progresji
obciazen fiskalnych. Z kolei sprawiedliwo$é komutatywna koncentruje sie na
réwnoéci wymiany i ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, co w sferze fiskalnej prowadzi
do postulatéw neutralnosci podatkowej, réwnego traktowania podatnikéw oraz
przejrzystosci regut opodatkowania.

Wspblcezesne teorie sprawiedliwoéci, w szczegdlnoséci koncepcja sprawiedliwosci
jako bezstronnos$ci zaproponowana przez Johna Rawlsa, nadaly nowy wymiar
rozwazaniom nad redystrybucja dochoddw i rolg panstwa w korygowaniu nie-
réwnosci spotecznych3. Jednoczeénie rozwéj gospodarek rynkowych, procesy
globalizacji oraz rosnaca mobilno$é kapitatu wzmocnity znaczenie argumentéw
odwotujacych sie do sprawiedliwo$ci komutatywnej, podkreslajacych potrzebe

L R. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New York 1959,
8. 72, 74; R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, New York 1989, s. 216.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956; tenze, Etyka niko-
machejska, ttum. 1 oprac. D. Gromska, Warszawa 2012, s. 1568-162 i 162—-165; K. Kostro, Hayek
kontra socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj teorii spoteczno-ekonomicznych Friedricha von
Hayeka, Warszawa 2001, s. 183—-184; F.A. Hayek, Prawo, legislacja i wolnosé, thum. G. Luczkiewicz,
Warszawa 2020, s. 248.

3 J. Rawls, A theory of Justice, Cambridge 1971, s. 429—430.
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prostych, przewidywalnych i1 neutralnych systeméw podatkowych. W rezultacie
wspblczesna polityka fiskalna funkcjonuje w warunkach trwatego napiecia
pomiedzy dazeniem do redystrybucji a wymogami efektywnosci ekonomiczne;.

Analiza relacji miedzy sprawiedliwo$cia dystrybutywna a komutatywna
w systemie podatkowym nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do panstw,
ktore przeszly proces glebokiej transformacji systemowe;j. Polska od poczatku lat
90. XX w. konsekwentnie przebudowywala swoj system podatkowy, starajac sie
pogodzi¢ elementy progresywnego opodatkowania dochodéw z rozbudowanym
systemem podatkow poérednich oraz lokalnych. Z jednej strony wprowadzono
mechanizmy majace realizowac cele redystrybucyjne, takie jak progresja w po-
datku dochodowym od o0séb fizycznych oraz system ulg i zwolnien podatkowych.
7 drugiej strony istotna role w strukturze dochodéw publicznych odgrywa podatek
od towaréw 1 ustug, charakteryzujacy sie neutralnoscia i jednolitoécia stawek,
lecz jednoczeénie wykazujacy cechy regresywnoéci?.

W praktyce prowadzi to do licznych kontrowersji dotyczacych rozktadu ciezaréw
podatkowych pomiedzy rézne grupy spoleczne. Szczegdlnie czesto podnoszone
sg kwestie relatywnego obcigzenia gospodarstw o nizszych dochodach przez
podatki posrednie oraz postrzeganego nadmiernego obcigzenia klasy $redniej
w podatku dochodowym. Zjawiska te wskazujq, ze realizacja sprawiedliwo$ci
podatkowej nie polega na prostym wyborze jednej z koncepcji, lecz wymaga
$wiadomego 1 konsekwentnego projektowania instrumentéw fiskalnych w taki
sposdb, aby minimalizowaé konflikty pomiedzy celami redystrybucyjnymi
a efektywnos$cig systemu.

Celem niniejszego artykutu jest poglebiona analiza sprawiedliwo$ci dystrybu-
tywnej 1 komutatywnej w systemie podatkowym, ze szczegblnym uwzglednieniem
rozwigzan funkcjonujacych w Polsce. Artykut podejmuje prébe odpowiedzi na
pytanie: w jakim stopniu wspélczesny system podatkowy realizuje obie zasady
sprawiedliwo§ci oraz jakie napiecia i kompromisy wynikaja z ich réwnoczesnego
stosowania. Metodologia badawcza obejmuje: (1) studia literaturowe, uwzgled-
niajace klasyczne 1 wspoélczesne prace z zakresu teorii finanséw publicznych
oraz sprawiedliwo$ci podatkowe;j; (2) analize normatywna systemu podatkowego
w konteks$cie zgodnoéci z zasadami sprawiedliwosci dystrybutywnej 1 komuta-
tywnej oraz (3) analize poréwnawcza wybranych instrumentéw podatkowych
w Polsce, w szczegdlnoéci podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku od
towardéw 1 ustug oraz podatkow lokalnych.

4Por. K. Radzikowski, Wspétczesne dylematy réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania (cz. 1),
,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020, nr 12, s. 21n.; OECD,
Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/09/
tax-policy-reforms-2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.
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1. Sprawiedliwo$¢ jako kategoria ekonomii normatywnej
i finansow publicznych

Sprawiedliwo$¢ w ekonomii normatywnej nie stanowi pojecia jednorodne-
go ani jednoznacznie definiowalnego, lecz jest kategoria wartosciujaca, silnie
osadzona w okreslonych zatozeniach filozoficznych i aksjologicznych. W najogdl-
niejszym ujeciu odnosi sie ona do oceny tego, co jest uznawane za ,stuszne” lub
»sprawiedliwe” w procesie podziatu dobr 1 obcigzen w spoleczenstwie, a zatem
do normatywnego wymiaru alokacji zasobé6w®. W przeciwienstwie do analizy
pozytywnej, ktora opisuje skutki okreslonych rozwigzan fiskalnych, ekonomia
normatywna formutuje kryteria oceny tych rozwiazan, co nieuchronnie prowadzi
do sporéw dotyczacych samych podstaw sprawiedliwoéci®.

Klasyczne rozréznienie sprawiedliwosci dystrybutywnej i komutatywnej,
wywodzace sie z mysli Arystotelesa, do dzi$ pozostaje jednym z gtéwnych punk-
téw odniesienia w analizach systeméw podatkowych’. Rozréznienie to nie ma
jednak wytacznie charakteru historycznego, lecz wyznacza dwa odmienne spo-
soby myS§lenia o roli panstwa 1 podatkow we wspotczesnej gospodarce rynkowej.
Sprawiedliwosé dystrybutywna koncentruje sie na zasadach podzialu ciezarow
1 korzy$ci pomiedzy jednostki oraz grupy spoteczne, akcentujac znaczenie kryte-
riow takich jak potrzeby, zastugi czy zdolnos§¢ do ponoszenia obcigzen. W ujeciu
fiskalnym prowadzi to do uznania zasady zdolno$ci ptatniczej za fundamentalne
kryterium sprawiedliwego opodatkowania, co znajduje wyraz w progresywnych
podatkach dochodowych oraz rozbudowanych mechanizmach ulg i transferéw.

Wspblczesna teoria sprawiedliwosci, w szczegdlnosci koncepcja J. Rawlsa,
wzmocnita normatywne uzasadnienie redystrybucji, wskazujac, ze nieréwnosci
dochodowe moga by¢ akceptowalne jedynie wowczas, gdy poprawiaja sytuacje
jednostek najstabszych ekonomicznie8. W literaturze finanséw publicznych
argument ten bywa interpretowany jako silne uzasadnienie dla progresji po-
datkowej oraz aktywnej roli panstwa w korygowaniu rynkowych rezultatow
podziatu dochodéw. Jednoczes$nie podejscie to spotyka sie z krytyka, zwlaszcza
ze strony autoréow podkreslajacych negatywne skutki wysokiej redystrybucji dla
efektywnoéci ekonomicznej, bodzcéw do pracy i akumulacji kapitatu.

Odmienng perspektywe oferuje sprawiedliwoéé komutatywna, ktéra kon-
centruje sie na réwnos$ci wymiany 1 ekwiwalentnosci §wiadczen. W kontekscie
systemu podatkowego oznacza to postulat, aby obciazenia fiskalne byly na-
ktadane wedlug jednolitych, przejrzystych regul, a relacja miedzy podatkiem
a korzyéciami z débr publicznych miala mozliwie neutralny charakter®. W tym
ujeciu sprawiedliwos$¢ nie polega na redystrybucji, lecz na réwnosci traktowania

5R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance..., s. 216.

6 M. O’Neill, S. Orr, Taxation. Philosophical Perspectives, Oxford 2018, s. 2—3.

7 Arystoteles, Metafizyka, ttum. T. Zeleznik, Warszawa 2002, s. 172, 345; tenze, Polityka,
ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 136.

8J. Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, Harvard University Press 2020, s. 119.

9R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance..., s. 221.
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podatnikéw oraz ograniczeniu arbitralnoéci wiadzy fiskalnej. Tak rozumiana
sprawiedliwo§¢ komutatywna stanowi jedno z normatywnych uzasadnien po-
datkéw proporcjonalnych oraz podatkéw posrednich, w szczegdlnosci podatku
od wartoéci dodane;.

W literaturze przedmiotu podkreéla sie jednak, ze podejécie komutatywne,
mimo swojej atrakcyjnos$ci z punktu widzenia przejrzystosci i prostoty systemu
podatkowego, nie jest aksjologicznie neutralne. Neutralno$¢ fiskalna oznacza
akceptacje rynkowego rozktadu dochodéw jako punktu wyjscia, co w warunkach
znacznych nieréwnos$ci spotecznych moze prowadzi¢ do utrwalenia regresywnego
charakteru obciazen podatkowych!®. Krytycy wskazuja, ze podatki poérednie,
cho¢ formalnie réwne dla wszystkich, w praktyce obciazaja relatywnie silniej
gospodarstwa o nizszych dochodach, co podwaza ich spoteczna legitymizacje.

7 perspektywy finanséw publicznych kluczowym problemem nie jest zatem
wybor jednej ,wiasciwej” koncepcji sprawiedliwosci, lecz okreslenie relacji pomie-
dzy sprawiedliwo$cia dystrybutywna a komutatywna w konkretnych warunkach
instytucjonalnych 1 spoteczno-gospodarczych. Jak zauwazaja Joel Slemrod 1 Jon
Bakija, projektowanie systemu podatkowego zawsze wymaga kompromisu po-
miedzy efektywnoS$ciag ekonomiczna, prostota administracyjna a normatywnymi
postulatami sprawiedliwoécill. Oznacza to, ze kazda konstrukcja podatkowa
implikuje okreslony wybor aksjologiczny, nawet jesli nie jest on explicite arty-
kulowany w debacie publiczne;.

W praktyce polityki fiskalnej napiecie pomiedzy obiema koncepcjami spra-
wiedliwo$ci ujawnia sie w sposobie konstruowania instrumentéw podatkowych.
Progresja podatkowa 1 selektywne ulgi realizujg cele sprawiedliwo$ci dystry-
butywnej, lecz jednoczeé$nie zwiekszaja zlozono§é systemu i moga prowadzié
do znieksztalcen zachowan podatnikéw. Z kolei podatki proporcjonalne i1 po$rednie
wzmacniajg sprawiedliwo$é komutatywna, ale kosztem ograniczonej zdolnoéci
systemu do korekty nieréwnosci dochodowych. Analiza tych napieé¢ stanowi
punkt wyjécia do dalszych rozwazan nad funkcjonowaniem wspétczesnych
systeméw podatkowych, w tym systemu polskiego, ktéry w szczegdlny sposob
taczy elementy obu podejécé.

2. Sprawiedliwoéé dystrybutywna w systemie
podatkowym - ujecie krytyczne

Sprawiedliwoéé dystrybutywna zajmuje centralne miejsce w normatywnej
analizie systemow podatkowych, jednak jej praktyczna implementacja pozosta-
je przedmiotem trwalego sporu w literaturze ekonomii finanséw publicznych.
Dominujace podejécie, odwolujace sie do zasady zdolno$ci ptatniczej, zaklada,
ze sprawiedliwy system podatkowy powinien réznicowac obciazenia fiskalne

10 J. Pedersen, Distributive Justice and Taxation, Routledge 2021, s. 42.
11 J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves, A Citizen’s Guide to the Debate over Taxes, MIT
Press 2008, s. 3, 158n.
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w zalezno$ci od sytuacji ekonomicznej podatnikéw, co najczesciej prowadzi do
progresywnego opodatkowania dochodéw!2. Choé zasada ta bywa traktowana jako
normatywnie oczywista, jej konsekwencje ekonomiczne 1 spoleczne sg znacznie
bardziej ambiwalentne, niz sugeruje to klasyczna argumentacja redystrybucyjna.

W literaturze podkresla sie, ze progresja podatkowa stanowi podstawowy
instrument realizacji sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, gdyz umozliwia redystry-
bucje dochodéw od gospodarstw o wyzszych dochodach do grup mniej zamoznych,
a tym samym ograniczenie nieréwnoséci dochodowych!?. Jednoczeénie badania
empiryczne wskazuja, ze skuteczno$é progresji w redukeji nieré6wnosci zalezy
nie tylko od formalnej struktury stawek podatkowych, lecz takze od szerokoéci
podstawy opodatkowania, skali ulg oraz stopnia unikania i uchylania sie od
opodatkowania. W wielu panstwach OECD obserwuje sie zjawisko ,,pozornej
progresji”, w ktorej nominalnie progresywny PIT w praktyce traci swoj redys-
trybucyjny charakter wskutek licznych preferencji podatkowych dostepnych
gléwnie dla podatnikéw o wyzszych dochodachl4.

Krytycy dystrybutywnego podej$cia do opodatkowania wskazuja ponadto,
ze zasada zdolnoéci platniczej nie oferuje jednoznacznych kryteriéow pomiaru
»sprawiedliwego” obcigzenia. Dochdd, majatek czy konsumpcja moga prowadzié
do odmiennych wnioskéw normatywnych, a wybdr konkretnej podstawy opodat-
kowania ma charakter arbitralny i aksjologiczny!®. W rezultacie sprawiedliwo$é
dystrybutywna bywa krytykowana jako koncepcja podatna na instrumentalizacje
polityczna, w ktérej redystrybucja staje sie celem samym w sobie, niezaleznie
od jej kosztow ekonomicznych.

Istotnym punktem sporu jest réwniez wplyw progresywnego opodatkowania
na zachowania podatnikéw. Liczne badania wskazuja, ze wysokie krancowe
stawki podatkowe moga ostabiaé bodzce do pracy, oszczedzania i inwestowania,
szczegblnie wérdd podatnikéw o wysokich kwalifikacjach 1 mobilnym kapitale
ludzkim16. Z tej perspektywy sprawiedliwoéé dystrybutywna, realizowana poprzez
intensywna progresje, moze prowadzi¢ do paradoksalnego efektu polegajacego
na ograniczeniu bazy podatkowej, a w dtuzszym okresie — do zmniejszenia
mozliwosci finansowania polityki spolecznej.

Poré6wnawcze analizy systeméw podatkowych wskazuja, ze kraje OECD réz-
nia sie istotnie w sposobie realizacji sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Panstwa
skandynawskie, charakteryzujace sie wysokim poziomem redystrybucji, tacza
umiarkowana progresje PIT z szeroka baza podatkowa i rozbudowanym systemem
transferéw spotecznych finansowanych takze z podatkéw poérednich. Z kolei
kraje anglosaskie czeSciej ograniczaja progresje podatkows, koncentrujac sie na

12R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance..., s. 223.

13 J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves..., s. 62.

14 OECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms- 2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.

15R.M. Bird, O. Oldman, Taxation in Developing Countries, London 1990, s. 149.

16 R.M. Bird and E.M. Zolt, Redistribution via Taxation: The Limited Role of the Personal
Income Tax in Developing Countries, ,,UCLA Law Review” 2005, nr 52, s. 1662.
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selektywnych transferach adresowanych do najubozszych grupl’. Poréwnanie
to sugeruje, ze skuteczno§é¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej zalezy nie tyle
od samego poziomu progresji, ile od spdjnosci catego systemu fiskalnego.

W kontek§cie polskiego systemu podatkowego realizacja sprawiedliwo$ci
dystrybutywnej napotyka dodatkowe ograniczenia. Z jednej strony formalna
progresja w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz rosnaca kwota wolna
od podatku wzmacniajg redystrybucyjny charakter systemu. Z drugiej strony
dominujaca rola podatkéw posrednich w strukturze dochodéw budzetowych
oraz liczne preferencje podatkowe ostabiajg faktyczny efekt redystrybucyjny
PIT. W efekcie ciezar realizacji sprawiedliwoéci dystrybutywnej w duzej mierze
przesuwany jest z systemu podatkowego na system transferéw spolecznych,
co rodzi pytania o sp6jnosé i efektywnoéé catej polityki fiskalne;j.

Podsumowujac, sprawiedliwo§é dystrybutywna pozostaje kluczowym, lecz
kontestowanym elementem normatywnej oceny systemow podatkowych. Jej im-
plementacja wymaga nieustannego balansowania pomiedzy celami redystrybu-
cyjnymi a ograniczeniami wynikajacymi z efektywnosci ekonomicznej, mobilno$ci
czynnikéw produkeji oraz kosztéw administracyjnych. Analiza poréwnawcza
pokazuje, ze nie istnieje jeden uniwersalny model sprawiedliwo$ci dystrybu-
tywnej, a jej realizacja zawsze odzwierciedla okres§lone wybory aksjologiczne
1 instytucjonalne.

3. Sprawiedliwo$é komutatywna w systemie podatkowym

Sprawiedliwoé¢ komutatywna zajmuje szczegdlne miejsce w normatywnych
rozwazaniach nad systemem podatkowym, poniewaz oferuje alternatywna wobec
redystrybucji wizje sprawiedliwego opodatkowania. Jej rdzeniem jest postulat
réwnego traktowania podatnikéw oraz ekwiwalentnos$ci $éwiadczen, zgodnie
z ktorym obcigzenia fiskalne powinny pozostawaé w proporcji do wartosci dobr
i ustug publicznych, z ktérych korzystaja jednostkil®. W odréznieniu od sprawie-
dliwoéci dystrybutywnej, koncentrujacej sie na korekcie rynkowych rezultatow
podziatu dochoddéw, podejécie komutatywne zaktada akceptacje istniejacego po-
rzadku dochodowego jako punktu wyjscia dla konstrukeji systemu podatkowego.

W literaturze ekonomicznej sprawiedliwo§é komutatywna bywa przed-
stawiana jako koncepcja normatywnie ,minimalistyczna”, ktora ogranicza
zakres ingerencji panstwa do zapewnienia neutralnych i przejrzystych regut
opodatkowanial?. Jej zwolennicy argumentuja, ze prostota i przewidywalnosé
systemu podatkowego wzmacniaja jego legitymizacje spoteczna, redukuja koszty
administracyjne oraz ograniczaja pole do arbitralnych decyzji wladzy fiskalnej.

1T QECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms- 2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.

18 Arystoteles, Polityka, s. 136; R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance..., s. 221.

19R. Bird, O. Oldman, Taxation in Developing..., s. 148.
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7Z tej perspektywy sprawiedliwo§é polega nie na wyréwnywaniu wynikéw, lecz
na rownosci regul gry.

Tak rozumiana komutatywno§¢ znajduje swoje instytucjonalne odzwierciedle-
nie przede wszystkim w podatkach proporcjonalnych oraz podatkach posrednich.
Liniowe opodatkowanie dochodéw oraz jednolite stawki VAT sa uzasadniane jako
rozwigzania zapewniajace réowne traktowanie podatnikéw 1 neutralno§é wobec
ich decyzji ekonomicznych20. W ujeciu normatywnym neutralnosé ta ma chronié
efektywnoé¢é rynku, ograniczajac znieksztalcenia alokacyjne oraz negatywne
bodzce do pracy, oszczedzania i inwestowania.

Jednakze krytyczna analiza wskazuje, ze postulowana neutralnoé¢ sprawie-
dliwo§ci komutatywnej ma w duzej mierze charakter pozorny. Ré6wne stawki
podatkowe nie oznaczaja bowiem réwnych skutkéw ekonomicznych dla réznych
grup dochodowych. W przypadku podatkéw posrednich, w szczegdlnoéci VAT,
jednolita stawka prowadzi do relatywnie wyzszego obcigzenia gospodarstw
domowych o nizszych dochodach, ktore przeznaczaja wieksza czeéé swoich do-
chodéw na konsumpcje débr opodatkowanych?l. W rezultacie formalna réwnosé
regul przektada sie na faktyczna nier6wnosé obciazen, co podwaza spoteczna
legitymizacje komutatywnego modelu opodatkowania.

W tym konteks$cie sprawiedliwo$é komutatywna bywa krytykowana jako
koncepcja, ktéra — pod pozorem neutralnoséci — reprodukuje istniejace nier6w-
no$ci dochodowe 1 majatkowe. Akceptacja rynkowego podziatu dochodéw jako
punktu odniesienia oznacza bowiem milczace przyjecie zalozen, ze mechanizmy
rynkowe sa same w sobie sprawiedliwe lub co najmniej normatywnie obojetne.
Tymeczasem liczne badania wskazuja, ze rozklad dochodéw jest w znacznym stop-
niu determinowany przez czynniki instytucjonalne, strukturalne 1 historyczne,
a nie wylacznie przez indywidualne decyzje i produktywno§é22.

Poréwnawcze analizy systeméw podatkowych krajow OECD pokazuja,
ze panstwa silnie akcentujace sprawiedliwo$é komutatywna charakteryzuja
sie zazwyczaj wiekszym udziatem podatkéw posrednich w strukturze dochodéw
budzetowych oraz mniejszg progresja podatkéw dochodowych. Cho¢ rozwigzania
te sprzyjaja stabilno$ci wpltywéw fiskalnych 1 prostocie systemu, to jednoczesénie
wymagaja rozbudowanych mechanizméw kompensacyjnych po stronie wydatkéw
publicznych, aby ograniczyé regresywne skutki opodatkowania®3. W praktyce
oznacza to, ze redystrybucja nie znika, lecz zostaje przesunieta z systemu
podatkowego do systemu transferéw spotecznych, co rodzi pytania o spdjnoséé
1 przejrzystos$é calej polityki fiskalne;.

W odniesieniu do polskiego systemu podatkowego sprawiedliwo$§é komuta-
tywna odgrywa szczegdlnie istotng role ze wzgledu na wysoki udziat podatku
od towardw 1 ustug w dochodach budzetu panstwa oraz wzglednie ograniczona,

20 OECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms- 2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.

21J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves..., s. 214.

22 R.M. Bird and E.M. Zolt, Redistribution via Taxation..., s. 1627-1695.

23 OECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms-2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.
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progresje PIT. Z jednej strony sprzyja to stabilnosci fiskalnej 1 efektywnosci po-
boru podatkow, z drugiej za§ wzmacnia regresywny charakter obcigzen, co stoi
w sprzeczno$ci z deklarowanymi celami polityki spotecznej. W tym sensie spra-
wiedliwo$§¢é komutatywna nie stanowi neutralnej alternatywy wobec dystrybu-
tywnoSci, lecz raczej konkurencyjny projekt normatywny, ktérego konsekwencje
spoteczne wymagaja krytycznej oceny.

Podsumowujac, sprawiedliwo$¢ komutatywna, choé¢ czesto przedstawiana jako
technicznie obiektywna i aksjologicznie neutralna, w rzeczywisto$ci implikuje
okreslony wybor normatywny dotyczacy roli panstwa i akceptowalnego poziomu
nieréwnoéci spotecznych. Jej konfrontacja ze sprawiedliwo$cia dystrybutywna,
nie prowadzi do prostego rozstrzygniecia, lecz ujawnia fundamentalne napiecie
pomiedzy efektywnoécia, przejrzystoscia a spoleczna legitymizacja systemu
podatkowego.

4. Ocena systemu podatkowego z punktu widzenia
sprawiedliwos$ci podatkowej. Polska vs. kraje UE

Polski system podatkowy, ksztattowany od poczatku lat 90. XX w., jest przy-
ktadem proby pogodzenia zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej 1 komutatywnej
w praktyce fiskalnej. Z jednej strony wprowadzono progresje podatkowa w podatku
dochodowym od oséb fizycznych (PIT), ktora ma na celu obcigzenie wiekszymi
stawkami os6éb o wyzszych dochodach, co realizuje zasade zdolno$ci ptatniczej
1 funkcje redystrybucyjna systemu. Mechanizmy ulg podatkowych, takich jak
kwota wolna od podatku, ulgi na dzieci czy ulgi rehabilitacyjne, réwniez stano-
wia instrument realizacji sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, poniewaz pozwalaja,
uwzglednié¢ indywidualnag sytuacje materialna podatnika oraz wyréwnywac
szanse w spoleczenstwie?4.

7 drugiej strony, podatek od towardéw i1 ustug (VAT) oraz cze$é podatkow
lokalnych, takich jak podatek od nieruchomosci czy cze$§é podatku rolnego,
realizuja zasady sprawiedliwo$ci komutatywnej, koncentrujac sie na réwnosci
obcigzen 1 ekwiwalentnos$ci §wiadczen wobec wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego®®. VAT jest podatkiem proporcjonalnym od wartoéci konsumpcji
1w duzym stopniu neutralnym wobec decyzji ekonomicznych jednostek, co zwiek-
sza przejrzystosc 1 przewidywalno$é systemu podatkowego.

Jednakze w praktyce pojawiaja sie napiecia miedzy tymi dwiema zasadami.
Podatki posrednie, w tym VAT, obciazaja proporcjonalnie wszystkich konsu-
mentéw, niezaleznie od dochodu, co nadaje im charakter regresywny 1 moze

24R. Musgrave, P. Musgrave, Public Finance..., s. 225; OECD, Tax policy reforms2022, <https://
www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/09/tax-policy-reforms- 2022_7bd-
d91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.

25 J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves..., s. 214; M. Pazdzior, T. Wolowiec, Opodatkowanie
nieruchomosci a zasada sprawiedliwosci podatkowej (wybrane problemy teoretyczne), ,Internatio-
nal Journal of Legal Studies” 2018, nr 2(4), s. 369-389.
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nadmiernie obcigzaé gospodarstwa o nizszych dochodach?6. Z kolei progresja PIT,
cho¢ realizuje cele redystrybucyjne, jest czasami postrzegana jako nadmierne
obciazenie dla klasy $redniej, zwlaszcza w kontek$cie ograniczonej elastycznosci
ulg i wysokiej biurokracji administracyjnej2”.

Badania empiryczne dotyczace redystrybucyjnego charakteru podatku VAT
w krajach UE oraz w Polsce wskazuja na istotna ewolucje zaréwno w zakresie
wynikéw badan, jak 1 stosowanych metod analitycznych. Podczas gdy tradycyjne
podejécia klasyfikuja podatek VAT jako podatek regresywny, nowsze badania
prowadza do odmiennych wnioskéw, podwazajacych jednoznaczno$é tej tezy.

W yjeciu klasycznym regresywnoéé podatku VAT wynika ze stosunkowo wy-
sokiego udziatu konsumpcji w budzetach gospodarstw domowych o najnizszych
dochodach. Badania empiryczne w Polsce wskazuja, ze w latach 1995-2009
podatek ten szczegdlnie obciazat grupy najubozsze, zwltaszcza rolnikow oraz eme-
rytéw i rencistow (Dobrowolska i Rogalski 2012)%8. Tezy te potwierdzaja, rowniez
najnowsze badania Patryka Stawiarskiego (2025), obejmujace lata 2011-202329.
Autor wskazuje, ze pomimo wzrostu zamoznosci spoleczenstwa i ekspansji
transferé6w socjalnych, regresywnoéé VAT mierzona dochodem rozporzadzal-
nym nadal sie utrzymuje, chociaz dysproporcje miedzy grupami kwintylowymi
czesciowo sie wyrownaty. W rezultacie najubozsze gospodarstwa domowe nadal
ponosza proporcjonalnie wyzsze obciazenia podatkowe niz najbogatsze. Z kolei
z badan przeprowadzonych przez OECD (m.in. Thomas 2020; OECD/KIPF 2014)
wynika, ze podatek VAT wykazuje cechy zblizone do podatku proporcjonalnego,
a niekiedy wrecz lekko progresywnego3?. Zjawisko to ttumaczy hipoteza dochodu
permanentnego tzn. gospodarstwa zamozniejsze oszczedzaja wieksza czesé swo-
ich wptywdw, odsuwajac moment opodatkowania do czasu przysztej konsumpcji.
W rezultacie obserwowana w ujeciu rocznym regresywno$é okazuje sie w duzej
mierze zjawiskiem statystycznym, a nie strukturalna cecha systemu.

Istotnym zagadnieniem pozostaje réwniez ocena efektywnosci preferencyj-
nych stawek VAT jako instrumentu redystrybucji. Analizy przeprowadzone
we Wtoszech (Lanterna i Liberati 2023) oraz raporty OECD dla 27 panstw
cztonkowskich wskazujq, ze obnizone stawki czesto nie realizujgq zaktadanych
celow spotecznych3l. W ujeciu bezwzglednym najwiekszymi beneficjentami

26 R.M. Bird and E.M. Zolt, Redistribution via Taxation..., s. 1627-1695.

2T Por. S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspdtczesne ujecie, Warszawa 2017, s. 564.

28 B. Dobrowolska, W.J. Rogalski, Redystrybucyjne konsekwencje opodatkowania konsumpcji
polskich gospodarstw domowych podatkiem VAT wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach
1995-2009, ,Studia Ekonomiczne Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2013, nr 129,
s. 135-144.

29 P, Stawiarski, Redistributive Consequences of the Value Added Tax (VAT) in Poland, 2011-
-2023, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2025, nr 4(373), s. 65—76.

30 A. Thomas, Reassessing the regressivity of the VAT, OECD Taxation Working Papers, OECD
Publishing, Paris 2020, nr 49; OECD/KIPF, The Distributional Effects of Consumption Taxes
in OECD Countries, OECD Tax Policy Studies, Paris: OECD Publishing 2014, nr 22, <https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2014/12/the-distributional-effects-of-consump-
tion-taxes-in-oecd-countries_glg4a7fc/9789264224520-en.pdf>, dostep: 9.01.2026.

31F. Lanterna, P. Liberati, On the Use of Value Added Tax for Redistributive Purposes in Italy,
LItalian Economic Journal” 2023, vol. 10(2), s. 551-584.
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takich rozwiazan staja sie gospodarstwa zamozniejsze, co wynika z ich wyzszego
poziomu konsumpcji débr objetych preferencjami, potwierdza to réwniez przyktad
Francji 1 Niemiec. Jednak badania Ingvila Gaardera (2016) dotyczace Norwegii
sugeruja, ze nizszy VAT na zywno$¢ moze wspiera¢ budzety najubozszych, choé¢
ogélna efektywnosé fiskalna tego narzedzia pozostaje ograniczona®2.

W rezultacie wspoélczesna teoria finanséw publicznych postuluje wyz-
sz0$¢ bezpoérednich transferéw pienieznych nad mechanizmami po$rednimi.
Badania empiryczne przeprowadzone przez Dore Benedek 1 in. (2020), Youssefa
Benzartiego i in. (2020) oraz Clemensa Fuesta i in. (2024) pokazuja, ze obnizki
stawek podatku VAT nie zawsze sa w pelni przenoszone na ceny konsumpcyjne,
co ogranicza ich skutecznoéé¢ redystrybucyjna3?. W tym kontekécie OECD reko-
menduje model ,,neutralnego VAT” oparty na szerokiej bazie 1 jednolitej stawce,
skorelowany z systemem celowanych transferéw, uznajac go za rozwiagzanie
bardziej przejrzyste 1 efektywne. Nowe podej$cia metodologiczne oceny redystry-
bucyjnego charakteru VAT prezentuja tez badania Corrado Benassiego i Ema-
nuela Randona (2021)34. Autorzy tego badania wykazali, ze podatek VAT jako
pojedynczy instrument moze mie¢ charakter regresywny pomimo tego, ze catly
system fiskalny, uwzgledniajacy podatki bezpoSrednie oraz transfery socjalne,
jest progresywny. Oznacza to konieczno$¢ analizy podatku VAT w kontekS$cie
calego systemu podatkowo-transferowego, a nie indywidualnie.

W szersze]j perspektywie empirycznej wyniki badan dla krajow rozwinietych
potwierdzaja, ze kluczowa role w redukeji nieréwnosci odgrywaja, podatki bez-
poérednie oraz transfery socjalne. Thomas Piketty, Emmanuel Saez i Gabriel
Zucman (2018) oraz Annette Alstadsaeter i in. (2019) pokazuja, ze progresywne
opodatkowanie dochodéw i majatku istotnie ogranicza nieréwnosci, szczegodlnie
w krajach skandynawskich®®. Podatek VAT pelni funkcje gléwnie fiskalna,
a jego oddziatywanie redystrybucyjne pozostaje wtorne wobec konstrukeji calego
systemu.

W tym konteksécie przypadek Polski wpisuje sie w ogélne tendencje obser-
wowane w krajach UE, chociaz zachowuje pewne cechy specyficzne. Polski
system podatkowy charakteryzuje sie relatywnie wysokim udzialem podatkéw
poérednich w dochodach publicznych (ponad 40%), co wzmacnia potencjalnie
regresywny charakter systemu. Jednoczeénie progresywno§é¢ podatku PIT

321. Gaarder, Who Benefits from Consumption Tax Cuts? Evidence from a Quite Large VAT
Reform, ,Journal of Public Economics” 2016, nr 139, s. 48—59.

33D. Benedek i in., Varieties of VAT Pass Through, ,International Tax and Public Finance”
2020, vol. 27, s. 890-930; Y. Benzarti i in., What Goes Up May Not Come Down: Asymmetric
Incidence of Value-Added Taxes, ,Journal of Political Economy” 2020, vol. 128(12), s. 4438—4474;
C. Fuest, F. Neumeier and D. Stohlker, The pass-through of temporary VAT rate cuts: evidence
from German supermarket retail, ,International Tax and Public Finance” 2024, nr 32, s. 51-97.

34 C. Benassi, E. Randon, The distribution of the tax burden and the income distribution:
theory and empirical evidence, ,Economia Politica” 2021, nr 38, s. 1087-1108.

357, Piketty, E. Saez & G. Zucman, Distributional national accounts: Methods and estimates
for the United States, ,Quarterly Journal of Economics” 2018, nr 133(2), s. 5563—609; A. Alstadseeter,
N. Johannesen & G. Zucman, Tax Evasion and Inequality, ,American Economic Review” 2019,
nr 109(6), s. 2073-2103.
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pozostaje umiarkowana 1 jest w duzej mierze zalezna od zmian instytucjonalnych.
Analiza danych dla Polski wskazuje na wyrazne zmiany w funkcji redystrybu-
cyjnej systemu podatkowego po 2016 r. Podniesienie kwoty wolnej od podatku
oraz wprowadzenie szerokich transferéow socjalnych (np. program Rodzina 500+
oraz podniesieniu wartosci tego §wiadczenia do 800 zl miesiecznie od stycznia
2024 r.) znaczaco zwiekszylo dochody rozporzadzalne gospodarstw o niskich do-
chodach 1 przyczynilo sie do spadku wspoétczynnika Giniego (z ok. 30,8 w 2015 r.
do ok. 26 w 2024 1.)36. Oznacza to, ze redystrybucja w Polsce jest realizowana
gléwnie poprzez transfery spoteczne, a nie konstrukcje podatkéow posrednich.

Po 2019 r. obserwuje sie pewne ostabienie progresywnosci podatkéw do-
chodowych, zwigzane m.in. z obnizeniem stawek PIT (w pazdzierniku 2019 r.
obnizono stawke w I progu podatkowym z 18% na 17%, a od lipca 2022 r. stawke
obnizono do 12%) oraz wprowadzeniem nowych zwolnien (ulga dla mlodych, ulga
na powro6t, ulga dla rodzin 4+, ulga dla pracujacych senioréw). Wzrost znaczenia
VAT w strukturze dochodéw publicznych oraz ograniczona progresja PIT pro-
wadza, do sytuacji, w ktorej ciezar finansowania panstwa w wiekszym stopniu
spoczywa na konsumpcji niz na dochodach. Najnowsze dane wskazuja jednak
na cze$ciowe odwrodcenie tego trendu, zwigzane z efektem ,petzajacej progresji”’,
wynikajacym m.in. z braku waloryzacji progéw podatkowych3.

Podsumowujac, badania empiryczne dotyczace Polski i krajéw UE prowadza
do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, regresywno$é VAT nie jest jedno-
znaczna 1 zalezy od przyjetej metodologii pomiaru. Po drugie, preferencyjne
stawki VAT okazuja sie mato efektywnym narzedziem redystrybucji. Po trzecie,
rzeczywisty wplyw systemu podatkowego na nieréwnosci zalezy przede wszyst-
kim od konstrukeji podatkéw bezposrednich oraz skali transferéw socjalnych.
Z perspektywy analizy fiskalnej wida¢ wyraznie, ze pelna realizacja obu zasad
sprawiedliwoéci dystrybutywnej 1 kumulatywnej wymaga kompromiséw 1 §wiado-
mej polityki redystrybucyjnej. W praktyce oznacza to koniecznoéé balansowania
miedzy efektywnos$cig systemu podatkowego, neutralno$cig fiskalng oraz jego
funkcjq redystrybucyjna. Osiagniecie optymalnego kompromisu wymaga zarow-
no elastycznych mechanizméw podatkowych, jak i $wiadomego projektowania
ulg oraz transferéow spotecznych, ktére pozwalaja minimalizowaé nieréwnosci
dochodowe bez nadmiernego obcigzania podatnikéw 1 znieksztalcania decyzji
ekonomicznych®8.

36 GUS, Dochody i warunki zycia ludnosci Polski — raport z badania EU-SILC 2024, Warsza-
wa 2025, s. 53, <https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5486/6/18/1/
dochody_i_warunki_zycia_ludnosci_polski_-_raport_z_badania_eu-silc_2024.pdf>, dostep:
19.12.2025.

3TR. Benecki, S. Dudek, L. Kotecki, Zagrozenia nadmiernego dtugu publicznego — edycja 2023,
Warszawa 2023, s. 58.

38 OECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms-2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025; J. Slem-
rod, J. Bakija, Taxing ourselves... .
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Wnioski

Analiza systemu podatkowego wskazuje, ze wspblczesne panstwa, w tym
Polska, staraja sie realizowaé jednoczeénie funkcje redystrybucyjna i ekwiwa-
lentna obciazen fiskalnych, jednak zadna z zasad sprawiedliwos$ci nie dominuje
catkowicie®?. Zasada sprawiedliwoéci dystrybutywnej pozwala na realizacje celéw
spolecznych poprzez zmniejszanie nieréwnosci dochodowych, wspieranie grup
mniej zamoznych oraz ksztaltowanie réwnych szans w spoleczenstwie. Wdra-
zanie progresji podatkowej, ulg 1 transferéw spotecznych umozliwia panstwu
wypelnianie funkeji redystrybucyjnej, co jest kluczowe dla spdjnoéci spotecznej
i legitymizacji systemu podatkowego??.

7Z kolei zasada sprawiedliwo$ci komutatywnej zapewnia neutralnoéé fiskal-
na, przejrzystosé oraz ekwiwalentnos§é¢ §wiadczen wobec podatnikéw. Podatki
proporcjonalne oraz posrednie, takie jak VAT, gwarantuja réwne traktowanie
jednostek, minimalizujac poczucie dyskryminacji i zwiekszajac przewidywalnosé
obciazen?!. Jednak systemy oparte wylacznie na zasadzie komutatywnej moga,
nie uwzgledniaé réznic w dochodach, co w praktyce moze prowadzi¢ do regre-
sywnego efektu fiskalnego i wzrostu nieréwnoéci spolecznych?2.

Skuteczny system podatkowy wymaga wiec $wiadomego balansowania obu
zasad, uwzgledniajacego zaréwno kontekst ekonomiczny, jak 1 spoteczny. Polska
polityka podatkowa, wprowadzajaca progresje PIT, mechanizmy ulg i transfery
spoleczne obok neutralnych podatkéw posrednich 1 lokalnych, stanowi przyktad
kompromisu miedzy sprawiedliwoscia dystrybutywna a komutatywna. Takie
podejécie umozliwia jednoczesne wspieranie sprawiedliwo$ci spotecznej i efek-
tywnosci ekonomicznej, chociaz w praktyce wymaga cigglego monitorowania
1 dostosowywania instrumentéw fiskalnych do zmieniajacych sie warunkéw
gospodarczych i spolecznych?3.

W literaturze przedmiotu oraz badaniach empirycznych brakuje komplekso-
wych analiz dotyczacych rozpatrywanej problematyki w odniesieniu do polskie-
go systemu podatkowego. Wskazane jest zatem poglebienie badan nad relacja
miedzy sprawiedliwo$cia dystrybutywna a komutatywna w polskim systemie
podatkowym, w szczegélnosci w obszarze podatkéw lokalnych oraz podatku VAT.
Uzupelnienie to pozwolitoby lepiej uchwyci¢ zaréwno teoretyczne, jak 1 empiryczne
implikacje obu podejs¢ do sprawiedliwosci podatkowe;.

39 Por. J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves... .

40 A Atkinson, Social justice and public policy, MIT Press, Cambridge 1983, s. 203; por. R. Mus-
grave, The Theory of Public Finance...; R. Bird, O. Oldman, Taxation in Developing Countries...

41 QECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/09/tax-policy-reforms-2022_7bdd91bc/067¢593d-en.pdf>, dostep: 19.12.2025.

42R .M. Bird & E.M. Zolt, Redistribution via Taxation..., s. 1627—-1695.

43 J. Slemrod, J. Bakija, Taxing ourselves...; OECD, Tax policy reforms 2022, <https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/09/tax-policy-reforms-2022_7bdd91bc/
067¢593d- en.pdf>, dostep: 19.12.2025; S. Owsiak, Finanse publiczne... .
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