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PRAWO KANONICZNE / CANON LAW

KSs. PAWEL MAKAREWICZ

NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z POWODU BRAKU
WYSTARCZAJACEGO UZYWANIA ROZUMU
NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH SPRAW SADU
BISKUPIEGO DIECEZJI ELCKIEJ

1. Wprowadzenie

Malzenstwo jest jedna z najstarszych instytucji spolecznych w dziejach cy-
wilizacji. Jednoczeénie na przestrzeni wiekow miato ono zawsze swéoj wymiar
religijny. W nauce Jezusa Chrystusa malzenstwo to instytucja ustanowiona
od poczatku przez Boga jako nierozerwalna wspélnota catego zycia jednego
mezczyzny z jedna kobietal.

Kos$ci6t naucza, ze zadne dopelnione malzenstwo katolickie, waznie za-
warte, nie moze by¢ przez nikogo rozwiazane?. Zdarzaja sie jednak sytuacje,
kiedy sad koScielny stwierdza niewazno$cé jakiego$ matzenstwa. Oznacza to, ze
w konkretnym przypadku, zachowujac wszystkie wymogi procesu kanoniczne-
go, udowodniono, ze zaskarzone matzenstwo zostato zawarte niewaznie, czyli
nie istnialo od samego poczatku jako instytucja kanoniczna. Moga zaistnieé
zasadniczo trzy powody niewazno$ci matzenstwa: istnienie w chwili zawiera-
nia zwiazku malzenskiego kanonicznej przeszkody zrywajacej, od ktorej nie
zostala udzielona dyspensa?; brak lub wadliwe wyrazenie zgody malzenskiej*;

zaniechanie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa®.
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1 Por. P. Makarewicz, Realizacja zadar obrovicy wezta na przyktadzie wybranych spraw
o niewazno$é¢ matzeristwa w Sqdzie Biskupim Diecezji Etckiej, w: Cultura Christiana, pod red.
P. Makarewicza, R. Rybarskiego, M. Siennkowskiego, Etk 2012, s. 101.

2 Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulgatus, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 1983, t. 75, pars 11, 1-317 (pol. Kodeks prawa kanonicznego), c. 1149 (dalej cyt. CIC).

3 Zob. CIC, c. 1073-1094.

4Zob. CIC, c. 1095-1107.

5Zob. CIC, c. 1108-1123.
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2. Brak wystarczajacego uzywania rozumu

W ostatnich dziesiecioleciach teoria prawa kanonicznego, a zwlaszcza kos-
cielne orzecznictwo sadowe, w oparciu o osiagniecia medycyny, w szczegdlnosci
za$ psychiatrii 1 psychologii, staraly sie wypracowac poglad na to, jakie kwa-
lifikacje wynikajace z prawa naturalnego musza mieé¢ kontrahenci, aby zgoda
malzenska byla waznie wyrazona. Starania te znalazly swdj wyraz w kanonie
1095 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ktory stwierdza, ze ,niezdolni
do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: 1° sa pozbawiani wystarczajacego uzy-
wania rozumu; 2° maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw 1 obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;
3° z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjaé istotnych obowiazkéw
malzeriskich”®. Cytowany przepis wskazuje na wady zgody malzenskiej.
Wynika z niego, ze niewaznoé¢ matzenstwa moze nastapi¢ na skutek zaistnie-
nia réznych okolicznosci, ktore ograniczaja rozum lub wole, przez co wyrazona
przez narzeczonych zgoda staje sie niewystarczajaca do zawarcia malzenstwa.
Do waznego wyrazenia zgody malzenskiej wymagany jest odpowiedni rozwdj
intelektualno-wolitywny nupturientéw”.

Norma kodeksowa zawarta w numerze pierwszym kanonu 1095 nie odnosi
sie wprost do zdolno$ci narzeczonych do matzenstwa (to odniesienie znajdujemy
w numerach drugim 1 trzecim tego kanonu). Wystarczajace uzywanie rozumu
stanowi warunek konieczny do waznego wyrazenia zgody malzenskiej, ktora
jest przyczyna sprawcza, malzenstwa8. Zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego
II, malzenstwo jest rzeczywistoécia, ktéra winna angazowaé calego czlowieka
wraz z jego pelnym 1 autentycznym oddaniem sie. Dlatego tez moment zawarcia
malzenstwa musi byé aktem rzeczywiécie dogtebnie ludzkim?, nie zas zwykla
formalnoécigl?. Mozna zatem powiedzieé, ze poprzez kan. 1095 n. 1 ,prawo-
dawca reguluje pierwszy stopien czy tez pierwszy wymiar (niejedyny) zdolnoSci
konsensualnej”’!!, ktéry wyraza sie w posiadaniu przez kontrahenta wystar-
czajacego uzywania rozumu do tego, aby dokonany przez niego akt zawarcia
malzenstwa (czyli znak wyrazajacy zgode malzenska) byt aktem ludzkim, czyli
takim, ,ktérego panem, poprzez rozum i wole, jest jego autor”12.

6 CIC, c. 1095.

7 Por. P.M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 128.

8 Por. CIC, c. 1057 § 1.

9 W teologii i kanonistyce czyny dokonywane przez czlowieka dzieli sie na ,akty ludzkie” i ,,akty
cztowieka”. Pierwszy z nich jest aktem decyzyjnym, majacym swoje zrédlo w rozumnym poznaniu
1 wolnej woli. Jest on czyms$ réznym od ,,aktu czlowieka”, ktory wprawdzie jest jego dzialaniem
fizycznym, ale w ktérym co$ dzieje sie niezaleznego od jego woli badz éwiadomosci. Por. P.M. Gajda,
dz. cyt., s. 132.

10 Zob. Konstytucja ,,Gaudium et spes”, n. 48; por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, War-
szawa 2011, s. 141.

11 p J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa (kanony 1095—1107 Kodeksu prawa kanonicz-
nego), Warszawa 2002, s. 52—-53.

12 Tamze, s. 54.
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Gltéwna przyczyne braku wystarczajacego uzywania rozumu stanowig choro-
by psychiczne, ktére wywotuja w mniejszym lub wiekszym stopniu zaburzenia
umystu 1 woli, a wskutek tego moga ostabi¢ badz catkowicie znie$¢ mozliwosé
rozeznania i swobodnej decyzji woli. Chodzi przy tym o sytuacje, w ktérych
choroba psychiczna istniala w chwili wyrazania zgody malzeniskiej!3. Do naj-
czestszych schorzen tego rodzaju, ktére staja sie powodem dla sadéw kosciel-
nych do orzeczenia niewazno$ci matzenstwa, nalezy zaliczy¢ schizofrenie.
W celu ustalenia tego, czy choroba umystowa wystepowata w chwili zawierania
malzenstwa oraz tego, czy w danym przypadku choroba psychiczna catkowicie
znosita zdolno$é wyrazenia konsensu matzenskiego, sedzia koécielny korzysta
z opinii bieglych psychiatréw!4. Warto dodaé, ze poza habitualnym pozbawie-
niem uzywania rozumu, spowodowanym choroba psychiczna, moze wystapic¢
réwniez aktualny brak jego uzywania, spowodowany upojeniem alkoholowym,
odurzeniem narkotycznym, hipnoza czy utrata pelnej przytomnoscil®.

Aby nie poprzestaé jedynie na teoretycznym ujeciu tematu, wazne jest po-
stuzenie sie konkretnymi przyktadami spraw matzenskich, zaczerpnietymi
z akt Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej, co pozwoli na wycigagniecie praktycz-
nych wnioskéw, ktore zostana przedstawione w koncowej czeéci artykutu.
Od poczatku istnienia tej diecezjil® zostalo przyjetych do rozpatrzenia ponad
700 spraw matzenskich. Wszystkie akta procesowe znajduja sie w Archiwum
Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej. Wykorzystane w niniejszym artykule akta
pochodza z pierwszych lat istnienia trybunalu 1 stanowia jedne z pierwszych
spraw, ktore zostaty przyjete do przewodu sadowego.

3. Causa nullitatis matrimonii 8/1993

Pierwsza sprawa, w ktorej stwierdzono niewazno$é matzenstwa z tytutu
braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095 n. 1), zostala wniesiona
do Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej w roku 1992, a zatem w pierwszym roku
jego funkcjonowania. Zaskarzone malzenstwo zostato zawarte w 1963 r. na te-
renie é6wezesnej diecezji warminskiejl’. Wspélnota malzenska trwata zaledwie
pottora roku, po ktérym to czasie ojciec powddki ,,zabral ja do domu rodzinne-
g0"18. W czasie trwania malzenstwa zostalo poczete dziecko, ktore jak twier-
dzita powddka: ,w wyniku wycienczenia fizycznego i niedozywienia urodzito

13 Por. M. Greszata, Kanoniczne procesy matzeriskie, Lublin 2007, s. 56-57.

14 Por. W. Géralski, dz. cyt., s. 146.

15 Por. tamze, s. 146.

16 Diecezja elcka zostala utworzona na mocy bulli papieza Jana Pawla II Totus Tuus Poloniae
populus z 25 marca 1992 r. W maju tegoz roku dekretem biskupa elckiego Wojciecha Ziemby zostat
erygowany Sad Biskupi Diecezji Elckiej, zob. Dekret biskupa elckiego ks. bpa Wojciecha Ziemby,
N. 217/92.

17 Por. Akta Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej 8/1 (dalej cyt. ASE numer sprawy/strona akt).

18 Por. ASE 8/3.
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sie przedwczesnie martwe’19. W 1970 r. Sad Rejonowy w Elku rozwiazat przez
rozw6d zaskarzone malzenstwo bez orzekania o winie stron20. Sad Biskupi
Diecezji Elckiej, uznajac sie kompetentnym w sprawie, przyjat ja do przewodu
w grudniu 1993 r.21

Powdédka twierdzita w skardze, ze przyczyna niewazno$ci zaskarzanego mat-
zenhstwa jest choroba psychiczna pozwanego, ktéra ten zatail przed §lubem?2.
Stwierdzita, ze Sad Rejonowy, ktory rozwiazat ich matzenstwo, ,jednoczes-
nie ubezwlasnowolnil” pozwanego z powodu jego choroby?3. Ponadto powédka
w skardze powolywala sie na wypowiedz lekarza wystepujacego w rozprawie
rozwodowej, ktory mial stwierdzié, ze pozwany jest psychicznie chory oraz ze
przed zwarciem zwigzku malzenskiego z powddka leczyt sie w szpitalu psy-
chiatrycznym. Powo6dka twierdzilta, ze nie wiedziata o chorobie i leczeniu sie
pozwanego przed §lubem?4,

Pierwszym dekretem w omawianej sprawie bylo powolanie trybunatu ko-
legialnego?®. Nastepnie wikariusz sadowy zwrécil sie do Sadu Rejonowego,
ktory prowadzit sprawe rozwodowa zaskarzanego matzenstwa, z proéba o udo-
stepnienie dokumentacji sadowej dotyczacej choroby psychicznej pozwanego?6.
Na tak wystosowana, prosbe Sad Rejonowy przestat w zataczeniu odpis wyroku
sprawy rozwodowej zainteresowanych, jednocze$nie informujac o niemoznos$ci
wydania dokumentéw pozostajacych w aktach sprawy, a mianowicie: odpisu
historii choroby pozwanego oraz odpisu postanowienia Sgdu Wojewddzkiego
0 ubezwlasnowolnieniu pozwanego. Zasugerowal natomiast, aby zwrécié sie
z pro$ba o udostepnienie tych dokumentéw do wskazanego Szpitala dla Nerwo-
wo i Psychicznie Chorych oraz do wskazanego Sadu Wojewédzkiego?”.

Wyrazem troski przewodniczacego Kolegium Sedziowskiego o to, aby moz-
liwie najlepiej przygotowaé material dowodowy, byto zwrdcenie sie do wskaza-
nego Szpitala Psychiatrycznego z prosba o udostepnienie dokumentacji choroby
pozwanego?8. W odpowiedzi na to szpital przestal na adres Sadu Biskupiego
Diecezji Elckiej historie choroby pozwanego??. Przestana dokumentacja okazala
sie waznym dowodem w sprawie, wynikalo z niej bowiem, ze pozwany zostal po
raz pierwszy przyjety do szpitala psychiatrycznego w roku 1961, a nastepnie
byt przyjmowany do tego samego szpitala jeszcze cztery razy — w latach 1962,
1966, 1968, 1969. Za kazdym razem przebywal w szpitalu po kilka miesiecy
ze wstepnym rozpoznaniem klinicznym wskazujacym na schizofrenie, za$
w jednym z dokumentéw odnajdujemy informacje: ,Choroba zasadnicza

19 ASE 8/2.

20 Por. ASE 8/5.
21 por. ASE 8/85.
22 Por. ASE 8/2-3.
23 ASE 8/3.

24 Por. ASE 8/3.
25 Por. ASE 8/10.
26 Por. ASE 8/11.
27 Por. ASE 8/13.
28 Por. ASE 8/15.
29 Por. ASE 8/16.
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— schizofrenia paranoidalna”3%. Dokumenty te jasno wskazuja na to, ze zanim
doszto do matzenstwa, pozwany dwukrotnie przebywal w szpitalu psychiatrycz-
nym z rozpoznaniem choroby schizofrenii.

Kodeks prawa kanonicznego zastrzega, ze matoletni oraz ci, ktérzy pozba-
wieni sa uzywania rozumu po osiagnieciu pelnoletnioéci, nie moga wystepo-
waé w procesie we wlasnym imieniu. Zdolnoéé procesowa takich oséb zostaje
ograniczona i moga one uczestniczy¢ w procesie poprzez swych przedstawicieli,
ktérymi sa rodzice, opiekunowie badz kuratorl. Majac na uwadze powyzsze
wskazania kodeksowe, oficjat sadu zwrécil sie z pro$ba do matki pozwanego,
aby ta wskazala osobe, ktéra mogtaby reprezentowaé w Trybunale Biskupim
interesy pozwanegos2. Dekretem przewodniczacego Kolegium Sedziowskiego
zostal wyznaczony kurator w osobie siostry pozwanego®s.

Z historii choroby pozwanego, dotaczone) przez sedziego do akt sprawy,
wyraznie wynika, ze pozwany jeszcze przed $lubem przebywat kilkakrotnie
w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych z rozpoznaniem schizofrenii4.
Zatem choroba schizofrenii, ktérej objawy na réznych jej etapach oraz w réznych
jej rodzajach moga byé rézne, czesto trudne do zauwazenia®?, tutaj jednak obja-
wila sie w sposéb wyrazny i tatwy do zdiagnozowania, skoro pozwany wymagat
wczesniej niejednokrotnie leczenia szpitalnego. Moze dziwié fakt, ze powodka
przed §lubem nie zauwazyta u swojego przysztego meza objawéw choroby. Kwe-
stie te wyjasniaja po czeéci jej zeznania. Twierdzita ona, ze poznala pozwanego
okoto dwoch miesiecy przed §lubem, kiedy to przywidzt go do jej rodzinnego
domu w tzw. swaty jego kuzyn. Pierwsze spotkanie z przyszlym mezem powdd-
ka okreélila jako niespodziewane zaréwno dla niej, jak i jej rodzicéw36. Pozwa-
ny zostal okreslony przez powd6dke jako czlowiek ,matoméwny”, ktory zdotat
wypowiedzieé ,zaledwie kilka sléw, natomiast cata rozmowe przeprowadzila
w jego imieniu jego matka, ktéra tego dnia mu towarzyszyla”s’. Przed zawar-
ciem malzenstwa strony spotkaty sie zaledwie ,kilka razy”, ktérym to spotka-
niom zawsze towarzyszyla matka pozwanego3®. Do dnia §lubu powédka nigdy
nie byla w domu swojego przyszlego meza ani nawet nie odwiedzila miejsco-
woéci, w ktorej mieszkal3?. Zanim doszlo do zawarcia zwiazku malzenskiego,
ojciec powddki odwiedzit jeden raz dom rodzinny pozwanego, za$§ po powrocie
oéwiadczyt powddce, ,ze gospodarka mu sie podoba i ze razem z pozwanym
beda tam gospodarzy¢’40.

30 ASE 8/21-75.

31 Por. CIC, c. 1478 § 1; J. Krukowski, Sqdy w ogélnosci, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. V, Ksiega VII: Procesy, Pallottinum 2007, s. 100-101.

32 Por. ASE 8/78.

33 Por. ASE 8/86.

34 Por. ASE 8/21-31.

35 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w swietle
kan. 1095 n. 3, Lublin 2009, s. 263-267.

36 Por. ASE 8/111.

37T Tamze.

38 Por. tamze.

39 Por. ASE 8/2.

40 Por. ASE 8/111.
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Powédka stwierdzita w swoich zeznaniach, ze juz kilka tygodni po §lubie
zaczela zauwazaé dziwne zachowanie pozwanego, ktore okreslita w nastepujacy
sposéb: ,,pozwany nigdy nie spozywal positkéw w moim towarzystwie, nocami
czytal religijne ksigzki, §piewal Godzinki, itp.”4!. Jakkolwiek powyzszy opis
zachowania pozwanego niekoniecznie musi wskazywaé na zachowania choro-
bowe, to juz kolejne zeznania powodki wydaja, sie ukazywaé klasyczne objawy
schizofrenii paranoidalnej, jakimi sa urojenia i omamy*2. Powédka zeznala, ze
jej maz podczas pobytu w kosciele na Mszy §w. ,,$mial sie, poniewaz jego zda-
niem ambona byla wywrécona do géry nogami’#3. Ponadto pozwany zarzucat
swojej zonie, ze go zdradza w ich wlasnym domu, jak rowniez stat sie wobec
niej agresywny, prébowat stosowaé przemoc, przed czym powddka musiala
ratowac sie ucieczka z domu. Ostatecznie strona powodowa postanowita odejsé
od pozwanego i powréci¢ do domu rodzinnego®4.

W sprawie przestuchano kuratora strony pozwanej, jak réwniez dwéch
swiadkéw, ktérzy potwierdzili w swoich zeznaniach fakty przedstawione przez
powédke??. Po przestuchaniu wszystkich éwiadkéw przewodniczacy trybunatu
zarzadzil publikacje akt sprawy?6, aby nastepnie zwrécié sie do obroicy wezla
z proéba, o sporzadzenie animadversiones?’. Uwagi przedwyrokowe zawieraja,
sie na jednej stronie maszynopisu 1 trzeba przyznaé, ze trudno w nich odna-
lezé argumenty przemawiajace przeciwko niewaznosci malzenstwa?s. Takie
ujecie uwag przedwyrokowych, gdzie ,obronca wezla przechodzi na pozycje
sedziego4?, uwazane jest za niewlasciwe®?. Jedynym argumentem, ktéry po-
daje defensor, a ktory jego zdaniem moze §wiadczyé przeciwko niewaznosci
zaskarzanego malzenstwa, jest fakt, ze w omawianej sprawie nie zostal powo-
lany biegly, czego konsekwencjaq jest ,brak opinii dotyczacej; wptywu choroby
na witadze poznawcze i wolitywne u pozwanego”®!l. Istotnie, Kodeks prawa
kanonicznego stwierdza, ze w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu
braku zgody spowodowanego chorobg umystowa sedzia powinien skorzystac
z pomocy bieglych, to jednak ustawodawca nie uczynil zasady powolania bie-
glego warunkiem bezwzglednym, bowiem zauwaza, ze moga zaistnie¢ takie
okolicznoéci, w ktérych powotanie bieglego okaze sie bezuzyteczne®2. W oma-
wianej sprawie przewodniczacy Kolegium Sedziowskiego uznal, ze zebrana
w aktach sprawy dokumentacja lekarska stanowi wystarczajaca okoliczno§é,

41 ASE 8/111.

42 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 266.

43 ASE 8/111.

44Por. ASE 8/111-112.

45 Por. ASE 8/131-133; ASE 8/136-137.

46 Por. ASE 8/141.

47 Por. ASE /145.

48 Por. ASE 8/145.

49§, Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obronicy wezta matzeriskiego, w:
Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 46.

50 Zob. tamze, s. 41-46.

51 ASE 8/145.

52 Por. CIC, c. 1680; G. Erlebach, Niektdre procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. V, Ksiega VII: Procesy, Pallottinum 2007, s. 349.
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aby zrezygnowac z konieczno$ci powolania biegtego psychiatry. Bez watpienia
historia choroby pozwanego, ktéra udostepnit Szpital Psychiatryczny, zawie-
rajaca sie na pieédziesieciu czterech stronach®3, stanowila dla sedziéw bar-
dzo wazne i prawdopodobnie decydujace zr6dto uzyskania pewnosci moral-
nej. Swiadezy o tym uzasadnienie wyroku, w ktérym czytamy, ze ,,Kolegium
Sedziéw nie ma zadnej watpliwosci co do tego, iz pozwany w dniu zawarcia $lu-
bu byl juz dotkniety choroba psychiczna (o przebiegu remitujacym), a wiec miat
on zniesiong zdolnoéé rozporzadzalnoéci umystowej”®4. Sedziowie, powolujac
sie na dokumentacje szpitalna, zauwazyli, ze schizofrenia zostata stwierdzona
klinicznie u pozwanego juz przed zawarciem malzehstwa®®. Metropolitalny
Sad Archidiecezji Warminskiej, stanowiacy Trybunat II Instancji, zatwierdzit
wyrok Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej, podtrzymujac jednoczeénie klauzule
zakazujaca pozwanemu zawierania zwiazku malzenskiego®®.

4, Causa nullitatis matrimonii 13/1993

Kolejna sprawa wniesiona do Sadu Biskupiego Diecezji Etckiej, ktérej ty-
tulem byt brak wystarczajacego uzywania rozumu w chwili zawierana mat-
zenstwa, dotyczy osob, ktore zawarly zwigzek malzenski w kwietniu 1992 r.,
a zatem miesiac po utworzeniu diecezji elckiej?’. Powéd w chwili zawierania
malzenstwa miat 29 lat, zaé pozwana byla od niego starsza o jeden rok®8. Spra-
wa zostala przyjeta do przewodu sadowego w grudniu 1993 r. Przewodniczacy
Trybunatu Kolegialnego ustalil przedmiot sporu w formie watpliwoéci: ,,Czy
malzenstwo stron jest niewazne z tytulu choroby psychicznej po stronie niewia-
sty (kan. 1095 n. 1 KPK/1983)?"59. W toku postepowania dowodowego zeznania
zlozyli powdd, kurator pozwanej oraz dwaj $wiadkowie®0.

Warto zauwazy¢, ze Sad Wojewddzki w Suwalkach rozwiazal zaskarzane
malzenstwo poprzez uniewaznienie go®l, a nie przez rozwéd, jak to mialo miej-
sce w poprzednio omawianej sprawie. Wynika to z faktu, ze panstwo polskie
ogranicza swobode stron do zawarcia zwiazku matzenskiego ze wzgledu na
okreslone okolicznoéci dotyczace jednego lub obojga nupturientéw®2. Okolicz-
noéci te, nazywane ,zakazami”®3,  przeszkodami”®* czy tez ,ograniczeniami
dowolnoéci zawarcia malzenstwa”®®, maja na celu ,zapobiezenie zawieraniu

53 ASE 8/21-75.

54 ASE 8/151-152.

55 Por. tamze.

56 Por. ASE 8/159-161.

57 Por. ASE 13/7.

58 Por. ASE 13/25.

59 ASE 13/42.

60 Por. ASE 13/88.

61 por. ASE 13/46.

62 Por. T. Smyczyhski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, Warszawa 2009, s. 40.
63 Zob. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 50.

64 7ob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 70.
65 Zob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 55.
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malzenstw, ktore z przyczyn spoteczno-obyczajowych lub eugenicznych uwa-
za sie za niedopuszczalne”®®. Kodeks rodzinny i opiekunczy wymienia szesé
przyczyn, ktére moga staé sie powodem uniewaznienia malzenstwa®’. Jedna
z nich jest choroba psychiczna, ktéra moze staé sie podstawa uniewaznienia
malzenistwa, je$li wystepowala w chwili jego zawarcia®8.

Ze wspomnianego wyzej wyroku Sadu Wojewddzkiego wynika, ze wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron zostato powierzo-
ne powodowi, za§ wiadze rodzicielska pozwanej ograniczono jedynie do pra-
wa informowania jej o stanie zdrowia dziecka oraz mozliwo$ci odwiedzania go
w miejscu zamieszkania powoda®. Podobnie jak w poprzednio omawianej sprawie
dla strony pozwanej zostal ustanowiony kurator (zostal nim brat pozwane;j)’°.

Powéd zeznal, ze pozwana poznal w styczniu 1992 r. na wiejskiej zabawie.
Przyznal, ze pozwana mu sie spodobata 1 od tamtego momentu strony zaczely
sie spotykaé. Czynily to za przyzwoleniem rodzicéw pozwanej. Powdd odbierat
swoja narzeczong, jako osobe cicha 1 spokojna, dlatego zaproponowal jej mal-
zetistwo. Slub i przyjecie weselne odbyly sie zupelnie normalnie. Problemy
w malzenstwie zaczely sie juz dwa tygodni po §lubie, kiedy to pozwana z po-
wodu matej sprzeczki chciata pozostawi¢ powoda 1 odejéé do swoich rodzicow.
2Moéwita przy tym, ze nie ma dla niej miejsca w domu, ze jej nikt tutaj nie
lubi”. Pow6d twierdzil, ze sceny te powtarzaly sie niemal kazdego tygodnia.
Pozwana zamykata sie w pokoju i nie chciala przyjmowaé positkéw’!. Z jeszcze
wiekszym niepokojem powdd przyjmowal zachowanie swojej zony tuz przed
urodzeniem dziecka oraz zaraz po jego narodzeniu. Stwierdzil, ze gdy zblizat
sie termin rozwigzania, pozwana ,wyszla po kryjomu z domu 1 schowata sie
w slomie w stodole”, a gdy powrdcita ze szpitala z dzieckiem, to nie umiala sie
nim opiekowac. ,Nikomu nie pozwolitla wykapaé dziecka, chociaz sama tego nie
potrafila”. Powdd zdecydowat sie wreszcie zawiezé swoja zone do lekarza psy-
chiatry, czego konsekwencja bylo skierowanie jej do szpitala psychiatrycznego.
Po dwumiesiecznym pobycie w szpitalu pozwana powrdcita do domu rodzinnego,
zrywajac ostatecznie wspélnote malzenska 2.

Istotnymi dowodami w sprawie okazaly sie zaéwiadczenia wystawione przez
Szpital Psychiatryczny, potwierdzajace, ze pozwana przebywala na leczeniu
szpitalnym z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego. W aktach sprawy odnaj-
dujemy cztery tego typu dokumenty, potwierdzajace hospitalizacje pozwanej na
oddziale psychiatrycznym w latach 1987-199173. Powé6d stwierdzil w skardze,
ze fakt pobytu pozwanej przed §lubem w Szpitalu Psychiatrycznym zostat przed

66 T, Smyczynski, dz. cyt., s. 40.

67 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. z 1964 r., Nr 9,
poz. 59, z pézn zm., art. 10-15.

68 Por. tamze, art. 12 § 1.

69 Por. ASE 13/46.

70 Por. ASE 13/32.

71 Por. ASE 13/51-52.

72 Por. tamze.

73 Por. ASE 13/2-5.
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nim zatajony’%. Takze ojciec powoda zeznal, ze nikt ich ,nie poinformowal, ze
pozwana leczyla sie psychiatrycznie”’®. Jedynie sama pozwana stwierdzila
w pisémie odpowiadajacym na zawigzanie sporu, ze przed zawarciem malzen-
stwa oznajmila swojemu przyszlemu mezowi, ze byla leczona w ,klinice psy-
chiatrycznej”, dodajac jednoczeénie: ,tylko nie podatam liczby zachorowan”76.
W czasie publikacji akt pow6d ustosunkowat sie do powyzszego twierdzenia
pozwanej, twierdzac, ze ta owszem ,wyznala, ze byta krotki czas w szpitalu
psychiatrycznym i uczeszczata na muzykoterapie”. A powodem tego miat by¢
zaw6d milosny, ktérego wezesniej doznata?”.

Takze w tej sprawie Kolegium Sedziowskie nie uznalo za konieczne powoty-
wania bieglego psychiatry, uwazajac za wystarczajacy dla udowodnienia sprawy
material zebrany w aktach. Zapewne nie bez znaczenia okazala sie dotaczona
,»opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna”, sporzadzona na polecenie Sadu
Wojewddzkiego, ktéry rozpatrywal sprawe o uniewaznienie zwigzku cywilnego
stron. W czeSci opisujacej wnioski z przeprowadzonych badan czytamy m.in.:
»Na podstawie wnikliwie zebranego materiatu i1 przeprowadzonych aktualnie
badan specjalistycznych stwierdzamy, ze [pozwana]’® cierpi na przewlekla
chorobe psychiczna schizofrenie”??.

Kluczowe jest, aby w sprawach matzenskich, ktore tocza sie przed Trybu-
natem Koécielnym, udowodnié, ze tytul niewaznoS$ci zaskarzanego matzen-
stwa istnial w chwili wyrazania zgody matzenskiej®0. W tym kontekécie nie-
zwykle istotna informacja byto nastepujace stwierdzenie biegtego psychiatry:
»[Pozwana] w dacie zawarcia matzenstwa byta dotknieta choroba psychiczng
— schizofrenig [...]) w dniu wstapienia w zwigzek malzenski nie miata pelnej
$wiadomoéci swego stanu psychicznego”®l. W aktach sprawy odnajdujemy uwagi
obroncy wezta matzenskiego, ktéry jednak nie podnosi zadnych argumentéw
przeciwko niewaznos$ci malzenstwa, a jedynie zdaje sie na sprawiedliwy wyrok
Kolegium Sedziowskiego82.

Wobec zebranych dowodéw sedziowie nie mieli watpliwoéci co do tego, ze
tytul niewaznoéci matzenstwa (choroba psychiczna schizofrenia po stronie
pozwanej) zostal udowodniony. W zwiazku z czym orzeczono niewazno§¢ za-
skarzanego malzenstwa, dodajac klauzule zakazujaca pozwanej wstepowa-
nia w nowy zwiazek malzenski bez zgody wlasciwego ordynariusza miejsca®.
Decyzje te potwierdzil Trybunat II Instancji Metropolitalnego Sadu Archidie-

cezji Warminskiej w Olsztynie84.

74 Por. ASE 13/1.

75 Por. ASE 13/66.

76 Por. ASE 13/31.

7T Por. ASE 113/80.

78 W cytowanym fragmencie w tym miejscu widnieje imie i nazwisko pozwanej.
79 ASE 13/17.

80 Por. W. Géralski, dz. cyt., s. 145.
81 ASE 13/19.

82 Por. ASE 13/79.

83 Por. ASE 13/91-92.

84 Por. ASE 13/96-98.
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5. Podsumowanie

Orzecznictwo sadéw koScielnych ostatnich lat pokazuje, ze powody stwier-
dzania niewazno$ci matzenstwa z tytutu braku wystarczajacego uzywania ro-
zumu sg_stosunkowo rzadkie. Wiele malzenstw zaskarzanych z tego tytulu byto
zawieranych w czasie, gdy w Koéciele katolickim obowiazywat jeszcze Kodeks
prawa kanonicznego z 1917 r., w ktérym nie bylo zadnej normy, ktéra bezpo-
$rednio 1 wprost mowitaby o niewazno$ci matzenstwa zawieranego przez strone
dotknieta, brakiem uzywania rozumu, spowodowanym choroba, umystowg8?.
Wyrazem tego byl takze protokél kanonicznego badania narzeczonych, ktory
w tamtym czasie nie zawieral pytan, dotyczacych wad o$wiadczenia woli86, co
jest norma we wzorach protokoléw stworzonych po wydaniu kodeksu w 1983 r.

Bardzo istotny wydaje sie fakt, ze w omawianych wyzej sprawach, od sa-
mego poczatku wniesienia ich do Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej, przejawiata
sie wielka troska dwczesnego wikariusza sadowego, ks. prof. dr. hab. Edwarda
Przekopa, ktéry byt jednocze$nie przewodniczacym Trybunalu Kolegialnego,
o to, aby pozyskaé jak najwiecej wiarygodnych dowodéw, ktére pozwola na
wydanie sprawiedliwego wyroku. Wyrazem tego bylto chociazby skierowanie
pisma do Sadu Rejonowego, ktéry prowadzit sprawe rozwodowa, zaskarzanego
malzenstwa, z prosba o udostepnienie dokumentacji sadowej dotyczacej choro-
by psychicznej pozwanego, a nastepnie zwrdcenie sie do Szpitala dla Nerwowo
1 Psychicznie Chorych z proéba o udostepnienie dokumentacji choroby pozwane-
go, ktora okazala sie bardzo istotnym dowodem w sprawie. Zauwaza sie rowniez
niezwykle pomocne nastawienie Swieckich instytucji, takich jak Sad Powiatowy
czy Sad Wojewddzki oraz Szpital Psychiatryczny, do Koécielnego Trybunatu, co
réwniez nie jest bez znaczenia w poszukiwaniu prawdy obiektywnej o zaskar-
zanym malzenstwie.

Analizujac orzecznictwo Sadu Biskupiego Diecezji Elckiej, mozna z latwo$é-
cig zauwazy¢é, ze powodem wiekszosci spraw, ktore toczyly sie z tytutu braku
wystarczajacego uzywania rozumu, byla choroba psychiczna schizofrenia. Wy-
dawacé by sie mogto, ze jesli zebrany material dowodowy wskazuje na zaistnie-
nie schizofrenii, to orzeczenie niewazno$ci malzenstwa jest oczywiste. Zdaja,
sie zaprzeczaé temu sedziowie, ktérzy w jednym z wyrokéw stwierdzili, ze ,nie
zawsze diagnoza psychozy rozszczepiennej (czyli schizofrenii) stanowi podstawe
do orzeczenia niewaznosci maltzenistwa”®?. Istotnie, analizujac orzecznictwo
sadéw koScielnych réznych instancji, mozna wskazaé na charakterystyczne
przymioty, ktérymi powinna odznaczaé sie choroba schizofrenii, aby mogta
stanowi¢ podstawe do orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa z tytutu 1095 n. 1.
Sa nimi przede wszystkim: ciezko$é choroby oraz wystepowanie jej w okresie
przedélubnym, przynajmniej w formie ukrytej, lecz wyraznie uchwytnej88.

85 Por. Geneza kan. 1095 Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II, ,Prawo Kanoniczne”
2010, t. 53, nr 3—4, s. 147.

86 Por. ASE 8/104-107.

87 ASE 13/89.

88 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 270.



NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z POWODU BRAKU... 63

Trudnoéé w odniesieniu do tej choroby wynika z faktu, ze jej widoczne objawy
mozna zaobserwowa¢é najczesciej dopiero okoto 30 roku zycia®d, czyli bardzo
czesto juz po kilku latach trwania wspélnoty matzenskiej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazdy zwigzek zawarty w KoSciele jest
prawdziwym 1 rzeczywistym matzenstwem w rozumieniu Kodeksu prawa ka-
nonicznego, nawet jesli byl zawierany w dobrej wierze. Do tego, aby zawrzec
wazne malzenstwo, musza zostaé spetnione warunki okreslone w prawie kano-
nicznym, a wynikajace z prawa Bozego naturalnego, pozytywnego, jak rowniez
z prawa koécielnego. Bez ich spelnienia malzenstwo kanoniczne nie zaistnieje,
mimo ze dopelniono wszystkich ceremonii zewnetrznych. Z drugiej za$ strony
istotny jest fakt, ze ani sama zgodna wola malzonkéw o tym, ze ich malzen-
stwo jest niewazne, ani tez zupelny rozklad pozycia malzenskiego, nie moga
by¢ tytutem do wniesienia do sadu koécielnego skargi o orzeczenie niewazno$ci
malzenstwa. Tytul zaskarzenia niewazno$ci malzenstwa musi by¢ prawny, tzn.
przewidziany w prawie kanonicznym®. Wspélczeénie, kiedy mozna zaobser-
wowacé znaczacy wzrost liczby wnoszonych do sqdéw biskupich spraw, jawi sie
bardzo istotna rola trybunaléw koscielnych, ktérych niezwykle waznym zada-
niem jest poszukiwania prawdy obiektywnej o zaskarzanym matzenstwie, aby
poprzez to spelniata sie kodeksowa zasada salus animarum suprema lex.

LACK OF SUFFICIENT USE OF REASON AS A REASON FOR INVALIDITY OF
MARRIAGE IN THE LIGHT OF SELECTED CASES OF NULLIFYING A MARRIAGE
IN THE BISHOP'S COURT OF THE ELK DIOCESE

SUMMARY

Catholic Church instructs, that ,,a marriage that is ratum et consummatum can be dissolved
by no human power and by no cause, except death” (Can. 1141). However there are some cases,
when marriage has not come into being from its start. Church tribunals lead investigations in such
cases to show the truth about the marriage. Canon 1095 gives three conditions that would make
a person unable to contract marriage from mental incapacity: “They are incapable of contracting
marriage: 1° who lack the sufficient use of reason; 2° who suffer from grave lack of discretion of
judgment concerning essential matrimonial rights and duties which are to be mutually given and
accepted; 3° who are not capable of assuming the essential obligations of matrimony due to causes
of a psychic nature”. Regarding the use of reason, the Church is saying that a person must have
sufficient development of their faculties of intellect and will to be able to judge and to will a truly
human act. This is the most basic level of intellectual maturity, but one not found in small children,
or in adults who suffer from conditions which affect their powers of reasoning. It takes a pretty
grave permanent or transitory condition, however, such as schizophrenia, or alcoholic stupor, to
invalidate marriage for lack of reason. The article aims at presenting a reason for invalidity of
marriage which is lack of sufficient use of reason as exemplified by the diocesan tribunal of Elk.

KEY WORDS: canonical process, nullity of a marriage, bishop’s court, Elk Diocese.

89 Por. A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1974, s. 138.
90 Por. T. Pawluk, Procesy matzeriskie, ,Prawo Kanoniczne” 1984, t. 27, nr 3—4, s. 91.






