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PRAWO KANONICZNE / CANON LAW

OLGA ARENT

PRZESTEPSTWO PORWANIA LUB PRZETRZYMYWANIA
DLA OKUPU W PRAWIE KANONICZNYM KOSCIOLA
KATOLICKIEGO OBRZADKU LACINSKIEGO

Przedmiotem niniejszego artykulu sg zagadnienia zwiazane z zachowaniami
polegajacymi na porwaniu lub przetrzymywaniu, inspirowane checia uzyskania
korzysci materialnych w zamian za uwolnienie osoby lub 0séb uprowadzonych
lub przetrzymywanych. Podobnie jak w prawie polskim 1 w innych systemach
prawa karnego, w prawie kanonicznym Ko$ciota katolickiego stanowia one
przestepstwa.

Osnowa artykulu obejmuje ukazanie ewolucji norm prawnych regulujacych
wymienione przestepstwa oraz analize dogmatyczno-prawna przepiséw Kodek-
su prawa kanonicznego (KPK) dla Kosciota obrzadku tacinskiego z roku 1983,
ktore je okreélaja. Wyjaéniony zostanie takze problem notyfikacji tego rodzaju
przestepstw oraz kwestia przedawnienia ich écigania. Regulacja tego rodzaju
przestepstw w ujeciu Kodeksu kanonéow Koscioléw wschodnich z roku 1990
zostanie podjeta w odrebnym opracowaniu.

1. Zarys historii przestepstwa porwania
lub przetrzymywania w prawie kanonicznym

1.1. Problem porwania lub przetrzymywania
w prawie przedkodeksowym

Koscidt katolicki juz we wezesnym Sredniowieczu karat sprawcéw zastoso-
wania przymusu fizycznego wobec duchownych i zakonnikéw. W IX w. za wy-
warcle przymusu wobec wymienionych oséb biskupi naktadali ciezkie pokuty,
a tych sprawcéw, ktorzy nie dawali oznak poprawy postepowania i w mozliwym
stopniu nie naprawili szkdd, jako opornych prawu karal ekskomunika. Jezeli
za$ sprawca dopuécil sie zranienia albo spowodowal swoim dziataniem Smierc
biskupa, zaciaggat ekskomunike z mocy samego prawa.
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W poczatkach XIII w. z powodu nasilenia sie zbrojnych napadéw na du-
chownych katolickich papiez Innocenty II oglosil na Soborze Lateranskim II
w 1139 r. kanon 15 rozpoczynajacy sie od stéw: si quis, suadente diabolo (jezeli
kto$ z podszeptu szatana), na mocy ktérego sprawcy tych napadéw zaciggali
z chwila popelnienia przestepstwa ekskomunike latae sententiae. Uwolnienie
z tego rodzaju ekskomuniki bylo niezwykle trudne, poniewaz nawet w niebez-
pieczenstwie $mierci biskup na zdjecie tej kary z przestepcy musiat uzyskac
zgode samego papieza. Tego rodzaju kara funkcjonowala w prawie kanonicznym
do czasu konstytucji papieza Piusa IX Apostolice Sedis. Jej kanon 5 penalizo-
wal czyny polegajace na zabdjstwie, znecaniu sie, przesladowaniu, porwaniu,
uwiezieniu, zatrzymaniu lub zto§liwym dokuczaniu, jezeli czyny te byly wymie-
rzone przeciwko kardynatom, patriarchom, arcybiskupom, biskupom, legatom
1 nuncjuszom Stolicy Apostolskiej. Sprawcom grozita kara latae sententiae za-
strzezona w specjalny sposéb Stolicy Apostolskiej. Jezeli natomiast zamach ze
strony sprawcow byl skierowany na innych duchownych i zakonnikéw, wéwczas
zaciagali oni kare ekskomuniki latae sententiae zastrzezona, Stolicy Apostolskie]
w zwykly sposéb.

Podkreéli¢ nalezy, ze juz od éredniowiecza dobrem prawnie chronionym byta
wolno$¢ tylko niektérych kategorii oséb fizycznych. Przede wszystkim chroniono
wolnoé¢ kobiet przed zmuszeniem do zawarcia zwigzku malzenskiego. Sobor
trydencki (1545—1563) w zwiazku z licznymi porwaniami kobiet w celach lu-
bieznych lub matzenskich ustanowit przeszkode matzenska rozrywajaca, czyli
powodujaca niewazno$é¢ matzenstwa z tytutu uprowadzenia kobiety, 1 oblozyt
ekskomunika latae sententiae zaréwno sprawce uprowadzenia, jak 1 wszystkich,
ktorzy udzielali mu rad lub pomocy oraz natozyt wieczysta infamie i oglosit ich
niezdolnymi do piastowania jakichkolwiek godnoéci. Jezeli za$ takich czynéw
dopusciliby sie duchowni, mieli by¢ deponowani. Co wiecej, sprawca takiego
uprowadzenia musial da¢ posag uprowadzonej kobieciel.

Wraz z wejéciem w wiek XX Koéciét dostrzegt potrzebe reform i odnowienia
swojej dyscypliny. Prace nad pierwsza kodyfikacja prawa kanonicznego Koéciota
katolickiego obrzadku acinskiego rozpoczety sie od momentu powolania przez
papieza Piusa X 19 marca 1904 r. Komisji Kodyfikacyjnej i kolegium konsul-
toréw. Prace zostaly zakrojone na szeroka skale, a udziat w nich wzieli, oprocz
kardynatéw 1 biskupéw uprawnionych do udziatu w soborze powszechnym, tak-
ze przedstawiciele uczelni i instytucji koécielnych. Przedstawienie projektu Ko-
deksu prawa kanonicznego odbyto sie na tajnym konsystorzu w grudniu 1916 r.
Pierwsza nowoczesna kodyfikacje prawa kanonicznego promulgowal papiez
Benedykt XV 27 maja 1917 r., za$ kodeks wszedl w zycie 19 maja 1918 r.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. (KPK 1917) mial moc wiazaca
w Koéciele katolickim obrzadku tacinskiego, a w sprawach wyraznie wskazanych
Iub z samej ich natury wynikajacych, obowigazywat réwniez wiernych Koscio-
16w wschodnich. Wskazaé nalezy, iz, jak kazda pionierska kodyfikacja, kodeks

1Zob. Concilium Tridentinum, sess. XXIV-XXV, De reformatione, Lipsiae 1853, cap. 6;
F. Wernz, Ius canonicum, t. VII: Ius poenale ecclesiasticum, Rzym 1937, s. 528—531.
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unormowat wiele instytucji, ktore wczesniej nie miaty formy prawa pisanego,
tj. wynikaly z doktryny lub zwyczaju, a ponadto wprowadzit wiele nowatorskich
jak na tamte czasy rozwigzan odpowiadajacych potrzebom nowej epoki.

1.2. Regulacje prawne dotyczace porwania lub przetrzymywania
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r.

Kwestia porwania lub przetrzymywania oséb w Kodeksie prawa kanonicz-
nego z 1917 r.2 zostala uregulowana w kan. 2343 i 2353.

Zastosowanie przymusu fizycznego wobec papieza, kardynatow, legatéw,
patriarchéw, arcybiskupéw 1 biskupéw oraz innych duchownych lub zakon-
nikéw obojga plci®, stanowiace tzw. czynna zniewage duchownych (okreélana
takze jako ,naruszenie przywileju kanonu”), w KPK 1917 zostato uregulowane
w kan. 2343 § 1-4:

§ 1. Qui violentas manus in personam Romani Pontificis iniecerit:

n.1. Excommunicationem contrahit latae sententiae Sedi Apostolicae spe-
cialissimo modo reservatam; et est ipso facto vitandus;

n.2. Est ipso iure infamis;

n.3. Clericus est degradandus.

§ 2. Qui in personam S. R. E. Cardinalis vel Legati Romani Pontificis:

n.1. In excommunicationem incurrit latae sententiae Sedi Apostolicae spe-
ciali modoreservatam;

n.2. Est ipso iure infamis;

n.3. Privetur beneficiis, officiis, dignitatibus, pensionibus et quolibet munere,
siquod in Ecclesia habeat.

§ 3. Qui in personam Patriarchae, Archiepiscopi, Episcopi etiam titularis tan-
tum, incurrit in excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae spe-
ciali modo reservatam.

§ 4. Qui in personam aliorum clericorum vel utriusque sexus religiosorum, subia-
ceat ipso facto excommunicationi Ordinario proprio reservatae, qui praeterea
aliis poenis, si res ferat, pro suo prudenti arbitrio eum puniat?.

Franciszek Baczkowicz w komentarzu do tego kanonu wyjasnial, ze czynna
zniewaga (violenta manuum iniectio) polegala badz na sprawieniu bélu fizycz-
nego przez pobicie, zranienie, popchniecie itp., badZ na ograniczeniu wolnoéci
osobistej przez uwiezienie, ciganie itp., badZ na zniewazeniu godnoéci przez
jakikolwiek czyn zewnetrzny, jak podarcie odziezy, zerwanie kapelusza z glowy,
obrzucenie blotem itp.? Wymieniony kanonista przychylat sie takze do zdania

2 Codex luris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Romae 1934.

3 Szerzej na ten temat zob. F.A. Liuzzi, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, Romae
1942, s. 159nn.

4KPK 1917, kan. 2343, § 1-4.

5F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. I1I, Opole 1958, s. 525;
P.M. Conte (A) Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV: De delictis et poenis, Turyn—Rzym 1951,
n. 1985; A. Vermersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici, t. III, Mechliniae—Rzym 1925, n. 542;
F. Wernz, dz. cyt., n. 454; 1. Chelodi, Jus poenale et orod procedendi in iudiciis criminalibus iuxta,
Trydent 1920, n. 75.
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innych komentatoréw kan. 2343 KPK 1917, ze popelnial przestepstwo 1 zaciagat
ekskomunike® takze ten sprawca, ktéry czynnie zniewazyl nowicjusza zakonne-
go obojga plci (kan. 614 KPK 1917) lub czltonka stowarzyszenia prowadzacego
zycie wspélne bez publicznych §lubéw zakonnych (kan. 630 KPK 1917)7.

Norma sankcjonujaca kan. 2343 § 1 KPK 1917 za zniewage czynna papieza
przewidywala ekskomunike latae sententiae zastrzezona specialissimo modo
(w najspecjalniejszy sposéb) Stolicy Apostolskiej, a sprawca z mocy samego
prawa byl uwazany za nietolerowanego oraz zaciagal infamie prawna. Jezeli
za$ byt duchownym, nalezalo go ponadto degradowaé8. Przepis tego kanonu
zgodnie z orzeczeniem Kongregacji Swietego Oficjum z 21 czerwca 1934 r. zostat
rozciagniety takze na wiernych katolickich Kosciotéw wschodnich?.

Natomiast w my$l kan. 2343 § 2 KPK 1917, kto czynnie zniewazyl kardy-
nata lub legata papieskiego popadal z mocy samego prawa w ekskomunike za-
strzezona, Stolicy Apostolskiej speciali modo (w specjalny sposob), zaciagal takze
infamie prawna oraz pozbawiano go przywilejow, urzedéw, godnoéci, pensji
i jakiegokolwiek zadania w Kosciele katolickim 0. Tej samej karze podlegat ten,
kto zniewazyl patriarche, arcybiskupa lub biskupa, nawet tytularnego (kan.
2343 § 3 KPK 1917).

Zgodnie za$ z kan. 2343 § 4 KPK 1917, kto czynnie zniewazyt innych du-
chownych lub zakonnikéw obojga pici, z mocy prawa zaciagal ekskomunike
zastrzezong wlasnemu ordynariuszowi 1 w razie potrzeby (si res ferat) miat by¢
ukarany stosownie do jego uznania takze innymi karamill,

Nalezy przypuszczaé, ze kary dodatkowe spotykaty sprawce zawsze wtedy,
gdy jego czyn byt motywowany checig uzyskania korzy$ci materialnych, m.in.
poprzez zadanie okupu. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze zaden z przepiséw tego
kanonu przestepstw nie typizowat indywidualnego przestepstwa porwania lub
przetrzymywania dla okupu.

W tytule XIV KPK 1917 De delictis contra vitam, libertatem, proprietatem,
bonam famam ac bonos mores zamieszczone zostaly takze kan. 2353 1 2354,
ktére wzorem ustawodawstw panstwowych regulowaly m.in. czyny bezpraw-
nego porwania lub przetrzymywania czlowieka.

Can 2353: Qui intuitu matrimonii vel explendae libidinis causa rapuerit mulierem
nolentem vi aut dolo, vel mulierem minoris aetatis consentientem quidem,
sed insciis vel contradicentibus parentibus aut tutoribus, ipso iure exclusus
habeatur ab actibus legitimis ecclesiasticis et insuper aliis poenis pro gra-
vitate culpae plectatur.

6 Zob. P. Kurczynski, De natura et observantia poenarum latae sententiae, Lublin 1938,
s. 85-92.

7F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 525.

8 Degradacja byla najciezsza, sposréd kar duchownych i polegala na pozbawieniu stanu duchow-
nego, zawierala w sobie: 1) depozycje; 2) pozbawienie na zawsze prawa noszenia sukni duchownej;
3) przeniesienie do stanu $wieckiego, zob. KPK 1917, kan. 2305, § 1.

9 Zob. Congregatio S. Officii, ,Acta Apostolicae Sedis” 1934, 26, s. 550.

10 M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piatej ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11: Kara,
cz. 1: Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 214-216.

11 Szerzej zob. W. Szmyd, Kary koscielne, Krakéw 1929, s. 10nn.
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Can 2354, § 1: Laicus qui fuerit legitime damnatus ob delictum homicidii, raptus
impuberum alterutrius sexus, venditionis hominis in servitutem vel alium
malum finem, usurae, rapinae, furti qualificati vel non qualificati in re
valde notabili, incendii vel malitiosae ac valde notabilis rerum destructio-
nis, gravis mutilationis vel vulnerationis vel violentiae, ipso iure exclusus
habeatur ab actibus legitimis ecclesiasticis et a quolibet munere, si quod in
Ecclesia habeat, firmo onere reparandi damna.

§ 2 Clericus vero qui aliquod delictum commiserit de quibus in §1, a tribunali
ecclesiastico puniatur, pro diversa reatus gravitate, poenitentiis, censuris,
privatione officii ac beneficii, dignitatis, et, si res ferat, etiam depositione;
reus vero homicidii culpabilis degradeturl?.

W kan. 2353 KPK 1917 zostata przewidziana sankcja karna wykluczenia
od koscielnych aktéw prawnych 1 obligatoryjnego wymierzenia odpowiednich
karl3 stosownie do wielkoéci winyl4 za uprowadzenie przemoca, lub podstepem
kobiety wbrew jej woli albo kobiety matoletniej bez wiedzy lub wbrew woli je)
rodzicoéw czy opiekundéw prawnych.

Do bytu tego przestepstwa wymagano jednak, by sprawca dzialal w celu
zawarcia malzenstwa lub w celach lubieznych. W kanonie tym nie miescit sie
zatem czyn uprowadzenia dla okupul®.

Porwanie dla okupu bylo jednak penalizowane z kan. 2354 KPK 1917,
w ktérym jeden z czynow zagrozonych sankcja karna polegat na uprowadzeniu
nieletniej osoby bez wzgledu na pleé!6. Sprawca tego czynu z mocy samego
prawa byl wykluczony od wykonywania ko$cielnych aktéw prawnych, miat
takze obowiazek naprawienia szkdéd wynikajacych z popelnionego przestepstwa,
a jezeli byt duchownym, obligatoryjnie nalezato mu — stosownie do ciezkosci
winyl? — nalozyé¢ odpowiednie pokuty czy cenzury!8, pozbawié urzedu, bene-
ficjum (majatku koécielnego) lub godnos$ci, a w razie potrzeby ukaraé takze
depozycjal®.

12KPK 1917, kan. 2353, 2354.

13 Szerzej zob. M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones, ,Prawo
Kanoniczne” 1975, nr 3—4, s. 43—-80.

M4 M. Myrcha, Nieswiadomosé bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie kanonicznym i pol-
skim, ,Polonia Sacra” 1955, nr 4, s. 276-407.

15 Szerzej na ten temat zob. Ch. Augustine, A Commentary on the new Code of Canon Law, vol. VIII,
London 1924, s. 35nn.; F.A. Blat, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, Liber V: De delictis
et poenis, Romae 1924, s. 189nn.; F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de censuris iuxta Codicem Iuris
Canonici, Taurini-Romae 1950, s. 232-236; R. Salucci, Il diritto penale secondo il Codice di Diritto
Canonico, vol. I, Subiaco 1930, s. 15nn.; J. Sole, De delictis et poenis, Praelectiones in Lib. V Codicis
Turis Canonici, Romae 1920, s. 50nn.

16 B Wernz, P. Vidal, Tus canonicum, ed. 2, t. VII: Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1951,
s. 531-534.

17 Szerzej na temat winy w prawie kanonicznym zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 1974, nr 3—4, s. 141-205.

18 Szerzej zob. M. Myrcha, Ekskomunika, odbitka z kwart. ,Polonia Sacra” i ,,Prawo Kanonicz-
ne”, Warszawa 1959; tenze, Suspensa, ,,Prawo Kanoniczne” 1967, nr 1-2, s. 89—-103; 1968, nr 3—4,
s. 1565—227; 1969, nr 1-2, s. 161-272; tenze, Interdykt, ,Prawo Kanoniczne” 1959, nr 1-2, s. 73—300.

19 Depozycja byla kara odwetows i polegala na zlozeniu z urzedu, powodowala ponadto:
1) suspense od urzedu; 2) niezdatno$é do wszelkich urzedéw, beneficjéw, godnosci, pensji 1 obowiaz-
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Przestepstwa, o ktérych mowa powyzej, nalezaty do tzw. przestepstw mixti
fori, czyli przestepstw mieszanych. Dlatego tam, gdzie na podstawie konkor-
datu lub prawa zwyczajowego duchowni za popelnione przestepstwa odpo-
wiadali przed sadami éwieckimi, nalezato w my$l kan. 2223 § 3 n. 21 3 KPK
1917 wstrzyma¢ sie od wymierzenia kary kanonicznej albo ja odpowiednio
ztagodzié¢20,

Nalezy nadmienié, ze przestepstwa te, generalnie ujmujac, byty wymierzone
przeciwko wolnoéci cztowieka. Juz na etapie kodeksu z 1917 r. prawodawca ko$-
cielny miat éwiadomo$¢, ze prawo do wolnoéci jest obok prawa do zycia jednym
z podstawowych, naturalnych uprawnien osoby ludzkiej2!.

2. Problem notyfikacji przestepstw porwania
lub przetrzymywania dla okupu w praktyce koscielnej

Trudno jest ukazac¢ skale zjawiska uprowadzen lub przetrzyman dla oku-
pu, ktére bylyby przedmiotem kanonicznego postepowania karnego. Kosciét
Katolicki nie prowadzi bowiem oficjalnych statystyk dotyczacych przestep-
czo$cl zagrazajacej jego porzadkowi. Jednakze doniesienia prasowe potwier-
dzajq istnienie licznych uprowadzen oséb duchownych i zakonnych, gltéwnie
na terenach misyjnych, a takze wiernych §wieckich na terenach, na ktérych
trwajq przes§ladowania chrzeécijan. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta wymaga
szczegblowych badan 1 z pewnoScig z czasem, podobnie jak to od niedawna ma
miejsce odnosnie do najciezszych przestepstw przeciwko obyczajom — takze
omawiane przestepstwa bedq rejestrowane w kartotekach kurii diecezjalnych
i Stolicy Apostolskiej22.

3. Reforma kanonicznego prawa karnego

Po II wojnie §wiatowej nastapily szybkie zmiany spoteczne 1 Koéciot ka-
tolicki stanat wobec konieczno$ci zreformowania swojego stanowiska wobec
Swiata 1 swojego systemu prawnego. Na konsystorzu 25 stycznia 1959 r. papiez
Jan XXIII zapowiedzial zwotanie Soboru Watykanskiego II (1962—-1965), jak
réwniez rewizje czesciowo zdezaktualizowanego Kodeksu prawa kanonicznego

kéw koécielnych; 3) pozbawienie tychze urzedéw itp., jakie ukarany posiadal i to nawet tych, ktére
stanowily jego tytul kanoniczny do $wiecen. Nie pociagata natomiast za soba wykluczenia ze stanu
duchownego, dlatego tez nie pozbawiata przywilejéw stanu duchownego ani tez nie uwalniata od
obowiazkéw wynikajacych z przyjetych §wiecen, np. od celibatu lub liturgii godzin (brewiarza); zob.
KPK 1917, kan. 2303, § 1; szerzej zob. M. Myrcha, Depozycja i degradacja, ,Prawo Kanoniczne”
1959, z. 3—4, s. 125-229.

20 F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 539.

21§, Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. I, Warszawa 1979, s. 609.

2270b. F. Lempa, Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi,
Biatystok 2013, s. 28.
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z 1917 r. Pierwsze posiedzenie Papieskiej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. odbylo sie w Rzymie 12 listopada 1963 r.23 W maju
1980 r. Komisja ta opublikowata oficjalna wersje schematu nowego Kodeksu
prawa kanonicznego. Promulgacja tego kodeksu nastapilta 25 stycznia 1983 r.,
a wszed! on w zycie 27 listopada 1983 r.24

Analogiczna Papieska Komisje ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
Wschodniego powotat 10 czerwca 1972 r. papiez Pawel VI. Prace tej Komisji
zostaly zainaugurowane 8 marca 1974 r. Jednolity tekst projektu kodeksu,
pt. Schemat Kodeksu prawa kanonicznego wschodniego zostat opublikowany
w pazdzierniku 1986 r. Ostatecznie kodeks prawa wspélnego katolickich Ko$-
ciotéw wschodnich z woli papieza Jana Pawta II otrzymat tytul Kodeks kanonéw
Kosciotéw wschodnich i zostal promulgowany 18 pazdziernika 1990 r., a wszedl
w zycie rok pézniej, czyli 1 pazdziernika 1991 r.25

W jednym i drugim kodeksie znalazly sie normy penalizujace naruszenia
wolnosci i godnoéci osoby ludzkiej26.

Kwestia uprowadzenia lub przetrzymywania dla okupu mieéci sie w prze-
pisach Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. (KPK 1983) zawartych w kan.
13701 kan. 1397. Natomiast w Kodeksie kanonéw Kosciotéw wschodnich z roku
1990 (KKKW 1990) odnosza sie do niej przepisy kan. 1445 i kan. 1451.

4. Porwanie lub przetrzymywanie dla okupu
wedlug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

4.1. Ochrona karna przewidziana w kan. 1370 § 1-3 KPK 1983
Kanon 1370 KPK 1983 stanowi:

»,§ 1.Kto stosuje przymus fizyczny wobec Biskupa Rzymskiego, podlega
ekskomunice, wiazace] moca samego prawa, zarezerwowanej Stolicy
Apostolskiej; jesli jest duchownym, mozna dodaé stosownie do ciezko-
§ci przestepstwa takze inng kare, nie wyltaczajac wydalenia ze stanu
duchownego.

23 Szerzej zob. P. Ciprotti, Animad versiones ad Schema ,De iure poenali canonico”, ,Prawo
Kanoniczne” 1976, nr 1-2, s. 3—11.

24 70b. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema documenti quo di-
sciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis
1973; szerzej zob. M.V. Missiroli, L. Musselli, Il processe di codificazione del diritto penale canonico,
Padova 1983, s. 27-148; P. Hemperek, W. Géralski, Historia Zrédet i nauki prawa kanonicznego,
w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, cz. 1, Lublin 1995, s. 163—168.

2570b. F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele katolickim, Bialystok
2013, s. 45—50.

26 Szerzej zob. J. Arias, Livre VI — Les Sanctions dans leglise, w: Code de Droit Canonique,
sous la direction de E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, Montreal 1990, s. 808nn.; A. Borras, Les
sanctions dans UEglise, Paris 1990, s. 194-195; A. Calabrese, Diritto penale canonico, Cittf del Vaticano 1996,
s. 357-359.
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§ 2. Kto czyni to wzgledem posiadajacego sakre biskupia, podlega inter-
dyktowi wigzacemu moca samego prawa, a jesli jest duchownym, réw-
niez suspensie wigazacej mocg samego prawa.

§ 3. Kto stosuje przymus fizyczny wobec duchownego lub zakonnika, z po-
gardy dla wiary, KoSciota, wladzy lub postugi koscielnej, powinien byé
ukarany sprawiedliwa kara”27.

4.1.1. Dobro prawnie chronione

Tytul II, pod ktérym zamieszczono kan. 1370 KPK 1983, nosi nazwe ,,Prze-
stepstwa przeciwko autorytetom koScielnym i wolnosci Kosciota”28. Tak wiec
przedmiotem ochrony przewidzianym w tym tytule sa rézne autorytety kosSciel-
ne, czyli organy wladzy koscielnej, jak 1 wolno$é¢ dziatania podmiotéw reprezen-
tujacych Koscidt katolicki. W szczegblnosci ochrong prawna w tym kanonie obje-
ci sa duchowni, czyli wierni majacy §wiecenia, oraz zakonnicy obojga plci, ktérzy
dla dobra Koéciota pelnia w nim rézne stale lub zlecone zadania. Jakkolwiek
z racjl przyjetego chrztu wszyscy wierni sa sobie rowni co do godnosci, jak 1 co
do udziatu w misji Chrystusa??, tym niemniej kazdy, zgodnie z wlasna pozycja,
i zadaniem, wspétpracuje w budowaniu Ciala Chrystusowego, czyli Koéciota3P.
W élad za postanowieniami Dekretu soborowego o zyciu 1 postudze kaptanéw
Presbyterorum ordinis®!, kan. 212 § 1 KPK 1983 stanowi, ze ,,to, co §wieci sza-
farze, jako reprezentanci Chrystusa, wyjasniaja jako nauczyciele wiary albo
postanawiaja jako kierujacy Kosciotem, wierni §wiadomi wlasnej odpowiedzial-
noéci, obowiazani sa wypelniaé z chrzeécijanskim postuszenstwem”32.

Nalezy podkreslié, ze szacunek nalezny duchownym nie wynika z racji
przywileju, lecz z racji funkcji sprawowanych przez nich we wspélnocie Kosciota

27 CIC 19883, can. 1370: ,§ 1. Qui vim physicam in Romanum Pontificem adhibet, in excommu-
nicationem latae sententiae Sedi Apostolacae reservatam incurrit, cui, si clericus sit, alia poena,
non exclusa dimissione e statu clericali, pro delicji gravitate addi potest. §2. Qui id agit in eum qui
episcopali charactere pollet, in interdictum latae sententiae et, si sit clericus, etiam in suspensio-
nem latae sententiae incurrit. § 3. Qui vim physicam in clericum vel religiosum adhibet in fidei vel
Ecclesiae vel ecclesiaticae potestatis vel ministrii contemptum, iusta poena puniatur”.

28 Szerzej zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 352—353;
W. H. Woestman, Title VI — Offenses Against Human Life and Liberty, Ecclesiastical Sanctions
and the Penal Process, A commentary on the Code of Canon Law, Ottawa 2000, s. 147-150;
V. de Paolis, Penal Sancctions, Penal Remesies and Penances in Canon Law, w: The Penal Process
and the Protection of Rights in Canon Law, ed. P.M. Dugan, Montrea 2005, s. 145-182; V. de Paolis,
Le sanzioni nella Chiesa, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, Roma 1992, s. 532—533.

29 Sobér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium”, nr 9.

30 KPK 1983, kan. 208: ,.Z racji odrodzenia w Chrystusie wszyscy wierni sa réwni co do godnosci
1 dziatania, na skutek czego kazdy, zgodnie z wlasna pozycja i zadaniem wspélpracuje w budowa-
niu Ciala Chrystusowego”; CIC 1983, can. 208: ,Inter fideles omnes, ex eorum quidem in Christo
regenaratione, vera viget quoad dignitatem et actionem aequalitas, qua cuncti, secundum propriam
cuiusque conditionem et munus, ad aedificationem Corporis Christi cooperantur”.

31 Zob. Sobér Watykanski II, Dekret o 2yciu i postudze kaptandw ,Presbyterorum ordinis”, nr 7.

32 CIC 1983, can. 212: ,§ 1. Quae sacri Pastores, utpote Christum repraesentantes, tamquam
fidei magisri declarant aut tamquam Ecclesiae rectores statuunt, christifideles, propriae respon-
sabilitatis coscii, Christiana oboedientia prosequi tenentur”.
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i wladzy $wiecen, ktéra jest Swieta (potestas sacra)>3. Rozwigzania prawne
przyjete w kan. 1370 KPK 1983, jak trafnie zauwaza Bruno F. Pighin, sq re-
zultatem gtebokich przemyslen Soboru Watykanskiego II natury eklezjalnej,
ktére nakazuja oceniaé catkowicie odmiennie, niz to miato miejsce w przesztosci,
rzeczywisto$§¢ przemocy fizycznej w stosunku do oséb majacych §wiecenia oraz
zakonnych o0séb konsekrowanych obojga plci®4.

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzié, ze w omawianym kanonie chronione
jest zar6wno dobro publiczne KoSciota, jak 1 nietykalno$é osoby ludzkiej bedace]
funkcjonariuszem koécielnym oraz jej wolno§é dziatania.

4.1.2. Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego

4.1.2.1. Podmiot przestepstwa - sprawca

Znamie podmiotu przestepstwa okre§lonego w kan. 1370 KPK 1983 zo-
stato okre§lone zaimkiem osobowym qui (kto). Takie okreslenie wskazuje, ze
przestepstwo to moze popelni¢ kazdy uznany w prawie kanonicznym za osobe
zdolna do popelnienia przestepstwa. Innymi stowy, przestepstwo to nalezy do
kategorii przestepstw powszechnych.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z kan. 11 KPK 1983 ustawom czysto kosciel-
nym podlegaja ochrzczeni w Koéciele katolickim lub do niego przyjeci posiada-
jacy jednak wystarczajace uzywanie rozumu — krag podmiotéw zdatnych do
popelnienia przestepstwa koscielnego tworza jedynie osoby nalezace do Kosciota
katolickiego®®.

Zgodnie z kan. 1322 KPK 1983 habitualnie pozbawionych uzywania rozu-
mu uwaza sie za niezdolnych do popelnienia przestepstwa, chociazby wyda-
wali sie zdrowi w chwili przekroczenia ustawy lub nakazu karnego. Taki stan
umystu w rozumieniu prawa kanonicznego musi by¢ nastepstwem trwatych
zaburzen natury psychicznej. Juz w kan. 2201 § 2 KPK 1917 przyjeto zasa-
de, ze w wypadku remisji stanu chorobowego (lucida intervalla), chorzy ci
nie sa zdolni do popelnienia przestepstwa®6. Tym niemniej, zdaniem Jézefa

33 J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 2003, s. 63; R. Botta,
La norma penale nel diritto della Chiesa, Bologna 2001, s. 184: ,Si tratta di delictti particolarmente
gravi, non solo per il pericolo che Assi arrecano all’istituzione — nella specie il pericolo per il bene
publico della Chiesa, ma anche perche, oltrer ad attentare alla persona humana, la drgradano
a mezzo per colpiere il <simbolo> che essa incarna”.

34 B F. Pighin, Diritto Penale Canonico, Wenecja 2008, s. 143: ,I1 primo de delicti contemplate
a difesa delle autorita ecclesiastiche e della liberta della Chiesa risente delle novita di natura
ecclesiologica maturate nel concilio Vaticano II, le quail portano a giudicare in modo totalmente
diverso del passato il reato di violenza fisica nei confronti di ministry sacri e di religiosi”.

35 CIC 1983, can. 11: ,Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel
in eandem recepti, quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure expresse caveatur,
septimum aetatis annum expleverunt”.

36 CIC 1917, can. 2201, § 2: . Habitualiter amentes, licet quandoque lucida intervalla habeant,
vel in certis quibusdam ratiocinationibus vel actibus sani videantur, delicti tamen incapaces
praesumuntur”.
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Krukowskiego w praktyce sadowej nalezy zawsze zasiegnaé opinii biegtych
psychiatréow, czy podejrzany o popelnienie przestepstwa jest dotkniety trwata
chorobg, psychiczna37.

Z kolei w kan. 1323 KPK 1983 prawodawca koScielny zastrzegt, ze nie podle-
ga zadnej karze ten, kto w chwili przekroczenia ustawy lub nakazu karnego:
1) nie ukonczyl jeszcze 16 lat;

2) naruszyt ustawe lub nakaz z ignorancji niezawinionej; na réwni za$
z ignorancja stol nieuwaga i btad;

3) dziatat pod wplywem przymusu fizycznego lub na skutek przypadku,
ktoérego nie mégt przewidzie¢ lub przewidzianemu zapobiec;

4) dziatal pod wplywem chociazby wzglednie tylko ciezkiej bojazni albo
z konieczno$ci lub wskutek wielkiej niedogodnos$ci, jesli czynno§é nie jest
wewnetrznie zta ani nie powoduje szkody dusz;

5) dziatat w zgodnej z prawem obronie wtasnej lub kogo§ innego przeciwko
niesprawiedliwemu napastnikowi, zachowujac nalezny umiar;

6) nie posiadal uzywania rozumu, z zachowaniem przepiséw kan. 1324
§ 1-2 1 kan. 1325;

7) sadzil bez winy, ze zachodzi jedna z okolicznoséci, o jakich w pkt. 4 lub 538,

Nalezy wskazaé, ze a contratio do pkt. 4, z uwagi na to, iz czyn uprowadzenia
lub przetrzymywania dla okupu jest ze swej natury zly i szkodliwy spotecznie,
jego popelnienie pod wplywem przymusu moralnego lub w stanie wyzszej ko-
nieczno$ci nie wyjmuje sprawcy spod kanonicznej odpowiedzialno$ci karnej.

4.1.2.2. Przedmiot bezposredniego dzialania - ofiara

Przedmiotem bezposéredniego dzialania w my$l kan. 1370 KPK 1983 sa
osoby duchowne 1 zakonnicy wykonujacy w Kosciele katolickim wtadze lub
pelniacy okreslone postugi koScielne. Przede wszystkim w § 1 kan. 1370 KPK
1983 prawodawca wymienia osobe Biskupa Rzymskiego (papieza), nastepnie
w § 2 osoby posiadajace sakre biskupia (biskupi), a w § 3 duchownych 1 zakonni-
kow obojga plci. Nie ma znaczenia do bytu omawianego przestepstwa fakt przej-
§cia w stan spoczynku, np. na emeryture, gdyz z racji przyjetych §wiecen lub
ztozonych §lubéw wieczystych wymienione wyzej osoby ciesza sie szczegdlnym
autorytetem. Z tego wzgledu ochrona karna przewidziana w kan. 1370 KPK
1983 przyshuguje: kardynatom (o ile sa duchownymi), biskupom 1 arcybiskupom

37 J. Krukowski, Komentarz do czesci I, ksiegi VI KPK, w: Komentarz do Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1983 r., Ksiega VI, Sankcje w kosciele, t. IV, pod red. W. Wéjcika, J. Krukowskiego,
F. Lempy, Lublin 1987, s. 136.

38 CIC 19883, can. 1323: ,Nulli poenae est obnoxius qui, cum legem vel praeceptum violavit:
1° sextum decimum aetatis annum nondum explevit; 2° sine culpa ignoravit se legem vel praeceptum
violare; ignorantiae autem inadvertentia et error aequiparantur; 3° egit ex vi physica vel ex casu
fortuito, quem praevidere vel cui praeviso occurrere non potuit; 4° metu gravi, quamvis relative
tantum, coactus egit, aut ex necessitate vel gravi incommodo, nisi tamen actus sit intrinsece malus
aut vergat in animarum damnum; 5° legitimae tutelae causa contra iniustum sui vel alterius aggres-
sorem egit, debitum servans moderamen; 6° rationis usu carebat, firmis praescriptis cann. 1324, §1,
n. 2 et 1325; 7° sine culpa putavit aliquam adesse ex circumstantiis, de quibus in nn. 4 vel 5”.
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sprawujacym swoje urzedy lub emerytowanym, w tym takze biskupom tytu-
larnym, legatom papieskim i nuncjuszom apostolskim, proboszczom, rektorom
ko$ciotow, kapelanom, wikariuszom 1 diakonom.

Nalezy zaznaczy¢, ze ochronie prawnej nie podlegaja biskupi, ktorzy przyjeli
sakre biskupia nielegalnie, czyli bez papieskiego mandatu, poniewaz znajduja,
sie w ekskomunice (kan. 1382 KPK 1983)39, jak réwniez ci biskupi, ktérzy zo-
stali usunieci ze stanu duchownego np. na skutek przestepstwa pedofilii (kanon
1395 § 2 KPK 1983)40.

Ostatnig grupe objeta ochrona karna kan. 1370 § 3 KPK 1983 stanowia
zakonnicy (religiost). Zgodnie z kan. 606 KPK 1983 nalezy przez nich rozumieé¢
czlonkéw meskiego lub zenskiego instytutu zakonnego zycia konsekrowanego®!.
Nie ma natomiast zgodno$ci wérdéd kanonistéw co do tego, czy do grona zakon-
nikow nalezy takze wliczaé czlonkéw instytutéw Swieckich oraz stowarzyszen
zycia apostolskiego, chociaz i oni sg konsekrowani, a takze nowicjuszy. Tadeusz
Pawluk sktania sie ku rozszerzajacej interpretacji uzytego w kan. 1370 § 3 KPK
1983 terminu religiosi, za ktora jego zdaniem przemawia tradycja kanoniczna
(kan. 6 § 2 KPK 198342). W odniesieniu za$ do nowicjuszy tego rodzaju tradycje
potwierdza przepis kan. 614 KPK 191743, Innego zdania jest natomiast Anto-
nio Calabrese, ktéry opowiada sie za $cistg interpretacja, terminu religiosi*?;
podobnego zdania jest Jerzy Syryjczyk?.

Przyznanie zakonnikom ochrony prawnej w tym zakresie zostato podykto-
wane tym, ze sktadaja oni specjalne §luby wynikajace z rad ewangelicznych,
a mianowicie: posluszenstwa, czysto$ci 1 ubdstwa, 1 w drodze takiej konsekracji
zobowigzuja sie do szczegdlnej stuzby Bogu 1 Koéciotowi. Takich za$ §lubéw
z cala pewnoécig nie sktadaja nowicjusze.

Majac powyzsze na uwadze, oprécz duchownych i zakonnikéw, ofiara prze-
stepnego zamachu z kan. 1370 KPK 1983 nie moze by¢ zatem zadna osoba
$wiecka, nawet bedaca czlonkiem KoSciota katolickiego.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze nastepstwem bezposredniego dzialania na wymie-
nione osoby jest takze ograniczenie wolno§ci dzialania okreélonej wspdlnoty
koScielnej, w ktorej doszto do zdarzenia przestepczego, a w przypadku, gdy
przedmiotem bezpos$redniego dziatania sprawcy bytaby osoba papieza, wowczas
uszczerbku doznaje caly Koécidt. Jednakze nastepstwa wynikajace z zastoso-

39 CIC 1983, can. 1382: ,Episcopus qui sine pontificio mandato aliquem consecrat in Epis-
copum, itemque qui ab eo consecrationem recipit, in excommunicationem latae sententiae Sedi
Apostolicae reservatam incurrunt”.

40 CIC 1983, can. 1395, § 2:,,Clericus qui aliter contra sextum Decalogi praeceptum deliquerit,
si quidem delictum vi vel minis vel publice vel cum minore infra aetatem sedecim annorum patra-
tum sit, iustis poenis puniatur, non exclusa, si casus ferat, dimissione e statu clericali”.

41 CIC 1983, can. 606: ,,Quae de institutis vitae consecratae eorumque sodalibus statuuntur,
pari iure de utroque sexu valent, nisi ex contexu sermonis vel ex rei natura aliud constet”.

42 KPK 1983, kan. 6, § 2: ,Jeéli kanony niniejszego Kodeksu zawierajg stare prawo, winny by¢é
interpretowane z uwzglednieniem réwniez kanonicznej tradycji”.

43T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV: Doczesne dobra Kosciota.
Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 132.

44 A Calabrese, dz. cyt., s. 281-282.

45 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegdlna, s. 66.
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wania przymusu wobec papieza 1 innych duchownych oraz zakonnikéw nie
stanowig elementéw konstytutywnych przestepstwa okre§lonego w kan. 1370
KPK 1983.

4.1.2.3. Znamiona czynnoS§ci sprawczej

Znamiona czynnoé$ci sprawcze] w kan. 1370 KPK 1983 zostaly okreélone
stowami ,stosuje przymus fizyczny”. Przymus fizyczny (vis physica) oznacza
stosowanie sity w stosunku do osoby w celu zmuszenia jej do okreslonego dzia-
lania lub powstrzymania sie od dzialania. Wynika z tego, ze istota czyndéw
zabronionych okre§lonych w tym kanonie jest zewnetrzne uzycie sily fizycznej,
ktora narusza, jak trafnie zauwaza J. Syryjczyk: 1) nietykalno$é cielesng lub
2) wolno$é osobista albo 3) godnoéé osoby konsekrowanej (zakonnika)46.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze znamiona czynu zabronionego wy-
czerpuje kazdy czyn, ktéory godzi w ktérakolwiek z wyzej wymienionych sfer
osobistych. W konsekwencji tez czyn ten moze byé popelniony na rézne spo-
soby. Jezeli chodzi o nietykalno§é cielesna, przestepstwo z kan. 1370 moze
by¢ popelnione poprzez zranienie, pobicie, powalenie na ziemie, obrzucenie
kamieniami, skrepowanie, itp. Z kolei w wolno§¢ osobista godzi¢ bedzie przy-
ktadowo: bezprawne zatrzymanie, przetrzymywanie, uwiezienie, wyrzucenie
lub wygnanie czy uprowadzenie. Natomiast godno$¢ osobista wymienionych
podmiotéw naruszaé bedg takie czyny, jak np. popchniecie, obrzucenie blotem,
oplucie, obnazenie z ubrania, itp.

Jezeli, ktory$ z tych czynéw bylby dokonany wobec papieza, posiadajacego
w Koéciele najwyzsza, pelna, bezposrednia 1 powszechna wladze rzadzenia
— i powinien ja w my$l kan. 331 KPK 198347 wykonywaé w sposéb nieskrepowa-
ny — czyn ten bedzie stanowil wyjatkowo ciezkie przestepstwo, gdyz w najwyz-
szym stopniu bedzie ograniczaé wolnoé¢ nalezng Glowie Kosciota katolickiego.

4.1.2.4. Okolicznosci modalne

Zastosowanie przymusu fizycznego wobec papieza lub jakiegokolwiek biskupa
nalezacego do Kolegium Biskupéw nie wymaga zaistnienia zadnej okolicznosci
modalnej. Przestepstwo to moze by¢ zatem popelnione bez wzgledu na okoliczno-
§ci zwiazane z czasem, miejscem, sytuacja lub uzyciem okreslonych srodkéow.

46 Tamze, s. 63.

4TKPK 1983, kan. 331: ,Biskup Koéciola Rzymskiego, w ktérym trwa urzad udzielony przez
Pana samemu Piotrowi, pierwszemu z Apostotéw, a ktéry ma byé przekazywany jego nastepcom,
jest Glowa Kolegium Biskupdéw, Zastepca Chrystusa i Pasterzem calego Kosciota tutaj na ziemi.
Dlatego, z racji swego urzedu, posiada on najwyzsza, pelna, bezposrednia 1 powszechna wladze
zwyczajna w KoSciele, ktéra moze wykonywaé zawsze w sposéb nieskrepowany”; CIC 1983, can.
331, § 1: ,Ecclesiae Romanae Episcopus, in quo permanet munus a Domino singulariter Petro,
primo Apostolorum, concessum et successoribus eius transmittendum, Collegii Episcoporum est
caput, Vicarius Christi atque universae Ecclesiae his in terris Pastor; qui ideo vi muneris sui
suprema, plena, immediata et universali in Ecclesia gaudet ordinaria potestate, quam semper
libere exercere valet”.



PRZESTEPSTWO PORWANIA LUB PRZETRZYMYWANIA DLA OKUPU... 83

4.1.3. Znamiona strony podmiotowej

Do zaistnienia przestepstwa konieczny jest éwiadomy i dobrowolny zamiar*8

ograniczenia zewnetrznej wolnoéci osoby duchownej lub zakonnej.

Jezeli chodzi o wywarcie przymusu fizycznego wobec papieza lub jakiegokol-
wiek biskupa nalezacego do Kolegium Biskupéw, moze on wynikaé z dowolnego
motywu, a wiec takze z checi uzyskania korzysci majatkowych, czyli dla okupu.
Do tej pory nie zdarzylo sie wprawdzie, by uprowadzono czy przetrzymywano
papieza z zadaniem okupu w zamian za jego uwolnienie, to jednak doszlo juz
kilkakrotnie na Bliskim Wschodzie (np. w Syrii) do uprowadzenia miejscowych
biskupéw przez terrorystéw, m.in. islamistow*®.

W wypadku przymusu wobec nizszych duchownych i zakonnikéw lub za-
konnic kanon wymaga, by przymus ten wynikal z pogardy dla wiary, Koscio-
la, wladzy lub postugi ko$cielne;j. Jezeli zatem dosztoby do uprowadzenia lub
przetrzymywania tych oséb w celu uzyskania okupu bez takiego motywu, czyn
tego rodzaju nie moglby byé zakwalifikowany jako przestepstwo z kan. 1370
KPK 1983.

Gdyby natomiast dziataniu sprawcéw uprowadzenia dla okupu towarzyszyt
opisany powyzej motyw pogardy, wowczas sprawcy podlegaliby sankcjom kar-
nym przewidzianym w omawianym kanonie KPK 1983. Nie ulega watpliwoéci,
ze motyw taki pojawia sie coraz czesciej u sprawcoéw porwan duchownych na
Bliskim Wschodzie i w Afryce, m.in. radykalnych wyznawcow islamu, ktérzy
traktuja katolickich duchownych 1 zakonnikéw jako niewiernych.

4.1.4. Zagrozenie karg i sSrodkami karnymi

Sprawcy czynéw okreslonych w kan. 1370 KPK 1983 podlegaja zréznico-
wanym sankcjom karnym®? w zaleznoéci od czynnego podmiotu przestepstwa
(sprawcy) 1 biernego podmiotu przestepstwa (przedmiot bezposredniego dzia-
lania — ofiara).

Wywarcie przymusu fizycznego wobec papieza zostalo obwarowane eksko-
munika latae sententiae zarezerwowana, Stolicy Apostolskiej®l.

Nalezy zaznaczy¢, ze ekskomunika jest najciezsza sposrod kar poprawczych
(cenzur) stosowanych w systemie prawa kanonicznego®2. Polega generalnie na

48 Szerzej zob. A. D’Auria, Delitto e imputabiliti nell ordinamento penale canonico, w: II pro-
cesso penale canonico, a cura di Z. Suchecki, Roma 2003, s. 103—129.

49 Zob. artykuty: Wioski ksiadz Paolo Dall’Oglio zostat uprowadzony w Syrii, <wiadomoéci.onet.
pl>, 06.08.2013, dostep: 10.07.2014; Polski ksiadz porwany w Afryce. Chcaq go wymienié na lidera
grupy Abdulaje Miskine'a, <wiadomosci.dziennik.pl>, 14.10.2014, dostep: 14.10.2014.

50 Szerzej zob. M. Myrcha, Niektére aspekty prawa karnego w Kodeksie z 1983 roku, w: Dusz-
pasterstwo w Swietle nowego Kodeksu prawa kanonicznego, pod red. J. Syryjczyka, Warszawa 1985,
s. 256—-278; tenze, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne”
1986, nr 1-2, s. 43—80.

517Zob. A. Borras, De excommunicatione in vigenti codice, ,,Periodica” 1990, nr 79, s. 713—732;
tenze, Lexcommunication dans le noveau code de droit canonique, Paris 1987, s. 52.

5270b. J. Syryjezyk, Kara ekskomuniki a petna wspélnota koscielna wedtug Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 1990, nr 3—4, s. 173—196; tenze, Pojecie ekskomuniki
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réznych zakazach zabraniajacych udziatu w zyciu publicznym w Koéciele, ale
nie wyklucza ze spolecznosci koscielnej. Zakazy te zostaly ujete w kan. 1331
§ 112 KPK 198353,

Ze wzgledu na sposéb jej wymierzenia, w systemie prawa kanonicznego

obrzadku tacinskiego rozréznia sie ekskomunike ferendae sententiae i latae

sententiae®.

Pierwsza z nich jest wymierzana w drodze wyroku sadowego lub dekretu
administracyjno-sadowego. Druga natomiast dosiega sprawce z mocy same-
go prawa z chwilg popelnienia przestepstwa (bez wyroku sadowego). Zagro-
zenie kara ekskomuniki latae sententiae w prawie kanonicznym wystepuje
w przypadku przestepstw uznanych za najciezsze przestepstwa koScielne.
W ten sposob prawodawca koécielny gwarantuje penalizacje czynéw takze taj-
nych 1 trudnych do wykrycia.

Wskazaé nalezy, ze tego rodzaju kara nie wystepuje w systemie prawa
panstwowego, ktory nie dopuszcza pozasadowego sposobu wymierzania kar
1 nie zna kar poprawczych, tj. takich, z ktérych zwolnienie moze nastapi¢ po
stwierdzeniu przez autorytet ko$cielny nawrdcenia sie sprawcy i dokonania
przez niego adekwatnego zado$éuczynienia za wyrzadzone zlo.

7 uwagl na to, ze przewidziana w kan. 1370 § 1 KPK 1983 ekskomunika
latae sententiae zostala zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, zwolnienia z tej
kary moze dokonaé jedynie papiez lub w jego imieniu upowazniony do tego
organ Kurii Rzymskiej.

w Swietle zadan pastoralnych Kosciota w Projekcie prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 1989, nr 1-2, s. 127-156; L. Gerosa, La scomunica é una
pena? Saggio per una fondazione teologica del diritto penale canonico, Fribourg 1984, s. 149-156.

53 KPK 1983, kan. 1331:,,§ 1. ,Ekskomunikowanemu zabrania sie: 1° jakiegokolwiek udzialu
poslugiwania w sprawowaniu Ofiary eucharystycznej lub w jakichkolwiek innych obrzedach kultu;
2° sprawowaé sakramenty i sakramentalia oraz przyjmowaé sakramenty; 3° sprawowac koécielne
urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, badz wykonywaé akty rzadzenia. § 2. Jeéli
ekskomunika zostata wymierzona lub deklarowana, przestepca: 1° gdyby chcial dziataé wbrew
postanowieniu § 1, n. 1, powinien by¢ usuniety albo czynno$é liturgiczna powinna by¢é przerwana,
chyba ze przeszkadza temu powazna przyczyna; 2° niewaznie podejmuje akty rzadzenia, ktére
wedlug § 1, n. 3, sa niegodziwe; 3° nie moze korzystaé z przywilejéw wczeéniej mu udzielonych;
4° nie moze waznie otrzymaé¢ w Kos$ciele godnoéci, urzedu lub innego zadania; 5° dochody z tytutu
godnosci, urzedu, jakiegokolwiek zadania 1 posiadanej ewentualnie w Koéciele pensji nie stanowia
jego wlasnosci”; CIC 1983, kan. 1331:,,§ 1. Excommunicatus vetatur: 1° ullam habere participatio-
nem ministerialem in celebrandis Eucharistiae Sacrificio vel quibuslibet aliis cultus caerimoniis;
2° sacramenta vel sacramentalia celebrare et sacramenta recipere; 3° ecclesiasticis officiis vel
ministeriis vel muneribus quibuslibet fungi vel actus regiminis ponere. § 2. Quod si excommunicatio
irrogata vel declarata sit, reus: 1° si agere velit contra praescriptum § 1, n. 1, est arcendus aut
a liturgica actione est cessandum, nisi gravis obstet causa; 2° invalide ponit actus regiminis, qui ad
normam § 1, n. 3, sunt illiciti; 3° vetatur frui privilegiis antea concessis; 4° nequit valide consequi
dignitatem, officium aliudve munus in Ecclesia ; 5° fructus dignitatis, officii, muneris cuiuslibet,
pensionis, quam quidem habeat in Ecclesia, non facit suos”.

54 70b. J. Syryjczyk, Wymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 1985, nr 3—4, s. 41-64; F. Nigro, Liber VI. De sanctionibus in Ecclesia, w:
Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di P.V. Pinto, Roma 1985, s. 759-831; A. Urru, San-
zioni penali nella Chiesa, Roma 1996, s. 205—206.
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Jezeli sprawcg czynu z omawianego kan. 1370 § 1 KPK 1983 bytby duchow-
ny, wowczas sedzia koscielny, zwazywszy na wage dokonanego przestepstwa,
moze do deklaracji ekskomuniki dodaé¢ inne kary, nie wylaczajac dymisji ze
stanu duchownego, ktéra pozbawia duchownego prawa do wykonywania wladzy
Swiecen 1 rzadzenia w KoSciele, bez mozliwo$ci powrotu do stanu duchownego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w powszechnej ocenie uprowadzenie lub prze-
trzymywanie dla okupu oznacza dzialanie z bardzo niskich pobudek, zastuguja-
ce na wyjatkowo surowa kare. W zwiazku z tym mozna wnosié, ze w przypadku
porwania dla okupu papieza dzialanie koScielnych organéw sprawiedliwoéci nie
ograniczyloby sie do samej deklaracji kary ekskomuniki latae sententiae, lecz
zastosowane bylyby kary ekspiacyjne okreslone w kan. 1336 KPK 1983, takie
jak: pozbawienie wladzy, urzedu, prawa, przywileju, uprawnien, taski, tytulu
nawet czysto honorowego — takze wobec sprawcy niebedacego duchownym??.

7Z kolei wywarcie przymusu fizycznego wobec biskupa pozostajacego we
wspdlnocie z papiezem (kan. 1370 § 2 KPK 1983) spowoduje zaciagniecie kary
interdyktu latae sententiae. Gdyby za$ sprawca tego czynu byl duchowny,
z chwila jego popelnienia zaciaga takze suspense latae sententiae.

Interdykt i suspensa sa réwniez karami poprawczymi (cenzurami). Obie
—jak wskazuje na to przydawka latae sententiae — nalozone zostaja na sprawce
z mocy prawa z chwilg dokonania przestepstwa.

Pod wzgledem merytorycznym kara interdyktu wiaze przestepce zaka-
zami: 1) jakiegokolwiek ministerialnego udzialu w sprawowaniu Eucharystii
1innych obrzedach kultu; 2) sprawowania sakramentéw 1 sakramentaliéw oraz
3) przyjmowania sakramentéw®®.

Kara suspensy natomiast, ktéra moze byé stosowana jedynie wobec du-
chownych, zabrania: 1) wszystkich lub tylko niektérych aktéw wladzy $wiecen;
2) wszystkich lub tylko niektérych aktow wladzy rzadzenia; 3) wykonywania
wszystkich lub tylko niektérych uprawnien i zadan zawiazanych z urzedem®”.

55 KPK 1983, kan. 1336: ,,§ 1. Kary ekspiacyjne, ktére moga obowiazywaé przestepce albo na
stale, albo na czas okreslony lub nieokreslony, oprdcz innych, ustanowionych ewentualnie usta-
wa, sa nastepujace: 1° zakaz lub nakaz przebywania na okre$lonym miejscu lub terytorium; 2°
pozbawienie wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, taski, tytulu, odznaczenia,
nawet czysto honorowego; 3° zakaz korzystania z tego, co wyliczono w n. 2, lub zakaz korzystania
z tego w okreélonym miejscu lub poza okreslonym miejscem; tego rodzaju zakazy nigdy nie powo-
duja niewaznosci; 4° karne przeniesienie na inny urzad; 5° wydalenie ze stanu duchownego. § 2.
Karami wiazacymi moca samego prawa moga by¢ tylko te kary ekspiacyjne, ktére wyliczono w §
1, n. 3”; CIC 1983, can. 1336: ,,§ 1. Poenae expiatoriae, quae delinquentem afficere possunt aut in
perpetuum aut in tempus praefinitum aut in tempus indeterminatum, praeter alias, quas forte
lex constituerit, hae sunt: 1° prohibitio vel praescriptio commorandi in certo loco vel territorio; 2°
privatio potestatis, officii, muneris, iuris, privilegii, facultatis, gratiae, tituli, insignis, etiam mere
honorifici; 3° prohibitio ea exercendi, quae sub n. 2 recensentur, vel prohibitio ea in certo loco vel
extra certum locum exercendi; quae prohibitiones numquam sunt sub poena nullitatis; 4° translatio
poenalis ad aliud officium; 5° dimissio e statu clericali. § 2. Latae sententiae eae tantum poenae
expiatoriae esse possunt, quae in § 1, n. 3 recensentur”.

56 Zob. KPK 1983, kan. 1332ikan. 1331 § 1 n. 11 2.

5T CIC 1983, can. 1333: ,§ 1. Suspensio, quae clericos tantum afficere potest, vetat: 1° vel
omnes vel aliquos actus potestatis ordinis; 2° vel omnes vel aliquos actus potestatis regiminis;
3° exercitium vel omnium vel aliquorum iurium vel munerum officio inhaerentium”.
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Z uwagi na to, ze w kan. 1370 § 2 KPK 1983 kara suspensy nie zostala zawezo-
na do zakazu niektérych tylko aktéw, oznacza to, ze odnosi sie ona do wszyst-
kich mozliwych czynnoéci wynikajacych z wtadzy Swiecen lub wladzy rzadzenia
wykonywanych przez duchownych.

Zastosowanie przymusu fizycznego wobec nizszego duchownego lub zakon-
nika, o ile zostalo dokonane z przewidzianego w ustawie motywu pogardy (kan.
1370 § 3 KPK 1983), jest zagrozone w KoSciele obligatoryjnymi i nieokre§lonymi
karami ferendae sententiae. Sedzia kos$cielny ma obowiazek natozenia spra-
wiedliwej kary, czyli takiej, ktéra uwzglednialaby motywy dokonania przestep-
stwa, stan przestepcy 1 inne okoliczno$ci majace wplyw na wage popetnionego
czynu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze regulacja prawna zawarta w przepisach
kan. 1370 § 1-3 KPK 1938, chociaz nie méwi expressis verbis ani o uprowadze-
niu, ani o przetrzymywaniu dla okupu, dopuszcza implicite mozliwo$¢ ukarania
jego sprawcy — w przypadku uprowadzenia papieza lub innego biskupa naleza-
cego do Kolegium Biskupéw w Koéciele katolickim. Nie wyklucza mozliwo$ci
ukarania sprawcy za tego rodzaju czyn takze kan. 1370 § 3 KPK 1983, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w tym wypadku porwanie dla okupu musiatoby by¢
ztaczone z pogarda dla wiary, KoSciola, wtadzy lub postugi koécielnej. Nalezy
podkresli¢, ze penalizacji z tego kanonu nie podlegaja czyny uprowadzenia
1 przetrzymywania dla okupu, jezeli przedmiotem bezpo$redniego dziatania
sprawcy bylyby osoby $wieckie. Nie nalezy jednak wyciagaé z tego wniosku,
ze prawo kanoniczne nie przewiduje ochrony karnej w przypadku porwania
osoby §wieckiej dla okupu, gdyz prawodawca objal te osoby ochrona w kan.
1397 KPK 1983.

4.2. Ochrona karna przewidziana w kan. 1397 § 1-3 KPK 1983

Kanon 1397 KPK 1983 stanowi:

,Kto popelnia zabdjstwo albo silg lub podstepem porywa lub zatrzymuje
cztowieka, badz go okalecza czy powaznie rani, powinien by¢ ukarany stosownie
do ciezkosci przestepstwa pozbawieniami i zakazami, o ktérych w kan. 1336.
Zabdjstwo zas oséb, o ktérych w kan. 1370, jest karane tam ustanowionymi
karami”?8.

4.2.1. Dobro prawnie chronione

Przedmiotem ochrony przepiséw tytulu VI KPK 1983, pt. , Przestepstwa
przeciwko zyciu i wolnoéci cztowieka”? sg dobra szczegdlnie cenne dla kazdego
cztowieka, a mianowicie jego zycie, wolnos$¢ fizyczna 1 nietykalno§é cielesna.

58 CIC 1983, can. 1397: ,,Qui homicidium patrat, vel hominem vi aut fraude rapit vel detinet
vel mutilat vel graviter vulnerat, privationibus et prohibitionibus, de quibus in can.1336, pro de-
licti gravitate puniatur; homicidium autem in personas de quibus in can.1370, poenis ibi statutis
punitur”.

59 De delictis contra hominis vitam et libertatem”.
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Dobra chronione w kan. 1397 KPK 1983 lapidarnie ujmuje Tadeusz Pawluk,
ktory uwaza, ze przepis kan. 1397 stoi na strazy podstawowych praw czlowieka:
prawa do zycia, wolno$ci 1 osobistego bezpieczenstwa. Trafnie tez zauwaza, ze
przestepstwa przeciwko tym dobrom cztowieka zwykle sg $cigane przez wladze
panstwowe, dlatego kanoniczna ustawa karna, przepisujac kary za te przestep-
stwa, ogranicza sie do sankcji $ciéle kanonicznych®0.

Ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy przedmiotem rozwazan w tym
punkcie bedzie tylko wolnoé¢ fizyczna cztowieka.

W tej kwestii Sobér Watykanski II stwierdza, ze ,,Bég stworzyt cztowieka
jako istote rozumnag, dajac mu godno§é osoby obdarzonej mozliwoscia decy-
dowania 1 panowaniem nad swoimi czynami. Bég bowiem zechcial cztowieka
pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukat z wlasnej ochoty
1 Jego sie trzymajac, dobrowolnie dochodzit do pelnej i blogostawionej dosko-
natosci”6l,

Z kolei Katechizm Kog$ciota katolickiego przytacza zdanie $w. Ireneusza,
w ktérym stwierdza on, ze ,czlowiek jest istota rozumna, a przez to podobna do
Boga; zostal stworzony jako wolny i majacy panowanie nad swoimi czynami”62.

W mysél deklaracji Soboru Watykanskiego II Dignitatis humanae (n. 2):
,prawo do korzystania z wolnoSci jest nieodlacznym wymogiem godnos$ci osoby
ludzkiej”. Sama wolno$¢é w rozumieniu Katechizmu Koéciota katolickiego jest
,mozliwo$cia dziatania lub niedzialania, a wiec podejmowania przez siebie
dobrowolnych dziatan”63,

Zdaniem Soboru Watykanskiego II prawo to powinno by¢ respektowane nie
tylko w KoSciele katolickim, lecz ,,powinno by¢ uznane przez wladze Swieckie
oraz chronione w granicach dobra wspélnego i porzadku publicznego”®4.

4.2.2. Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
4.2.2.1. Podmiot przestepstwa - sprawca

Znamie podmiotu w kan. 1397 KPK 1983 zostato wyrazone w zaimku qui
(kto). Odnosi sie ono do wszystkich czynéw zabronionych przepisami tego
kanonu. Oznacza to, ze wszystkie przestepstwa opisane w tym kanonie sg
przestepstwami powszechnymi. Innymi slowy, moze je popelni¢ kazdy, kto
w myS$l przepiséw prawa kanonicznego jest zdolny do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej.

60 T Pawluk, dz. cyt., s. 153.

61 Sobér Watykanski 11, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym ,,Gau-
dium et spes”, nr 17.

62 Sw. Ireneusz, Adversus Haereses, IV, 4, 3, w: Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994,
nr 1730, s. 411.

63 Katechizm Kosciota katolickiego, n. 1744, s. 413.

64 Sobér Watykanski I1, Dignitatis humanae, nr 7.
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4.2.2.2. Przedmiot bezposredniego dzialania - ofiara

Przedmiotem bezposredniego dziatania wszystkich czynéw zabronionych
w kan. 1397 KPK 1983 jest zywy czltowiek zrodzony przez kobiete, bez wzgledu
na stan jego zdrowia. Ofiara moze by¢ zatem zaréwno noworodek zdolny do sa-
modzielnego zycia poza tonem matki, jak 1 osoba dorosta w pelni sit fizycznych,
czy tez osoba utomna lub w podesztym wieku. Zaréwno osoba, ktéra podlega
wladzy rodzicielskiej, jak 1 osoba petnoletnia.

Do bytu omawianych przestepstw nie ma znaczenia, czy czlowiek bedacy
ofiara przestepnego dziatania lub zaniechania ma okresélony status spoteczny
w Koéciele katolickim. Innymi stowy nie ma znaczenia, czy przynalezy do stanu
éwieckiego, czy jest duchownym, czy tez zakonnikiem®®. Nie musi byé nawet
ochrzczony.

4.2.2.3. Znamiona czynnoS§ci sprawczej

W kan. 1397 KPK 1983 prawodawca koscielny penalizuje trzy czyny za-
bronione:
1) zabdjstwo,
2) pozbawienie wolnosci czlowieka,
3) uszkodzenie ciata czlowieka.

Kazdy z tych czyndéw moze laczy¢ sie z faktem uprowadzenia lub przetrzy-
mywania osoby ludzkiej dla okupu.

Jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci, dopuszcza sie go ten, kto ,hominem
vi aut fraude rapit vel detinet”. W ttumaczeniu: kto sita lub podstepem porywa
lub zatrzymuje czlowieka®6. Uzyta w kanonie forma osobowa rapit wywodzi
sie od tacinskiego czasownika ,rapio”, co znaczy chwytaé, porywacé, zabierac,
uprowadzi¢b?. Czynnoéé przestepna polega w tym przypadku na uprowadzeniu
czltowieka z miejsca, w ktérym on dobrowolnie przebywat na inne miejsce wbhrew
jego woli. W przypadku maloletniego wbrew jego woli lub oséb powotanych do

65 KPK 1983, kan. 207: ,,§ 1. Z ustanowienia Bozego sa w Kosciele wéréd wiernych éwieci
szafarze, ktéorych w prawie nazywa sie tez duchownymi, pozostatych za$ nazywa sie $wieckimi.
§ 2. Sposrdd jednych 1 drugich wywodza sie wierni, ktérzy profesja rad ewangelicznych, przez $luby
lub inne $wiete wiezy, przez Kosciél uznane i zatwierdzone, w sposéb szczegdlny poswiecaja sie
Bogu, a takze pomagaja w zbawczej misji Koéciota. Ich stan, choé nie odnosi sie do hierarchiczne;j
struktury KoSciota, jednak nalezy do jego zycia i §wieto$ci”; CIC 1983, can. 207: ,§ 1. ,Ex divina
institutione, inter christifideles sunt in Ecclesia ministry sacri, qui in iure et clerici vocantur; ce-
teri autem et laici nuncupantur. § 2. Ex utraque hac parte habentur christifideles, qui professione
consiliorum evangelicorum per vota aut alia sacra ligamina, ab Ecclesia agnita et sancita, suo
peculiari modo Deo consecrantur et Ecclesiae missioni salvificae prosunt; quorum status, licet ad
hierarchicam Ecclesiae structuram non spectet, ad eius tamen vitam et sanctitatem pertinent”.

66 Zob. KPK 1983, kan. 1397.

67 Stownik tacirisko-polski, pod red. B. Kruczkiewicz, Lwéw—Warszawa 1925, s. 45; F. Bo-
browski, Stownik tacirisko-polski, t. II, Wilno 1905, s. 1060; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski
dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2006, s. 819; A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski,
Warszawa 1992, s. 586.
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opieki lub nadzoru nad nim, np. rodzicéw, dziadkéw, nauczyciela w szkole lub
innych opiekunéw prawnych lub faktycznych®8.

Alternatywng forma pozbawienia wolnoéci okreslona w kan. 1397 KPK
1983 jest zatrzymanie czlowieka. Okre§la je znamie czasownikowe ,detinet” (za-
trzymuje). Stowo to wywodzi sie z czasownika ,,detenere” , ktory oddawany jest
w jezyku polskim jako: trzymacé mocno, zatrzymywac, krepowad, wstrzymywac,
przytrzymaé, odciagacé®?. Biorac pod uwage wymienione znaczenia czasownika
detineo, nalezy przyjaé, ze zatrzymanie czlowieka w rozumieniu kan. 1397 KPK
1983 oznacza uniemozliwienie mu swobodnego postepowania w miejscu jego
dobrowolnego przebywania, bez mozliwo$ci swobodnego opuszczenia miejsca
tego zatrzymania. Rozumie sie przez nie réwniez przetrzymywanie osoby, jezeli
doszlo do uprzedniego jej uprowadzenia.

Podobnie okresla czynnoéé sprawcza Tadeusz Pawluk, ktéry uwaza, ze ka-
ralne zatrzymanie polega na zatrzymaniu osoby w miejscu jej zamieszkania,
albo do ktérego przybyta dobrowolnie, bez dania jej mozliwoéci opuszczenia tego
miejsca. Takie zatrzymanie jego zdaniem, podobnie jak uprowadzenie, ma na
celu zmuszenie osoby do okre$lonego zachowania sie?0.

Nie majq znaczenia $rodki uzyte do zatrzymania ofiary wbrew jej woli,
np. skrepowanie, zwiazanie konczyn, przykucie do $ciany, zabranie odziezy,
zamkniecie pomieszczenia czy uwiezienie jej pod straza.

Nie stanowi przestepstwa zatrzymania egzekucja kanonicznej sankcji kar-
nej w postaci nakazu lub zakazu przebywania na okre§lonym miejscu lub tery-
torium odnoszaca sie do duchownych??.

Jerzy Syryjezyk trafnie zauwaza, ze przestepne zatrzymanie moze by¢ po-
pelnione nie tylko przez dziatanie, lecz takze przez zaniechanie, ktére wystapi
wtedy, gdy sprawca nie uwalnia ofiary, chociaz cigzy na nim taki obowiazek,
np. zatrzymanie osoby aresztowanej, pomimo uptywu legalnego terminu doty-
czacego zwolnienia aresztanta.

4.2.2.4. Okolicznosci modalne

Drugi z czynéw zagrozonych sankcja karna w kan. 1397 KPK 1983, tj. po-
zbawienie wolnosci czlowieka, zaréwno w postaci porwania, jak 1 zatrzymania
— wymaga do swojego bytu uzycia przez sprawce przemocy lub podstepu.

68 1. Lempa, Sankcje w kosciele (kanony 1311-1399), w: Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 r., s. 280.

69 F. Bobrowski, Stownik tacirisko-polski, t. I, Wilno 1905, s. 1112.

07, Pawluk, dz. cyt., s. 152—-153.

71 Sankcja zakazu lub nakazu przebywania na okreslonym miejscu lub terytorium stanowi
kare ekspiacyjng zgodnie z Can. 1336 § 1 n.1 CIC 1983: ,,Poenae expiatoriae, quae delinquentem
afficere possunt aut in perpetuum aut in tempus praefinitum aut in tempus indeterminatum,
praeter alias, quas forte lex constituerit, hae sunt: 1° prohibitio vel praescriptio commorandi
in certo loco vel territorio”.
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Przemoc wedlug Tadeusza Pawluka polega na uzyciu sity fizycznej, nato-
miast dzialanie podstepne — na posunieciu majacym na celu zmylenie kogos, by
ten zachowal sie zgodnie z oczekiwaniami sprawcy, szkodliwymi dla siebie’?.

4.2.3. Znamiona strony podmiotowej

Do popelnienia przestepstwa pozbawienia wolnoéci czlowieka w drodze
uprowadzenia lub zatrzymania wymagane jest wystapienie u sprawcy zamiaru
bezposredniego’3, na co wskazuja wprost okolicznoséci modalne, tj. uzycie sity
fizycznej lub podstepu (vi aut fraude). Takie stanowisko podzielaja m.in. Florian
Lempa i Jerzy Syryjczyk’4.

4.2.4. Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

Za przestepstwa okre$lone w kan. 1397 KPK 1983, w tym za wskazane
powyzej pozbawienie wolnoéci cztowieka, prawodawca koécielny przewiduje
obligatoryjne sankcje karne.

Sedzia koScielny ma obowigzek prawny ukaraé ich sprawce pozbawienia-
mi 1 zakazami, o ktérych méwi kan. 1336 KPK 1983, stosownie do wielkoéci
przestepstwa.

Nalezy pamietaé, ze wymienione w kan. 1397 KPK 1983 przestepstwa nale-
za do kategorii przestepstw mieszanych (delicta mixta), tzn. sa one penalizowa-
ne zardwno w systemie prawa kanonicznego, jak 1 prawa panstwowego. Z racji
tego, 1z sg one $cigane z urzedu z woli prawodawcy panstwowego, prawodawca
koécielny zachowuje daleko idaca, powéciagliwoéé w ich karaniu?®, gdyz zgodnie
z wynikajaca z prawa natury zasada, ktora glosi, ze nie mozna dwa razy karaé
za ten sam czyn (ne bis idem) 1 w tym przypadku zezwala sedziemu koscielnemu
na powstrzymanie sie od wymierzenia jakiejkolwiek kary lub na wymierzenie
mniejszej kary kanonicznej’®, jezeli sprawca zostal juz wystarczajaco ukarany
przez sad panstwowy lub przewiduje sie, ze bedzie ukarany przez organ pan-
stwowej wladzy sadowej’”.

727, Pawluk, dz. cyt., s. 152.

73 Zob. G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciota, ,,Prawo Kanoniczne”
2004, nr 1-2, s. 93-110.

T4 F. Lempa, Sankcje w kosciele..., s. 278; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé
szczegolna..., s. 173—174.

75 Szerzej zob. M. Ventura, Pena e penitenza nel diritto canonico postconciliare, Perugia 1996,
s. 183-191.

76 Szerzej zob. G.P. Montini, I rimedi penali e le penitenze: un ‘alternativa alle pene; in:
1l processo penale canonico, s. 75—101.

7TKPK 1983, kan. 1344, nr 2: ,,Chociaz ustawa uzywa sléw nakazujacych, sedzia zgodnie
z wlasnym sumieniem i roztropnos$cia moze [...] 2 powstrzymaé sie od wymierzenia kary lub wy-
mierzy¢ kare mniejsza albo zastosowaé pokute, jesli winny sie poprawil i naprawit zgorszenie albo
jesli zostal juz przez wtadze $wiecka wystarczajaco ukarany lub przewiduje sie, ze bedzie ukarany”;
CIC 1983, can. 1344, nr 2: ,Etiamsi lex utatur verbis praeceptivis, iudex pro sua conscientia et
prudentia potest: [...] 2 a poena irroganda abstinere vel poenam mitiorem irrogare aut paeniten-
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Warto wskazaé, ze wszystkie przestepstwa okreélone w kan. 1397 KPK
1983, jezeli chodzi o skarge karna, przedawniaja sie’® po uplywie pieciu lat,
liczac od dnia ich popelnienia (kan. 1362 § KPK 1983)79. Zachodzi zatem réz-
nica w tej kwestii miedzy prawem kanonicznym 1 polskim prawem karnym,
ktore przestepstwo uprowadzenia lub przetrzymywania zakladnika dla okupu
okre$lone w art. 252 k.k. jest zbrodnia, ktéra przedawnia sie po uptywie lat
dwudziestu8?.

5. Zakonczenie

7 przeprowadzonej analizy dogmatyczno-prawnej przepisOw prawa ka-
nonicznego Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego wynika, ze zawarte
w kan. 1370 1 kan.1397 KPK 1983 normy sankcjonowane dopuszczaja mozli-
wo$¢ ukarania sprawcow czyndw polegajacych na uprowadzeniu lub przetrzy-
mywaniu dla okupu zaréwno oséb petniacych funkeje koScielne, jak 1 kazdego
innego czlowieka. Tego rodzaju porwania lub przetrzymywania, podobnie jak
w spotecznos$ci panstwowej, moga, godzi¢ zaréwno w porzadek publiczny, a bez-
posérednio w prawidlowo$é¢ funkcjonowania struktur koécielnych, jak i w wolno§é
osobistg czlowieka. Prawu kanonicznemu nie jest znany typ kwalifikowany
przestepstwa porwania lub przetrzymywania dla okupu, charakteryzujacy sie
znamieniem modalnym ,,ze szczegdélnym okrucienstwem”. Przy wymierzaniu
kary za tego rodzaju przestepstwa (delicta mixta) autorytet koscielny (sedzia
lub kompetentny przetozony koScielny) jest obwigzany braé¢ pod uwage auto-
rytet 1 godno§é osobista ofiary oraz respektowaé zasade ne bis in idem, jezeli
sprawca zostal juz ukarany przez wladze panstwowa.

KIDNAPPING OR HOSTAGE-KEEPING FOR RANSOM
IN ROMAN CATHOLIC CANON LAW

SUMMARY

Subject of this article is the legal research on actions of kidnapping or hostage- keeping for
ransom, and in return release of the hostages. Likewise in polish criminal law and other penal law
systems, also in catholic canon law this is a crime.

tiam adhibere, si reus emendatus sit et scandalum reparaverit, aut si ipse satis a civili auctoritate
punitus sit vel punitum iri praevideatur”.

8 Szerzej zob. S. Czajka, Przedawnienie w prawie karnem kanonicznem, Lublin 1934, s. 103-161.

79 KPK 1983, kan. 1362, § 1 nr 2: ,,Skarga karna wygasa na skutek przedawnienia po uplywie
trzech lat, chyba ze chodzi: [...] 2 o skarge z tytulu przestepstw, o ktérych w kan. 1394, 1395, 1397,
1398, ktora przedawnia sie po uplywie pieciolecia”; CIC 1983, can. 1362, § 1 nr 2: ,Actio criminalis
praescriptione extinguitur triennio, nisi agatur: [...] 2° de actione ob delicta de quibus in cann.
1394, 1395, 1397, 1398, quae quinquennio praescribitur”.

80 Zob. art. 101 § 1 pkt 2 k.k.
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The main point of the article is to illustrate the evolution of law regulations on these crimes, as
well as dogmatic and legal analysis of can. 1370 and can. 1397 Code of Canon Law (CIC) from the
year 1983, which are related to it. The article also relates to notification problem and expiration
of prosecution.

KEY WORDS: kidnapping for ransom, hostage-taking, hostage keeping, ransom, kidnapping
of clerics, Code of Canon Law 1983, criminal canon law



