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ZASADA PRZESTRZEGANIA Z URZEDU WEASCIWOSCI
PRZEZ ORGANY ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Artykut 19 Kodeksu postepowania administracyjnego! (k.p.a.) stanowi:
,Organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej’?. Niemniej jednak w literaturze przedmiotu oraz
w orzecznictwie wskazuje sie, 1z organ administracji zobowigzany jest zbadaé
takze swoja wlaéciwoéé instancyjna?. Zatem po otrzymaniu podania organ
administracji publicznej zobowigzany jest ustali¢ swa wlasciwo$é rzeczowa,
miejscowsq, i instancyjna?, a takze delegacyjna®. Powyzszy obowiazek wypro-
wadzony zostal z art. 7 Konstytucji RP®, ktéry to nakazuje organom admini-
stracji publicznej dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa, z czego z kolei
wynika m.in. to, iz organy administracji sa zobowiazane z urzedu do badania,
czy sa wlaéciwe w danej sprawie’. Z zasady okreslonej przepisem art. 19 k.p.a.
doktryna 1 orzecznictwo wyprowadzaja dyrektywy szczegdtowe, dlatego w tym
miejscy nalezy postawié teze, ze zasade przestrzegania wlasciwosci z urzedu
nalezy umiesci¢ w katalogu zasad ogdlnych postepowania administracyjnego.

MARTA SAWICKA, absolwentka Wydzialu Prawa 1 Administracji UWM w Olsztynie; e-mail: marta.
sawczuk@wp.pl

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, t.j., z p6zn. zm.

2W literaturze przedmiotu podnosi sie, iz przepis ten wskazuje na jeden z trzech podstawowych
warunkow prawidtowosci decyzji administracyjnej. Pamietaé nalezy, iz aby decyzja administracyjna
byla prawidlowa, powinna by¢ oparta na przepisach prawa materialnego (przepisach powszechnie
obowiazujacych), musi by¢ wydana przez wlasciwy, tzn. uprawniony do tego organ, we wlasciwym
trybie, uregulowanym w przepisach procedury administracyjnej oraz w przepisach szczegdlnych.
Por. J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: System prawa administra-
cyjnego, pod red. T. Rabskiej, t. ITI, Wroctaw 1978, s. 77.

3 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. B. Adamiak, J. Borkowskiego,
Warszawa 2011, s. 311.

4 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2008 r., II SA/Kr 710/08.

5 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-108, pod red.
G. Laszczycy, Cz. Martysza, A. Matana, Warszawa 2010, s. 195.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483.

7P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 93.
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Obowiazek przestrzegania wlaéciwosci przez organ rozciaga sie na poste-
powanie I instancji, a takze na postepowanie odwolawcze® i obejmuje zaréwno
tryb zwyczajny postepowania administracyjnego (czyli postepowanie zmierza-
jace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy indywidualnej w drodze decyzji
administracyjnej), jak i tryby nadzwyczajne, uruchamiane w celu weryfikacji
decyzji?. Obowiazek wskazany w art. 19 k.p.a. dotyczy takze kazdej fazy po-
stepowanialf.

Organ administracji, oceniajac swoja zdolnoéé do zatatwienia okreslonej
sprawy, zobligowany jest w pierwszej kolejno$ci wyjasénié to, czy sprawa ta
ma indywidualny charakter i czy jest rozstrzygana w prawnej formie decyzji
administracyjnej!!, a takze zbadaé, czy zadanie objete wniesionym podaniem
moze byé rozpoznane w postepowaniu administracyjnym!2.

Nastepnie organ przed podjeciem jakiejkolwiek czynnoSci w ramach tego
postepowania jest zobligowany do skrupulatnego zbadania kwestii posiadania
Iub braku wtasciwosci do dokonania danej czynnoéci. Obowiazek ten musi by¢
realizowany w kazdym stadium postepowania od momentu jego wszczecia
do momentu rozstrzygniecia sprawy decyzja administracyjnals. Jezeli zatem
w toku postepowania administracyjnego wejda w zycie nowe przepisy, to or-
gan prowadzacy postepowanie obowiazany jest sie do nich zastosowad, takze
wowczas gdy reguluja one odmiennie wlaéciwos$é organu, chyba ze przepisy
intertemporalne stanowig inaczejl4.

W my$l zasady przestrzegania z urzedu wilasciwos$ci przez organy admi-
nistracji publicznej organ nie moze podjaé¢ zadnej czynno$ci w postepowaniu
w przypadku ustalenia swojej niewlasciwosci do jej dokonanial®. Czynnosci
dokonane przed organem niewtasciwym nie sa skuteczne w postepowaniu przed
organem wlaéciwym. Wyjatek zostat przewidziany w art. 65 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktérym podanie wniesione do niewlaéciwego organu przed uplywem przepisa-
nego terminu uwaza sie za wniesione z zachowaniem terminu. Czynnoéci doko-
nane przed organem niewlaéciwym moga by¢ réwniez skuteczne w przypadku
wskazanym w art. 23 k.p.a.16 Powyzsza zasada dotyczy jednakze wylacznie
tych czynnoéci, ktore podejmowane byly przed organem, ktéry byt niewtasciwy
w momencie dokonywania tych czynnosci. Zmiana wlaéciwosci organu w toku
postepowania, wynikajaca ze zmiany przepiséw okreslajacych wtasciwosé

8 Art. 150 k.p.a. wskazuje wlasciwo$é organéw w sprawie wznowienia postepowania.

9 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 145.

10Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I SA/Wa 968/07, LEX
nr 419029.

11 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wik-
torowskiej, Warszawa 2011, s. 113.

12 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lipca 2006 r., I SA/Wa 2276/05.

13 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wik-
torowskiej, s. 113.

M4 Tamze.

15 Tamze.

16 Norma z art. 23 k.p.a. okreéla skutek prawny wystapienia sporu o wlasciwosé, jak réwniez
wskazuje, jakie czynno$ci moga by¢ podejmowane w toku postepowania administracyjnego w okre-
sie wystepowania sporu o wlaéciwo$é oraz jaki organ jest wtasciwy do dokonania tych czynnosci.
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rzeczowa 1 miejscowa, nie powoduje bezskutecznoéci czynnoéci dokonanych
przed organem wlasciwym przed zmianal’. Naczelny Sad Administracyjny
uznal w wyroku z dnia 21 grudnia 1999 r., ze pojecie sprawy administracyjne;j
nie jest wyznaczane tylko ramami proceduralnej kompetencji organu: ,zmiana
rzeczowej wladciwosci organu, przy stosunkowo dlugim vacatio legis ustawy
zmieniajacej te kompetencje, jest dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym bez-
czynnoéci. Gdyby w takiej sytuacji nie skorzystac z koncepcji ciagtoéci kompe-
tencji administracji i uznad, ze skarga na bezczynnoéé administracji w zwiazku
ze zmiang wlasciwosci organu staje sie bezprzedmiotowa lub Ze jest niezasadna,
poniewaz dawny organ nie moze jej zatatwi¢ w chwili orzekania w zwiazku ze
zmiang wlaéciwoséci, tego rodzaju naganne postawy organéw administracji znaj-
dowalyby dodatkowe wsparcie w stanowisku organu orzekajacego w sprawie
skargi na bezczynno$é’18,

Opisywana zasada determinuje takze postepowanie organu w sytuacji usta-
lenia przez organ swojej niewlasciwosci do zalatwienia danej sprawy admini-
stracyjnej. Bowiem wniesienie podania do organu niewtasciwego obliguje ten
ostatni do ustalenia organu wtasciwego 1 niezwlocznego przekazania mu poda-
nia, z jednoczesnym zawiadomieniem (z uzasadnieniem) wnoszacego podanie
(art. 65 § 1 k.p.a.), badz gdy podanie dotyczy kilku odrebnych spraw, z ktérych
cze$¢ winna by¢ zatatwiona przez inny organ — przyjecia podania w zakresie
spraw nalezacych do jego wlasciwos$ci 1 zawiadomienia wnoszacego podanie
o konieczno$ci wniesienia odrebnych podan do wtasciwego do zalatwiania
tych spraw organu (art. 66 § 1 k.p.a.), badz gdy organu wlasciwego nie moz-
na ustali¢ na podstawie danych z podania, lub tez kiedy wtasciwy w sprawie
jest sad powszechny — zwrdcenia podania (art. 66 § 3 k.p.a.), chyba ze sad po-
wszechny uznal sie wezeéniej za niewltaéciwy w tej sprawie (art. 66 § 4 k.p.a.).
Od 11 kwietnia 2011 r. przekazanie sprawy organowi wtasciwemu na podstawie
art. 65 § 1 k.p.a. jest czynno$ciq materialno-techniczna. Réwniez zawiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 66 § 1 zd. 2, nie przybiera juz formy zaskarzalnego
postanowienial?.

W przypadku stwierdzenia swojej niewlaSciwoéci w toku postepowania
wszczetego z urzedu organ niewtasciwy winien umorzy¢ postepowanie na pod-
stawie art. 105 § 1 k.p.a., bowiem zmiana przepiséw prawnych moze doprowa-
dzié do pozbawiania organu zdolnoéci do prowadzenia postepowaniaZ’. Pogladu

17 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, pod red. L. Klat-Wer-
teleckiej, A. Mudreckiego, Gdansk 2012, s. 71-72.

18 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., SAB 147/99 (LEX nr 50019) wraz z glosa, aprobujaca,
J. Borkowskiego — ,,Panistwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 111.

19 Na temat formy przekazania podania organowi wlaéciwemu (takze tej sprzed nowelizaciji,
ktéra weszta w zycie w 2011 r.), jak réwniez konsekwencji wprowadzenia takiego unormowania por.
szerzej: M. Sawczuk, Wniesienie podania do niewtasciwego organu administracji publicznej, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 270: Prawne i organizacyjne aspekty funkcjonowania
administracji publicznej, pod red. E. Olejniczak-Szatowskiej, B. Glinkowskiej, M. Kapusty, £.6dZ
2012, s. 161-168.

20 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. B. Adamiak, J. Borkowskiego,
s. 106. Por. takze wyrok WSA z dnia 29 listopada 2011 r., I SA/Wa 438/11.
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tego nie akceptuje Andrzej Wrébel?l, zdaniem ktérego decyzja o umorzeniu
postepowania wydana bedzie takze z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
zatem bedzie dotknieta wada wskazang w art. 156 § 1 k.p.a. Ponadto brak jest
podstaw do réznicowania sposobu przekazania sprawy w zaleznoS$ci od spo-
sobu wszczecia postepowania. W pi§miennictwie 1 orzecznictwie wyrazane sa
jednak poglady, ze réwniez w przypadku postepowania wszczetego w wyniku
wniesienia podania stwierdzenie przez organ swojej niewlasciwosci w toku
postepowania powoduje konieczno§¢ umorzenia postepowania?2,

Zmiana wlasciwoséci moze dotyczy¢ takze wlasciwo$ci miejscowej, np. z
powodu zmiany miejsca zamieszkania strony lub w razie braku miejsca za-
mieszkania w kraju, zmiany miejsca pobytu przez strone. NSA zajal nastepu-
jace stanowisko w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2007 r: ,,Zgodnie z art. 19
k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wtasciwosci
rzeczowej 1 miejscowej. Odnosi sie to do wszystkich stadiéw postepowania.
W sytuacji wiec, gdy organ wtasciwy stal sie w toku postepowania niewlasciwy
miejscowo do rozstrzygania sprawy, np. strona zmienila miejsce zamieszka-
nia, organ ten powinien przekazaé¢ sprawe organowi witasciwemu dla miejsca
zamieszkania strony”25.

Z omawianej zasady mozna wyprowadzi¢ takze obowigzek organu admini-
stracji publicznej odno$nie do wejécia w spor o wlaéciwo$éZ4 w obronie wlasnego
zakresu dzialania przed zawlaszczeniem przez inny organ, jak réwniez w celu
zapobiezenia wprowadzeniu do zakresu dzialania tego organu pewnej sprawy,
ktéra do niego nie nalezy z mocy prawa2®. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy organ
administracji publicznej powezmie jakiekolwiek watpliwo$ci odno$nie do posia-
dania wtasciwos$ci w danej sprawie administracyjnej, organ ten jest zobligowany
do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo§é26.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnych watpliwosci co do wtasci-
woséci organu, konieczne jest podanie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia
argumentéw pozwalajacych na dokonanie oceny prawidtowos$ci uznania witas-
ciwoéci organu w konkretnej sprawie?”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowa-
nia zasada ciaglo$ci wlasciwosci w sprawie (perpetuatio fori), zgodnie z ktora,
o wlasciwos$ci organu decyduje moment wszczecia postepowania. Organ musi za-
tem by¢ organem witasciwym nie tylko w momencie wszczecia postepowania, lecz
réwniez w momencie wydania decyzji (rozstrzygniecia sprawy). Obowigazkiem

21 Komentarz aktualizowany do art. 19 k.p.a., LEX/el 2011.

22 Por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. B. Adamiak, J. Borkow-
skiego, s. 312, tak tez w wyroku NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., I OSK 926/10, LEX nr 745378.

23 Postanowienie NSA z dnia 29 czerwca 2007 r., I OW 10/07, niepubl.

24 Na temat sporéw o wlasciwoéé (pojecia, organéw rozstrzygajacych spory, a takze procedury
rozstrzygania sporéw) zob. szerzej: K. Defeciniska, Spory o wlasciwosé organu administracji pub-
licznej, Warszawa 2000.

25Zob. J. Zimmermann, Z problematyki sporéw kompetencyjnych miedzy organami admini-
stracji panstwowej a sqdami, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 3, s. 53.

26 Por. J. Borkowski, Niewaznosé decyzji administracyjnej, t.6dz—Zielona Géra 1997, s. 80.

2T Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2008 r., IT SA/01 725/07.
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organu jest przekazanie sprawy organowi wlasciwemu w kazdym przypadku
zmiany w toku postepowania okoliczno$ci majacych wplyw na wlasciwosé.

W k.p.a. nie przyjeto wiec zasady perpetuatio fori, znanej procedurze
cywilnej, zgodnie z ktéra istnieje ciaglosé wlasciwosci sadu, bedacego wiasci-
wym w chwili wszczecia postepowania. Bowiem na mocy art. 15 ust. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego?® (k.p.c.) sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu po-
zostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy wtasciwosci
zmienily sie w toku sprawy. Sad nie moze uznaé, ze jest niewlasciwy, jezeli
w toku postepowania stat sie wlasciwy. Powyzszy artykul wprowadza wiec
zasade ciaglo$ci wlasciwosci sadu 1 bedzie tu chodzié¢ o kazdy rodzaj wtasci-
woscl (wlasciwo$é miejscowa, rzeczowa, 1 funkcjonalna). Cezura decydujaca
o wlaséciwosci sadu jest chwila wniesienia pozwu, ktora okresla art. 165 k.p.c.
Zmiana podstaw wlaSciwoséci sadu w toku postepowania, tzn. po wniesieniu
pozwu, nie ma wplywu na jego wlasciwo§é ustalona w momencie wniesienia
pozwu. Natomiast sad niewlaéciwy w momencie wniesienia pozwu moze stac
sie wladciwy w toku postepowania, na skutek zmiany okoliczno$ci uzasadnia-
jacych jego wlasciwosé. W takiej sytuacji sad nie moze juz stwierdzié¢ swojej
niewlasciwoéci2?. Przepisy procedury cywilnej okreélaja tez odstepstwa od za-
sady perpetuatio fori®V.

Zasada perpetuatio fori przewidziana zostata takze w procedurze sadowo
-administracyjnej w art. 14 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi®!, ktéry stanowi: ,, Wojewédzki sad administracyjny wlasciwy
w chwili wniesienia skargi pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania,
choéby podstawy wlaéciwosci zmienily sie w toku sprawy, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inacze)”. Zasada wyrazona w tym przepisie odnosi sie zarow-
no do wlasciwosci rzeczowej, jak 1 miejscowej. Biorac pod uwage do§wiadczenia
ostatnich dziesiecioleci, w ktérych ustrd) administracji publicznej podlegat
nieustannym reorganizacjom, przyjeto rozwiazanie, ze sad, ktory byt wtasciwy
w chwili wniesienia skargi, pozostanie nim, mimo np. zmiany siedziby organu
administracji, az do zakonczenia postepowania, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczejs2.

7 zasady przestrzegania wlasciwoéci z urzedu przez organ administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym NSA w postanowieniu z dnia
22 maja 2001 r. wyprowadza nastepujacy wniosek: ,Jezeli w toku postepo-
wania administracyjnego wejda w zycie nowe przepisy, to organ prowadzacy
postepowanie obowigzany jest sie do nich zastosowad, takze wéwczas gdy re-
guluja one odmiennie wtasciwo$§é organu, chyba ze przepisy intertemporalne

28 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.

29 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielihskiego, K. Flagi-Gieruszyn-
skiej, Warszawa 2011, s. 62.

30 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1—-366, pod red. K. Piaseckiego,
t. I, Warszawa 2010, s. 149-150.

31 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.

32 J P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2012, s. 76.
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stanowig inaczej. Brak tych przepiséw oznacza, ze z dniem wejécia w zycie no-
wej ustawy stosuje sie jej przepisy takze w sprawach, w ktérych postepowanie
zostato wszczete 1 niezakonczone pod rzadami starej ustawy. Mowiac innymi
stowy, przepis miedzyczasowy o treéci »Postepowanie wszczete, lecz niezakon-
czone decyzja ostateczna przed dniem wejécia w zycie noweli, prowadzi sie na
podstawie jej przepiséw« ma charakter jedynie porzadkujacy w tym sensie, ze
rozwiewa wszelkie watpliwoéci interpretacyjne. Natomiast przepis taki nie
stanowi podstawy prawnej np. w kwestii okreélenia nowej wlasciwosci organu,
gdyz ta wynika z przepiséw nowej ustawy”33.

W przypadku kiedy w toku postepowania administracyjnego wejda w zycie
nowe przepisy, to organ prowadzacy to postepowanie jest zobligowany sie do
nich zastosowad, takze woéwczas gdy reguluja one kwestie wlasciwosci organu
w odmienny spos6b od przepiséw dotychczas obowigzujacych, chyba ze przepisy
intertemporalne stanowia inaczej. W takiej sytuacji organ ten jest zobligowa-
ny umorzy¢ postepowanie, a sam wniosek przekazaé do zatatwienia organowi
wlasciwemu?34,

Niezastosowanie sie przez organ administracji publicznej do zasady prze-
strzegania swej wlasciwoséci z urzedu stanowi kwalifikowana wade postepowa-
nia, ktéra powoduje stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji®® w trybie art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. Nie ma przy tym znaczenia, jakiego rodzaju wlasciwoséé (rzeczowa,
miejscowa, instancyjna czy delegacyjna) zostala naruszona przy wydawaniu
decyzji ani tez okoliczno§é, ze zawarte w niej rozstrzygniecie jest trafne pod
wzgledem merytorycznym?36.

Przepis art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi wiec nie tylko prawny instru-
ment eliminacji z obrotu prawnego decyzji wydanych przez organ, ktéry nie
jest w danej sprawie wlaéciwy, ale jednoczeénie spetnia funkcje gwarancyjna
w odniesieniu do spoczywajacego na organie obowigzku przestrzegania swo-
jej wlasciwosci z urzedud’. Podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji be-
dzie dawaé naruszenie wlasciwosci polegajace na wyjSciu poza zakres dzia-
lania administracji publicznej, a wiec gdy nastepuje rozstrzygniecie sprawy,

33 Postanowienie NSA z dnia 22 maja 2001 r., I SA 1844/00, niepubl.

34 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wik-
torowskiej, s. 114.

35 Instytucja stwierdzenia niewaznoéci stuzy usunieciu z obrotu prawnego ostatecznych
1 nieostatecznych decyzji i postanowien dotknietych najpowazniejszymi wadami, dotyczacymi
przede wszystkim prawa materialnego. Na skutek powaznego naruszenia prawa akt istnieje jedy-
nie pozornie, a stwierdzenie niewaznoéci wynika z koniecznoéci obalenia domniemania zgodnoéci
z prawem orzeczenia, ktore wywotuje skutki prawne do chwili stwierdzenia, w przypisanej formie,
jego niewaznoéci. Decyzja dotknieta taka wada nie moze byé¢ konwalidowana, a wymogi pewno-
$ci obrotu prawnego nakazuja stwierdzenie jej wadliwo$ci z moca wsteczna od chwili wydania.
Por. szerzej: W. Gegler, Domniemanie waznosci aktu administracyjnego w k.p.a., ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, z. 4, s. 43nn.

36 Zob. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1982 r., II SA 1119/82, Nr 2, poz. 95.

3T Wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., III ARN 17/91 wraz z glosa J. Zimmermanna ,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 3, s. 108.
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w ktérej wlasciwy jest sad powszechny, jak 1 wéwczas gdy naruszony zostat

podziat resortowy w administracji publicznej8.

*kk

Kazdy organ administracji publicznej musi przestrzegac¢ swej wlasciwosci
z urzedu. Przepis art. 19 k.p.a. ma wiec bezwzglednie obowiazujacy charakter,
co oznacza, 1z organ ten winien sam okresli¢, czy posiada zdolno$é prawna
do prowadzenia orzecznictwa administracyjnego w danej sprawie. Analizujac
istote 1 postulaty ptynace z zasady przestrzegania wlasciwosci z urzedu przez
organy administracji, nalezy wskazad, iz jest to bardzo wazna zasada o duzej
doniostos$ci prawnej, wplywajaca nie tylko na stabilizacje obrotu prawnego, lecz
takze odnoszaca sie do zagadnien gwarancji praw jednostki. Zasada ta, zdaniem
autorki, nie jest nalezycie wyeksponowana na tle innych przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego ani tez do konca poprawnie skonstruowana.
Po pierwsze, wymienienie w przepisie tylko wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej
moze wprowadzac¢ w btad, iz chodzi wylacznie o te dwa rodzaje wlasciwosci.
Po wtore, zasada ta jest niejako za mato widoczna ze wzgledu na konsekwencje,
jakie pociaga za soba jej nieprzestrzeganie. Nalezy zauwazyc¢, iz nieprzestrzega-
nie innych zasad ogdlnych procedury administracyjnej zasadniczo nie pociaga
za soba tak ostrych sankcji. Zasada ta jest wazna réwniez ze wzgledu na pew-
noécé 1 stabilizacje obrotu prawnego. Wskazac tez nalezy, iz organ nie ponosi
zadnych konsekwencji w przypadku niewlasciwego ustalenia swojej wlasciwosci
w sprawie badz mylnego jej ustalenia.

Mozna by zastanowi¢ sie, czy zasady przestrzegania wlasciwosci z urzedu
nie nalezaloby umieéci¢ w katalogu zasad og6lnych postepowania administra-
cyjnego. Przeciez zasady te to oznaczenie najwazniejszych regul, ktore choé
nie musza by¢ bezpos$rednio wyrazone w ustawie — wynikaja jednak z istoty
postepowania administracyjnego i determinuja ich budowe. Sa to zasady, kto-
re wprowadzane czesto przez wiele przepisow, przesadzaja o modelu danego

procesu39.

THE PRINCIPLE OF ROUNTINELY ABIDING TO THE JURISDICTION
BY THE ORGANS OF PUBLIC ADMINISTRATION

SUMMARY

The norm resulting from the Article 19 of Administrative Code formulates the principle of
routinely abiding to the jurisdiction by the organs of public administration, from which the doctrine
and judicial decisions derive individual directives. According to the principle an organ cannot
undertake any action in the proceedings if it turns out not to be a relevant authority. This principle

38 J. Borkowski, Niewaznosé decyzji administracyjnej, s. 84. Autor w opracowaniu wskazuje
takze przykltady decyzji administracyjnych wydanych z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
opierajac sie na przypadkach wskazanych w orzecznictwie sagdowym, por. tamze, s. 81—84.

39 Pojecie zasad ogélnych w postepowaniu administracyjnym nie jest jednoznaczne, zob. Poste-
powanie administracyjne — ogoélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, pod
red. M. Wierzbowskiego, M. Szubiakowskiego, A. Wiktorowskiej, Warszawa 2012, s. 20.
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also determines the action to which the organ is obliged in such a case, namely establishing the
relevant authority and promptly sending the application in question. Similarly, the principle obliges
the public administration body to initiate jurisdiction dispute to protect its scope of responsibilities
against other organs and to avoid introducing into other organs’ scope of responsibilities for matters
which are not theirs by virtue of law.

Failure to comply with the principle of routinely abiding jurisdiction by the organ of public
administration constitutes a disqualifying defect of the proceedings, which results in the decision
declared invalid in accordance with article 156 paragraph 1 item 1 of the Administrative Code. It
remains irrelevant, what kind of jurisdiction (material, local, or appeal) was breached when the
decision was taken or the fact that the settlement is correct with regard to its content.

KEY WORDS: Article 19 of Administrative Code, the organs of public administration, the princi-
ple of routinely abiding to the jurisdiction



