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PRAWO KANONICZNE / CANON LAW

OLGA ARENT

PORWANIE LUB PRZETRZYMYWANIE DLA OKUPU
WEDLUG KODEKSU KANONOW KOSCIOLOW
WSCHODNICH Z 1990 ROKU

Wstep

Czyn porwania lub przetrzymywania dla okupu w Kodeksie kanonéw Kos-
ciotéw wschodnich z roku 1990 (KKKW 1990) moze by¢ kwalifikowany jako
przestepstwo na podstawie kan. 1445 § 11 2 KKKW 1990 lub w oparciu o prze-
pis kan. 1451 tegoz kodeksu. Pierwszy z tych kanonéw okresla przestepstwo
uzycia przymusu fizycznego wobec biskupa lub wyrzadzenia mu innej powaznej
zniewagl. Natomiast drugi z nich dotyczy uprowadzenia lub niesprawiedliwego
zatrzymania czlowieka, jego zranienia, okaleczenia badz dreczenia go torturami
fizycznymi lub psychicznymi.

1. Ochrona karna przewidziana w kan. 1445 KKKW 1990

Kan. 1445 KKKW 1990 stanowi:

»§ 1. Kto uzyl przymusu fizycznego wobec biskupa lub wyrzadzit mu inng
zniewage, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia kara, nie wyklucza-
jac, jesli jest duchownym, depozycji; jezeli za$ popelnit to przestepstwo
wobec metropolity, patriarchy lub samego Biskupa Rzymskiego, winny
powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wieksza, ktérej odpuszczenie
w ostatnim przypadku zarezerwowane zostalo samemu papiezowi.

§ 2. Kto uczynit to wobec innego duchownego, zakonnika, czlonka stowa-
rzyszenia zycia wspélnego na wzér zakonnikéw lub wobec Swieckiego
aktualnie wykonujacego zadanie koscielne, ma by¢ ukarany odpowied-
nia kara”!l.
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L Can. 1445 CCEO 1990, § 1: ,,Qui vim physicam in Episcopum adhibuit vel aliam gravem
iniuriam in ipsum iniecit, congrua poena puniatur non exclusa, si clericus est, depositione; si vero
idem delictum in Metropolitam, Patriarcham vel immo Romanum Pontificem commissum est, reus
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1.1. Dobro prawnie chronione

Okreslenie dobra prawnie chronionego w KKKW 1990 jest znacznie utrud-
nione, poniewaz nie zawiera on systematyki przestepstw z podzialem na tytuly
uwzgledniajace w swojej nazwie rodzajowe dobra prawnie chronione, jak to ma
miejsce w KPK 1983 czy w panstwowych kodeksach karnych.

W swojej treéci kan. 1445 § 1 1 2 KKKW 1990 jest zblizony do kan. 1370
§ 1-3 KPK 1983 i kan. 2343 § 1 n. 11 § 3 KPK 19172. Na tej podstawie mozna
wnosié, ze dobrem prawnie chronionym w omawianym kan. 1445 § 11 2 KKKW
1990 jest to samo dobro, ktére stanowi przedmiot ochrony we wspomnianych
kanonach KPK 19171 KPK 1983. Zwazywszy na to, jak i na tre§¢ analizowanego
kan. 1445 KKKW 1990 nalezy stwierdzié, iz dobrem tym jest ochrona autoryte-
tu koécielnego 1 swobody dziatania kazdej osoby pelniacej funkcje koscielna, nie
tylko duchownych réznych stopni, zakonnikéw 1 innych os6b konsekrowanych,
lecz réwniez oséb §wieckich.

Objecie ochrong prawna w tym kanonie autorytetu 1 wolnoéci dziatania oséb
$wieckich, ktére wykonuja zadania koscielne, $wiadczy o wiekszym wyczuciu
eklezjalnym tworcow tego kodeksu i catkowicie zrywa z mentalno$cia uprzywi-
lejowanego traktowania w KoSciele katolickim duchownych i zakonnikéw.

1.2. Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
1.2.1. Podmiot przestepstwa - sprawca

Analogicznie jak w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. podmiotem
przestepstwa okre§lonego w kan. 1445 § 11 2 KKKW 1990 jest kazdy cztowiek
zdatny do popelnienia przestepstwa. Wskazuje na to w sposéb wyrazny uzyty
w tym kanonie zaimek osobowy qui (kto). W konteks§cie kan. 1490 § 1 KKKW
19902 zaimek ten odnosi sie jednak tylko do oséb podleglych prawu kanoniczne-
mu, czyli do ochrzczonych w Koéciele katolickim lub do niego przyjetych, ktérzy
posiadaja wystarczajace uzywanie rozumu i ukonczyli 14 rok zycia (kan. 1413
KKKW 1990)4. Prawo wspélne katolickich Koscioléw wschodnich jest zatem

puniatur excommunicatione maiore, cuius remissio in ultimo casu ipsi Romano Pontifici est reser-
vata. § 2: Qui id egit in alium clericum, religiosum, sodalem societatis vitae communis ad instar
religiosorum vel in laicum, qui actu munus ecclesiasticum exercet, congrua poena puniatur”.

2 Can. 2343 CIC 1917, § 1: ,Qui violentas manus in personam Romani Pontificis iniecerit:
n.1. Excommunicationem contrahit latae sententiae Sedi Apostolicae specialissimo modo reser-
vatam; et est ipso facto vitandus; §3. Qui in personam Patriarchae, Archiepiscopi, Episcopi etiam
titularis tantum, incurrit in excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae speciali modo
reservatam”.

3 Kan. 1490 KKKW 1990: ,Ustawom czysto koécielnym podlegaja ochrzczeni w Kosciele kato-
lickim lub do niego przyjeci, ktérzy jednak posiadaja wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli
ustawa czego innego wyraznie nie zastrzega — ukonczyly siédmy rok zycia”; Can. 1490 CCEO 1990:
,Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem recepti, quique
sufficientem usum rationis habent et, nisi aliter iure expresse cavetur, septimum aetatis annum
expleverunt”.

4Kan. 1413, § 1 KKKW 1990: ,Nie podlega zadnej karze ten, kto nie ukonczy! czternastego
roku zycia. § 2. Kto za$ popelnil przestepstwo pomiedzy czternastym a osiemnastym rokiem zycia
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bardziej rygorystyczne zaréwno od prawa kanonicznego dla Kosciota katolickie-
go obrzadku tacinskiego, ktore granice wieku, po przekroczeniu ktérej sprawca
czynu zabronionego podlega odpowiedzialno$ci karnej, taczy z ukonczeniem
przez niego lat szesnastu, jak rowniez polskiego prawa karnego, ktore takze
poczytalnoéé karna wiaze z osobami, ktére ukonczyly szesnasty rok zycia.

1.2.2. Przedmiot bezposredniego dzialania - ofiara

W pierwszym rzedzie przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy prze-
stepstwa z kan. 1445 KKKW 1990 moze by¢ osoba biskupa, ktéra z racji przy-
jetych Swiecen biskupich 1 otrzymaniu communio od Biskupa Rzymu cieszy
sie w Koéciele katolickim szczegélnym autorytetem. Oczywiscie autorytet po-
szczegoblnych biskupow jest wiekszy lub mniejszy w zalezno$ci od piastowanych
w Koéciele katolickim urzedéw 1 godnoéci. Prawodawca kosScielny podkresla
w § 1 omawianego kanonu, ze wyzszy autorytet od biskupa tytularnego czy
eparchialnego ma biskup metropolita. Z kolei wyzszym autorytetem od biskupa
metropolity cieszy sie patriarcha, za$ najwyzszy posiada Biskup Rzymu.

W éwietle kan. 1445 § 2 KKKW 1990 katolik moze dopuscié sie przestepstwa
uzycia silty fizycznej lub wyrzadzenia innej zniewagi réwniez wobec innych
duchownych, zakonnikéw obojga plci®, cztonkéw stowarzyszen zycia wspélne-
go na wzor zakonnikéw lub wobec wiernych §wieckich wykonujacych zadanie
koécielne.

1.2.3. Znamiona czynnosci sprawczej

W kan. 1445 § 11 2 KKKW 1990 wystepuja tacznie trzy znamiona czynnos§ci
sprawczej. Dwa w normie sankcjonowane)j zawartej w jego § 11 jedno w normie
sankcjonowanej wynikajacej z § 2 tegoz kanonu. Sa to znamiona czasowniko-
we wystepujace w wyrazeniach ,vim physicam adhibuit’ (uzyt sity fizycznej),
waliam gravem iniuriam iniecit” (wyrzadzil inna ciezka zniewage) oraz ,,id egit’
(uczynit to). Wszystkie one sprowadzaja sie, jak stusznie podkresla Pio V. Pinto,
do tzw. zniewagi realnej polegajacej przede wszystkim na uzyciu sily fizyczne;j
wobec osoby — weryfikujace sie nie tylko przez zadanie ciosu, lecz takze, kiedy
ogranicza sie wolno§¢ osoby, np. na skutek bezprawnego uwiezienia. Ze zniewa-
ga realna jest zrownana kazda inna ciezka zniewaga wyrzadzona czlowiekowi,
jak np. poméwienie lub obelga ciezko naruszajace godnoéé danej osoby®.

moze zosta¢ ukarany tylko karami nie powodujacymi pozbawienia jakiegokolwiek dobra, chyba
ze Biskup eparchialny lub sedzia w szczegdlnych przypadkach co innego uzna za lepsze dla jego
poprawy”; ,,Nulli poenae est obnoxius, qui decimum quartum aetatis annum non explevit”.

5W my$l kan. 1505 KKKW 1990 rodzaj meski uzyty w przepisach odnosi sie takze do rodzaju
zenskiego, chyba ze co innego zastrzega prawo lub wynika z natury rzeczy.

6P V. Pinto, Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Watykan 2001,
s. 1138-1139: Il can.1445 cofigura il delitto di ingiuria reale...Il delitto di ingiuria reale consiste
anzitutto nel’'uso della violenza fisica contro la persona: questo si verifica non solo quando vi sono
le percosse, ma anche quando si imedisce la liberta dlla persona, come per es. Nel sequestro, nella
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Nalezy zaznaczy¢, ze znamiona czynnos$ci sprawczej zostaly okreslone
w taki sposéb, 1z czyn je wyczerpujacy moze polegaé takze na uprowadzeniu
osoby piastujacej urzad koécielny lub inne zadanie koécielne badz wykonu-
jacej okreslong funkcje koScielng albo na bezprawnym jej przetrzymywaniu
z jakimkolwiek motywem lub bez specjalnego motywu. Dlatego uprowadzenie
dla okupu lub przetrzymywanie takiej osoby w celu zmuszenia jej do uiszcze-
nia okreS§lonego ekwiwalentu za swoje uwolnienie miesci sie jak najbardziej
w opisie czynu zabronionego analizowanego kan. 1445 § 11 2 KKKW 1990.

1.2.4. Okolicznos$ci modalne

Kanon 1445 KKKW 1990 zawiera jedna okoliczno$é¢ modalna, ktéra winna
wystapi¢ w zachowaniu sprawcy. Dziatanie sprawcy musi spowodowaé powaz-
na zniewage realng ,,gravem iniuriam” (ciezka zniewage), tzn. zar6wno uzycie
sity wobec piastuna wladzy lub zadania koScielnego bedacego ofiara, jak i inne
dzialanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego w tym kanonie musi
ciezko zniewazacé te osobe.

Nalezy podkresli¢, ze zniewaga wyrzadzona duchownym nizszym, zakonni-
kom, czlonkom stowarzyszenia zycia wspdlnego na wzér zakonnikow lub wobec
Swieckich wykonujacych zadania koScielne w katolickich Kosciotach wschodnich
nie wymaga od sprawcy dzialania z motywu pogardy dla wiary, KoSciota, wla-
dzy lub postugi koécielnej — jak to przewiduje kan. 1370 § 3 KPK 1983.

Ocena wagi zniewazenia wyrazonego w jakiej$ formie przymusu fizycznego
lub w inny sposéb nalezy do sedziego kosScielnego, bez wzgledu na subiektywny
stosunek ofiary do wyrzadzonej jej realnej zniewagi.

1.3. Znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego

W myél kan. 1414 § 1 KKKW 1990 karom w katolickich Koéciotach wschod-
nich podlega tylko ten, kto naruszyl ustawe karna lub nakaz karny albo umys§l-
nie, albo z ciezkiego zawinionego zaniedbania nalezytej starannosci, albo
z ciezkiej zawinionej ignorancji co do ustawy lub nakazu”.

W prawie wsp6lnym katolickich Ko$ciotéw wschodnich obowiazuje domnie-
manie prawne, ze zewnetrzne naruszenie ustawy karnej lub nakazu karnego
byto umy§lne, dopdki nie udowodni sie czego$ przeciwnego; co do pozostalych
ustaw lub nakazéw domniemywa sie jedynie wtedy, gdy ustawa lub nakaz
powtérnie zostaly naruszone po upomnieniu karnyms3.

prigione, nella privatione della liberta. All'ingiuria reale e equiparata qualsiasi altra grave iniuria
contro la persona: come per es.l’offesa e I'insulto gravemente lesivi della dignita della persona”.

7Can. 1414, § 1 CCEO 1990: , Poenis is tantum subicitur, qui legem poenalem vel praeceptum
poenale violavit aut deliberate aut ex graviter culpabili omissione debitae diligentiae aut exgraviter
culpabili ignorantia legis vel praecepti”.

8 Can. 1414, § 2 CCEO 1990: ,Posita externa legis poenalis vel praecepti poenalis violatione
praesumitur eam deliberate factam esse, donec contrarium probetur; in ceteris legibus vel praeceptis
id praesumitur tantummodo, si lex vel praeceptum iterum post monitionem poenalem violator”.
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Nalezy podkreslié, ze takie domniemanie miato miejsce takze w Kodeksie
prawa kanoniczego z 1917 r. (kan. 2200 § 2 KPK 1917).

Tym samym rozwigzanie prawne przyjete w KKKW 1990 rézni sie od przy-
jetego w kan. 1321 KPK 1983, a takze w prawie miedzynarodowym i we wspél-
czesnych kodeksach karnych. Prawo polskie stanowi w tym wzgledzie, ze oskar-
zonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu?.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze przestepstwo pozbawienia
wolnoéci przez uprowadzenie lub zatrzymanie jest przestepstwem skutkowym,
ktore moze byé popelnione wylacznie z wing umy$§lna. Wskazuje na to znamie
modalne sposobu dokonania zniewagi realnej, a mianowicie konieczno§¢ uzycia
przymusu fizycznego.

1.4. Zagrozenie kara i Srodkami karnymi

Sprawca przestepstwa okreslonego w kan. 1445 § 1 1 2 KKKW 1990 jest
karany adekwatnie do ciezko$ci zniewagi 1 stopnia godnosci osoby, wobec ktérej
dopuscit sie naduzycia wyczerpujacego znamiona omawianego przestepstwal?.

Jezeli zamach przestepny zostat dokonany na biskupie, kara przewidziana
za tego rodzaju naruszenie jest obligatoryjna, ale nieokreslona. W zwiazku
z tym sedzia koScielny musi sam zadecydowacé o rodzaju wymierzonej kary.

Gdyby tego rodzaju czynu dokonal duchowny, to do wymierzonej kary
sedzia koscielny moze dotaczy¢ takze kare depozycji, jezeli wymaga tego waga
naruszenia normy prawne;j.

Jezeli natomiast ofiara dziatania sprawcy bylby metropolita, patriarcha lub
papiez, sprawcy grozi obligatoryjny wymiar kary ekskomuniki wiekszej, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku papieza zwolnienie z niej zarezerwowane jest
Stolicy Apostolskie;j.

Jezeli za$ ofiarag jest duchowny nizszy (kaptan lub diakon), zakonnik, czlo-
nek spolecznosci zycia wspélnego na wzér zakonnikéw!! lub osoba $wiecka
wykonujaca zadanie koscielne, sedzia koScielny winien wymierzy¢ sprawcy kare
obligatoryjna, ale nieokreslonal2.

Warto wskazaé, ze gdyby sprawca tego przestepstwa byta osoba pomiedzy
14 a 18 rokiem zycia, to moze on zosta¢ ukarany karami, ktére nie powoduja
pozbawienia zadnego dobra, chyba ze biskup eparchialny lub sedzia koscielny
w szczegélnych przypadkach co innego uzna za lepsze dla jego poprawy!s.

9 Art. 5, § 1 k.p.k.: ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopéki wina jego nie zostanie udo-
wodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”.

10 Zob. hasto poenae, w : 1. Zuzek, Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalum,
Roma 1992, s. 258—259.

11 Kan. 554, § 1 KKKW 1990: ,Stowarzyszeniem zycia wspélnego na wzér zakonnikéw jest
instytut, w ktérym cztonkowie przyrzekaja rady ewangeliczne przez jakis $wiety wezel, ale nie
poprzez §luby zakonne i nasladuja sposob zycia stanu zakonnego, pod kierownictwem przetozonych,
wedlug statutéw”.

12P V. Pinto, dz. cyt., s. 1139.

13 Zob. kan. 1414, § 2 KKKW 1990.
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2. Ochrona karna przewidziana w kan. 1451 KKKW 1990

Kan. 1451 KKKW 1990 stanowi, ze:

,Kto uprowadzil czlowieka albo go niesprawiedliwie zatrzymat, ciezko ranit
lub okaleczyl, dreczyt go torturami fizycznymi lub psychicznymi, ma byé uka-
rany odpowiednia kara nie wylaczajac kary ekskomuniki wiekszej’14.

2.1. Dobro prawnie chronione

Kanon 1451 KKKW 1990 w swojej tresci nawiazuje zaréwno do przepisu
kan. 2354 KPK 1917, jak 1 do kan. 1397 KPK 1983.

Jezeli chodzi o Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., przypomnie¢ nalezy,
ze prawodawca koscielny okreslit w kan. 2354 § 11 2 caly szereg przestepstw,
m.in. przestepstwo uprowadzenia osoby niedojrzalej bez wzgledu na pleé
1 z jakiegokolwiek motywu, ktore zamiescit w tytule XIV , De delictis contra
vitam, libertatem, proprietatem, bonam famam ac bonos mores” (,0 przestep-
stwach przeciwko zyciu, wolnosci, wlasnoéci, dobremu imieniu 1 dobrym oby-
czajom”) — obejmujacym kan. 2350-2359 KPK 1917. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze kan. 2352-2354 KPK 1917 dotyczyly naruszenia wolno$ci, zatem wynika
z tego, 1z dobrem chronionym w tym przypadku byta wolno$§é osobista
cztowieka. Z tym zastrzezeniem, ze w kan. 2354 KPK 1917 chodzito o wolnos§¢
w znaczeniu fizycznym.

Podobnie w kan. 1397 KPK 1983 dobrem prawnie chronionym jest takze
oprocz zycia cztowieka — jego wolno§é.

Biorac zatem pod uwage podobienstwo tresciowe kan. 1451 KKKW 1990
do kan. 2354 KPK 1917 1 1397 KPK 1983, nalezy przyjaé, ze dobrem chronio-
nym, ktérego naruszenie penalizuje omawiany kanon, jest wolnoé¢ czltowieka.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie chodzi w nim wylacznie o wolnoéé w znaczeniu
fizycznym, ale rowniez o wolno$§¢ w znaczeniu psychicznym. Innymi stowy,
w tym kanonie w ochrone nie jest brana jedynie wolno$¢ przemieszczania sie,
ale réwniez wolno$¢ w wyborze Srodkéw dziatania (liberats eligendi), jak 1 wol-
noé¢ w dziataniu (libertas agendi), ktorej sprzeciwia sie kazda forma przymusu,
czy to fizycznego, czy psychicznego.

Zdaniem P. V. Pinto okreslone w kan. 1451 KKKW 1990 przestepstwa sq
czynami przeciwko wolnosci 1 integralnosSci osoby. Jego stusznym zdaniem ka-
non ten zawiera serie przestepstw, ktore ogdlnie naruszaja wolnoéé osoby lub
jej integralnoéé fizyczna i moralnal®.

14 Can. 1451 CCEO 1990: ,Qui hominem rapuit aut iniuste detinet, graviter vulneravit vel
mutilavit, el torturam physicam vel psychicam intulit, congrua poena puniatur non exclusa excom-
municatione maiore”.

15 P V. Pinto, dz. cyt., s. 1143: ,Delitti contro la liberta e I'integrita della persona. Il can. 1451
contiene una serie di delitti che hanno in comune il fatto che si limita ingiustamente la liberta
della persona o addirittura si lede la sua integrita fisica e morale. Si vede un tentativo del CCEO
di tenere presenti anche alcune forme di aggressione alla persona che devono essere punite”.
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2.2, Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
2.2.1. Podmiot przestepstwa - sprawca

Przestepstwo okreslone w kan. 1451 KKKW 1990 moze popelié¢ kazdy, kto
podlega ustawom karnym w katolickich Kosciolach wschodnich 1 jest zdatny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W tym sensie jest to przestepstwo
powszechne. Upewnia w takiej interpretacji omawianego kanonu znamie pod-
miotu przestepstwa wyrazone za pomoca zaimka osobowego qui (kto).

2.2.2. Przedmiot bezposredniego dzialania - ofiara

Przedmiotem bezposredniego dziatania jest cztowiek. Kanon 1451 KKKW
1990 nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczenn. W odréznieniu od kan.
2354 § 1 KPK 1917 penalizuje on zamach na wolnoé¢ nie tylko czlowieka nie-
dojrzalego obojga plci, lecz na wolno§é kazdej osoby ludzkiej niezaleznie od jej
przymiotéw osobistych. Przedmiot bezpoéredniego dzialania jest zatem taki
sam, jaki wynika z tresci kan. 1397 KPK 1983.

2.2.3. Znamiona czynnosci sprawczej

Kanon 1451 KKKW 1990 zawiera kilka znamion czynnoS$ci sprawczych.
Kazda z tych czynnosci konstytuuje odrebne przestepstwo.

(1) Pierwsze znamie czynnoSci sprawcze) stanowi czasownik ,,rapuit” (upro-
wadzil) czlowieka, (2) drugie ,in iuste detinet” (niesprawiedliwie przetrzymy-
wal), (3) trzecie ,graviter vulneravit” (ciezko zranit), (4) czwarte ,,mutilavit”
(okaleczyt) 1 (5) piate ,torturam physicam vel psychicam intulit” (dreczyt tortu-
rami fizycznymi lub psychicznymi).

Pierwsze z tych znamion okres$la przestepstwo uprowadzenia czlowieka,
przez ktore nalezy rozumieé zabranie go przemoca wbrew jego woli z miejsca,
w ktérym przebywal.

Drugie okreéla przestepstwo bezprawnego przetrzymywania czlowieka,
ktore polega na niesprawiedliwym pozbawieniu go wolnoSci przemieszczania
sie, stanowiacej jedno z podstawowych praw czlowieka.

P.V. Pino stusznie zauwaza, ze z zasady ten, kto dopuszcza sie uprowadze-
nia, zazwycza] takze przetrzymuje porwana osobe, ale moze sie zdarzy¢, ze
sprawca przetrzymywania nie bedzie osoba, ktéra dokonala uprowadzenial®.
7 tego wzgledu porwanie lub przetrzymywanie moga wystapi¢ jako odrebne
przestepstwa. Dlatego nalezy odr6znié¢ jedno przestepstwo od drugiego.

Znaczenie dla kwalifikowanej postaci uprowadzenia lub przetrzymywania
ma takze znamie piate, ktore determinuje przestepstwo polegajace na zastoso-
waniu tortur fizycznych lub psychicznych w celu wymuszenia zadanego przez

16 Tamze, s. 1143: ,In genere chi rapisce tiene anche sequestrata la persona. Ma puo succe-
dere che cho custodisce non sia la stessa persona che abbia sequestrato. Le due figure di delitto
pertanto sono distinte”.
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sprawce zachowania sie, kiedy ofiara w sposéb wolny nie chce méwié, uczynié
lub czego$ zaniechaé. Zaréwno stosowanie tortur psychicznych, jak i fizycznych
godzi w wolnoé¢ 1 godnoéé osoby ludzkiej. Stusznym zdaniem P. V. Pinto tortury
nie moga by¢ dopuszczone z zadnego motywu, takze ze strony wtadzy publicznej
ani w celu wymuszeniu zeznan, ani karania przestepcéow!’. Na podkreslenie
zastuguje wprowadzenie tego typu przestepstwa do systemu prawa kanoniczne-
go. Odpowiada to w pelni nauczaniu Koéciota 1 §wiadczy o wiekszej wrazliwoSci
tworcow prawa wspolnego katolickich Kosciotéw wschodnich niz tych, ktorzy
redagowali zar6wno KPK 1917, jak 1 KPK 1983.

2.2.4. Okolicznos$ci modalne

Do bytu przestepstwa porwania czlowieka prawodawca kosécielny nie wyma-
ga, by zachowanie sie sprawcy bylo naznaczone szczegélnymi okoliczno$ciami.
Natomiast gdy chodzi o przestepstwo przetrzymywania czlowieka, zaznacza,
ze musi ono byc¢ ,iniuste” (niesprawiedliwe). Z kolei dreczenie torturami moze
alternatywnie wystapi¢ w postaci znecania sie fizycznego lub psychicznego.

2.3. Znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego

Przestepstwo porwania z kan. 1451 KKKW 1990 moze by¢ dokonane wy-
lacznie z winy umyslnej, czyli sprawca musi wiedziec¢ i cheieé¢ uprowadzi¢ dang
osobe.

Podobnie przetrzymywanie cztowieka, skoro musi byc¢ ,iniuste”, takze wy-
maga dzialania z wing umys$lna.

Jezeli chodzi o dreczenie torturami, tego rodzaju czyn jest niemozliwy do
popelnienia z winy nieumy$lnej, gdyz z natury rzeczy suponuje on zamiar bez-
posredni wyrzadzenia krzywdy ofierze.

2.4, Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

Prawodawca koécielny zagrozit za popetnienie kazdego z wymienionych
w kan. 1451 KKKW 1990 przestepstw sankcja karna obligatoryjna, ale nieokre-
$lona. Tak wiec sedzia koScielny powinien wymierzy¢ kare odpowiednia do wagi
przestepstwa, tzn. winy sprawcy 1 wyrzadzonej szkody.

7Z tre$ci omawianego kanonu wynika, ze w przypadku wyjatkowej szkodli-
wosci czynu wolno wymierzyé¢ sprawcy ekskomunike wieksza!®. Nalezy jednak

17 Tamze: ,L'una e l'altra sono contro la liberta e la dignita della persona. Non puo essere
ammessa per nessun motivo, neppure de parte della pubblica autorita allo scopo di estorcere
confessioni, per punire delitti”.

18 Zdaniem J. Bernal Pascual przestepstwo z kan. 1451 KKKW 1990 zostalo zagrozone surow-
sza sankcja niz przestepstwa okreslone w kan. 1397 KPK 1983. Zob. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, Krakéw 2011, s. 1044.
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pamietaé, ze zgodnie z kan. 1409 § 1 n. 2 i 2 KKKW 199019 sedzia moze zgod-
nie z wlasnym sumieniem i roztropnoscia albo odlozy¢ wymierzenie kary na
czas bardziej odpowiedni, jezeli przewiduje sie, ze z poépiesznego ukarania
winnego wyniknetoby wieksze zto, albo moze powstrzymac sie od wymierzenia
kary lub wymierzy¢ kare mniejsza, jezeli winny poprawil sie albo zadbano
0 naprawienie zgorszenia 1 nalezyte wynagrodzenie szkody, albo jezeli zostal juz
przez wladze panstwowa wystarczajaco ukarany lub przewiduje sie, ze bedzie
przez nig ukarany?20.

3. Zakonczenie

7 przeprowadzonej analizy dogmatyczno-prawnej przepisow prawa kano-
nicznego Kosciota katolickiego wynika, ze normy sankcjonowane kan. 1445
1 1451 KKKW 1990, podobnie jak normy kan. 1370 1 1397 KPK 1983, dopusz-
czaja mozliwo$¢ ukarania sprawcow czyndw polegajacych na uprowadzeniu lub
przetrzymywaniu dla okupu zaréwno oséb peliacych funkcje koscielne, jak
1 kazdego innego cztowieka. Z tej racji, ze tego rodzaju porwania lub przetrzy-
mywania sa penalizowane zaréwno w systemie karnego prawa kanonicznego,
jak 1 w polskim prawie karnym, w kanonistyce okre§la sie je mianem prze-
stepstw mieszanych (delicta mixta). Podobnie jak w spolecznosci panstwowe;j
— moga godzi¢ zaréwno w porzadek publiczny, a bezposrednio w prawidlowosé
funkcjonowania struktur koScielnych, jak 1 w wolno§¢ osobista cztowieka.

Prawo wspdlne katolickich Koéciotéw wschodnich nie systematyzuje poszcze-
gblnych przestepstw, pozostawiajac to zadanie nauce prawa. W konsekwencji
proces dekodowania rodzajowego 1 bezpos$redniego dobra prawnie chronionego
jest znacznie trudniejszy niz w kodeksowym prawie kanonicznym dla obrzadku
lacinskiego.

7Z analizy norm sankcjonujacych zawartych w KKKW 1990 wynika, ze
sankcje karne przewidziane za czyny zabronione porwania lub przetrzymy-
wania dla okupu sa surowsze od tych, jakie za ich popelnienie groza sprawcy
w KPK1983.

Oprécz wymienionych czynéw prawo wspoélne katolickich Kosciotéw wschod-
nich penalizuje réwniez czyn polegajacy na dreczeniu torturami fizycznymi lub
psychicznymi, stad tez wierny podlegajacy temu prawu, bedacy sprawca upro-
wadzenia lub przetrzymywania polaczonego z torturami, bytby pociagniety do
odpowiedzialnosci w S§wietle tegoz prawa za dokonanie dwéch przestepstw.

19 Can. 1409 § 1 n. 1i 2 CCEO 1990: ,In lege poenali applicanda, etsi lex utitur verbis prae-
ceptivis, iudex pro sua conscientia et prudentia potest: 1° poenae irrogationem in tempus ma-
gis opportunum differre, si ex praepropera rei punitione maiora mala eventura praevidentur;
2° a poena irroganda abstinere vel poenam mitiorem irrogare, si reus emendatus est necnon de
reparatione scandali et damni congrue provisum est aut si ipse reus satis ab auctoritate civili
punitus est aut punitum iri praevidetur”.

20 p V. Pinto, dz. cyt., s. 1143.
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Nalezy wskazaé, ze Koéciol katolicki nie ma tak rozbudowanego systemu
§cigania ani wypracowanej metodyki postepowania w przypadkach przestepstw
omawianego rodzaju, jaki jest umocowany w polskim systemie prawnym.
Ciezar wys$wietlenia wszystkich okolicznoéci popetnienia przestepstwa i dopro-
wadzenia do ukarania winnego spoczywa w Koé$ciele katolickim na rzeczniku
sprawiedliwoéci dziatajacym z upowaznienia biskupa, ktéremu jurysdykcyjnie
podlega sprawca przestepstwa. Jezeli rzecznik sprawiedliwos$ci uzna, ze nalezy
prowadzié¢ postepowanie na drodze sadowej, wowczas sedzia koécielny, biorac
pod uwage dowody zgromadzone przez rzecznika na etapie wstepnego docho-
dzenia, dokonuje ich niezaleznej weryfikacji 1 uzupelnia je, takze korzystajac
z pomocy sadéw panstwowych, jezeli sprawa byta przez nie rozpatrywana.

7 przeprowadzonych powyzej analiz wynika, ze w systemie kar Kosciola
katolickiego nie ma kary pozbawienia wolno$ci, ale istnieje kara ograniczenia
wolnoéci 0s6b duchownych. Przewidziane za te przestepstwa sankcje moga
by¢ wymierzane w Koéciele obrzadku tacinskiego albo na drodze sadowej, albo
administracyjnej, jezeli nie jest mozliwe przeprowadzanie procesu sadowego.
Natomiast w katolickich Koéciotach wschodnich wymiar kar moze nastapi¢ wy-
lacznie na drodze sadowej, czyli analogicznie jak w systemie prawa polskiego.
Oczywiscie natura sankeji karnych z uwagi na specyfike spolecznoéci koscielnej
ma charakter duchowy.

KIDNAPPING OR HOSTAGE-KEEPING FOR RANSOM IN CODE OF CANONS
OF ORIENTAL CHURCHES FROM THE YEAR 1990

SUMMARY

Subject of this article is the legal research on crime of kidnapping or hostage- keeping for
ransom in jurisdiction of Code of Canons of Oriental Churches. Dogmatic and legal analysis of
norms of the present code shows that can. 1445 and can. 1451 CCEO of 1990, alike can. 1370
and can. 1397 Code of Canon Law (CIC of 1983), provide the possibility to punish perpetrators
of kidnapping or hostage — keeping for ransom of cleric persons, as well as any other person.
Regarding this crime, penal sanctions upon CCEO of 1990 are heavier than these, which can be
ordered based on CIC of 1983.

Aside from mentioned offences, Canon Law of Oriental Churches penalizes physical or psychical
tortures, so offender who kidnap or keep hostages with tortures will be liable for this crime.

According to Canon Code of Oriental Churches, solely the court can order penalties, so likewise
in polish penal law. However, due to specific ecclesiastic community, the nature of penal sanctions
is spiritual.

KEY WORDS: kidnapping for ransom, hostage-taking, hostage keeping, ransom, kidnapping of
clerics, Code of Canon Law 1983, Code of Canons of Oriental Churches 1990,
criminal canonic law



