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VARIA

Ks. MARCIN SIENKOWSKI

WIARA A INNE TYPY POZNANIA

Zdobywanie wiedzy jest mozliwe na wiele réznych sposobéw. Jedne z nich sa
proste 1 nie wymagaja specjalnych zabiegéw ani kwalifikacji, inne pochtaniaja
sporo wysitku intelektualnego 1 rozciagaja sie w czasie. Ponadto w zaleznosci
od sposobu nabywania przekonan uzyskuje sie rézny stopien ich pewnosci. Jed-
nakze nie jest mozliwe, aby kazde przekonanie byto réwnie mocno uzasadnione.
Inny stopien pewnos$ci maja przekonania nabywane w poznaniu potocznym,
inny w naukowym 1i filozoficznym, a jeszcze inny w drodze wiary. Przy czym
pelne poznanie rzeczywistosci domaga sie uwzglednienia kazdego z wymienio-
nych typow poznania.

7 metodologicznego punktu widzenia wyrdznienie poszczegdlnych typow
ludzkiego poznania dokonuje sie ze wzgledu na badany przedmiot, cel samego
poznania 1 metode, przy uzyciu ktoérej ono zachodzi. W ten sam sposéb uzasad-
nia sie odrebno$¢ wiary, ktéra stanowi osobny typ poznania. Poniewaz przynaj-
mniej jakags cze$¢ swoich przekonan kazdy cztowiek zdobywa dzieki wierze, to
podjete w tym tekScie rozwazania stuza ukazaniu specyfiki wiary religijnej na
tle innych typow poznania. W tym celu najpierw zostanie wyjasnione rozumie-
nie samego poznania. Po nim beda omdéwione poszczegdlne typy poznania (po-
toczne, naukowe, filozoficzne). Nastepnym krokiem bedzie zwrécenie uwagi na
sama wiare z uwzglednieniem wiary zyciowej, naukowej 1 religijnej. Wreszcie
zostanie przyblizona struktura aktu wiary religijnej. Wskazanie racji istnie-
nia wiary religijnej dokonuje sie wedle takich samych kryteriéw, jak kazdego
innego rodzaju poznania.

1. Poznanie

Charakterystycznym dziataniem czlowieka, wyrdzniajacym go sposrod istot
cielesnych, jest poznanie (intelektualne!). Ten spos6b dziatania jest proporcjo-
nalny do sposobu jego (osobowego — rozumnego 1 wolnego) bytowania. Poznanie
tego rodzaju jest mozliwe dzieki wladzom poznawczym zaréwno zmyslowym,
jak 1 umystowym.
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Poznanie jest czynno$cia zmierzajaca do uzyskania informacji o czyms,
uchwycenia istnienia 1 wlaéciwosci czego$. Nie jest aktem jednorazowym, ale
procesem, ktéry polega na przyswojeniu tresci poznawanego przedmiotul. Dzie-
ki poznaniu rzeczywisto$¢ poznawana staje sie czeScia poznajacego podmiotu na
sposoéb istnienia tegoz podmiotu. W dodatku mozliwoéci poznawcze cztowieka
W przyjmowaniu poznawanej rzeczywisto$ci sa nieograniczone. Intelekt czlo-
wieka jest w stanie (w moznoéci) przyjaé kazda forme poznawana umystowo.
Poprzez czynnoéci poznawcze czlowiek zdobywa wiedze nie tylko dla niej samej,
ale réwniez w celu poprawnego postepowania i wytwarzania oraz unikania
bledéw (falszu)?.

Do istotnych cech poznania ludzkiego nalezy zaliczy¢ aspektywno$é, ktora
jest ujeciem przedmiotu z pewnego punktu widzenia (aspektu) i refleksywno§é,
czyli mozliwoéé badania samego poznania (samo$wiadomo$é)3. Zasadniczo wy-
réznia sie nastepujace typy poznania: poznanie zdroworozsadkowe, naukowe,
filozoficzne i w drodze wiary?. Kazdy z nich posiada wlaéciwy sobie przedmiot,
jest podejmowany w okre§lonym celu i przy uzyciu odpowiednich metod.

2. Typy poznania

1. Z reguly wiekszoé¢ ludzi podziela pewne (te same) proste przekonania,
ktorych zbiér zwie sie zdrowym rozsadkiem. Typ poznania zdroworozsadko-
wego (potocznego, przednaukowego) okres§la sie jako spontaniczny, nieupo-
rzadkowany, praktyczny i ogblny. W jego wyniku nabywa sie przekonan, ktore
sq spontaniczne 1 oczywiste oraz stanowia podstawe postepowania i dalszego
poznawania®. Co stanowi przedmiot poznania potocznego, w jakim celu sie ono
dokonuje i przy uzyciu jakich metod?

Poznanie potoczne dotyczy rzeczywisto$ci dostepnej w bezposrednim do-
$wiadczeniu. Rodzi sie ono w oparciu o dane poznawcze uzyskane w drodze

L Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 9; M.A. Krapiec, Poznanie (istniejqcych
rzeczy), w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2007, s. 396.

2 Nie wydaje sie jednak, zeby przez dtuzszy czas czlowiek mégl zyé i dzialaé bez éwiadomosci
prawdy, bez troski o prawde, w zaklamaniu i falszu. Zreszta dzialanie oparte na blednym rozezna-
niu w rzeczywistoéci 1 w naturze partneréw dzialania wezesniej czy pdzniej zwrdci sie przeciwko
dziatajacemu i jego poczynaniom” — A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 11.

3 Por. A. B. Stepien, Poznanie filozoficzne a poznanie w innych naukach, w: tegoz, Studia
i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, s. 18-19.

4 Por. M. A. Krapiec, O poznaniu, Lublin 2009, s. 49.

5 Por. J. Wojtysiak, Filozofia i zycie, Krakéw 2007, s. 51; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego
poznania, Lublin 1995, s. 29. ,,0d strony podmiotowej zdrowy rozsadek jest dyspozycja poznawcza,
pozwalajaca ujaé $wiat w jego najbardziej podstawowych aspektach. Dyspozycja ta ujawnia sie
podczas spontanicznego, przednaukowego poznania realnie istniejacej rzeczywistosci. Od strony
przedmiotowej sady zdroworozsadkowe majg podstawe w realnie istniejacej rzeczywistosci. Chodzi
o rzeczywistos$é ujeta w aspekcie catoéciowym, tzn. taka, ktéra niesie ze soba bogactwo rézno-
rodnych relacji” — W. Daszkiewicz, Zdrowy rozsadek, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2008, s. 911.
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percepcji zmystowej, a takze na bazie rozumowych oczywistos$ci i koniecznych
konsekwencji tychze oczywistosci (zmystowych i rozumowych)®.

Wiedza zdobywana w drodze poznania potocznego jest rezultatem pierwsze-
go kontaktu z rzeczywisto§cia, czasowo jest wiec nabywana najwcze$niej. Jej
posiadanie stuzy codziennemu zyciu, gtéwnie celom praktycznym (postepowaniu
1 wytwarzaniu). Poniewaz jest zbiorem rozmaitych uje¢ i punktéw widzenia, jej
poszczegdlne aspekty sa akcentowane w zalezno$ci od potrzeb 1 okolicznoéci.
Wiedza potoczna zawiera réwniez czynniki pozapoznawcze (emocje, upodobania,
pragnienia), ktére moga znieksztatcaé przebieg i rezultat poznania. Zasadniczo
kazdy czlowiek jest zdolny do poznawania potocznego”.

Do przyktadowych przekonan zdobywanych w drodze poznania zdroworoz-
sadkowego mozna zaliczy¢ nastepujace: 1) §wiat sktada sie z cial; 2) poznawane
ciala sa niezalezne od poznajacego (podmiotu); 3) wszystko ma swoja przyczy-
ned. W toku uéciélenia tychze przekonan w drodze poznania naukowego lub
filozoficznego moga one zostaé potwierdzone jako prawdziwe lub okazaé sie
falszywe.

Rezultaty poznania spontanicznego sa nastepnie precyzowane, kwestio-
nowane lub dopelniane przez poznanie naukowe i filozoficzne®. W ten sposéb
poznanie potoczne stanowi baze dla kolejnych typéw poznania. Poniewaz za-
den z nich nie wyczerpuje catej rzeczywistosci (do ktérej nalezy réwniez to,
co nadprzyrodzone), potrzeba innego jeszcze poznania, ktére uczyni zadosé
pragnieniu cztowieka, aby poznaé pelng prawde. Temu celowi stuzy poznanie
w drodze wiary.

Czy poznanie potoczne méwi cokolwiek na temat zagadnien dotyczacych
Boga? Wydaje sie, ze poSrod przekonan zdroworozsadkowych znajduja, sie réw-
niez takie, ktére dotycza istnienia Boga. Trudno spodziewaé sie mocnego uza-
sadnienia tego przekonania na poziomie poznania potocznego, jednakze nie jest
ono zarezerwowane wylacznie dla wiedzy (filozoficznej) czy wiary religijnej. Juz
sama obserwacja $wiata pozwala twierdzié, ze skoro rzeczy w przyrodzie dzieja
sie wedlug okreélonego porzadku, to istnieje kto§, kto ten porzadek nadaje. Inna
sprawa, ze na podstawie tego prostego spostrzezenia nie mozna wywnioskowac,
kim jest ani jaki jest ten, kto porzadkuje $wiat. W dodatku préba okre§lenia
natury sprawcy tadu w $wiecie tylko w oparciu o poznanie potoczne narazona
jest na bledy?.

6 Por. M. A. Krapiec, Elementy filozofii poznania, w: Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2008,
s. 342; tenze, Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 2000, s. 247-248.

7 Na temat wlasnoéci poznania potocznego zob. np. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 13.

8 Por. J. Wojtysiak, dz. cyt., s. 52. Inne przyktadowe przekonania zdroworozsadkowe to: jedna
rzecz nie jest druga; calo$é jest wieksza od swej czesci; to, co jest — jest, a czego nie ma, tego nie
ma. A w dziedzinie moralnoéci: dobro nalezy czynié, a zta unikaé. Por. M. A. Krapiec, Elementy...,
s. 342-343.

9 Por. J. Wojtysiak, dz. cyt., s. 52.

10 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 2, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2007,
s. 102. Wspdtezesénie problematyke przedfilozoficznego poznania Boga podejmuja m.in. Jacques
Maritain, Etienne Gilson, Marian Jaworski, Zofia Zdybicka, Mieczystaw Krapiec. Por. P. Moskal,
Spér o racje religii, Lublin 2000, s. 203-207.
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2. Wiedza potoczna nie zaspokaja w pelni dazen poznawczych czlowieka.
Rozbieznoéci wérdd jej rezultatow i1 kolejne pytania, z ktérymi nie radzi sobie
poznanie potoczne, zmuszaja do dalszych poszukiwan w ramach doskonalszego
typu poznania. W zwigzku z tym musialo nastapié¢ uéciélenie poznawanego
przedmiotu, a w konsekwencji zmiana sposobu jego ujmowania, co doprowadzito
do wyksztalcenia poznania naukowego!l.

Nauka moze by¢ rozumiana jako czynno$é¢ albo wytwér. W pierwszym zna-
czeniu nauka to zesp6t czynnos$ci poznawczych (uporzadkowanych 1 metodycz-
nych), ktére zmierzajg do uzyskania wiedzy na jaki$ temat. CzynnoSci te sa
dokonywane systematycznie, planowo i wedlug okreélonej metody!2. Metoda
naukowa dostosowana do przedmiotu i celu poznania jest wtaénie tym, co prze-
de wszystkim wyr6znia poznanie naukowe. Z kolei nauka od strony wytworu
to uporzadkowany zbiér zdan, czyli wiedza interesujaca, intersubiektywnie
sensowna 1 sprawdzalna, uzyskana w wyniku czynno$ci poznawczych. Poniewaz
istnieje wiele nauk, ich charakterystyke podaje sie poprzez wskazanie przed-
miotu, celu 1 metody nauki.

Wiedza naukowa pojawia sie jako kontynuacja (lub zaprzeczenie) pozna-
nia potocznego. Zdobywa sie ja w celu teoretycznym dla uzyskania wiedzy
w danej dziedzinie. Ma swéj przedmiot rozwazany w jakim$ aspekcie (przedmiot
formalny). Ponadto poznanie naukowe zmierza do wyeliminowania czynnikéw
pozapoznawczych. Uprawianie nauki domaga sie kompetencji podmiotu po-
znajacego 1 przebiega w sposob uporzadkowany, zorganizowany, metodyczny,
wyspecjalizowany, uzasadniony i racjonalny!?.

Zadaniem nauki jest odkrywanie praw rzadzacych $wiatem przyrody
(1 kultury). Jednak ze wzgledu na swdj przedmiot nauka (nauki szczegbélowe) nie
ma ani kompetencji, ani narzedzi, aby cokolwiek mowi¢ na temat Boga. Btedem
jest twierdzié, ze nauki te wiodg do ateizmu, jak rowniez w ich zakresie nie lezy
orzekanie o istnieniu Bogal4.

3. Poznanie filozoficzne dotyczy tego, czym nie zajmuje sie ani wiedza po-
toczna, ani naukowa. Wprawdzie 1 jedna, 1 druga zajmuja sie istniejaca rzeczy-
wistoécia, ale zadna z nich nie podejmuje problematyki istnienia w ogéle. Tak
samo z istota rzeczy, jej struktura i przyczynami. Poznanie filozoficzne w swoim
przedmiocie 1 celach wychodzi poza obszar badan nauk szczegétowych. Wszakze
laczy sie ono z poznaniem potocznym 1 naukowym, jednak stawia sobie inne

11 Na temat ksztaltowania sie i réznych ujeé nauki zob. np. P. Jaroszynski, Cztowiek i nauka.
Studium z filozofii kultury, Lublin 2008.

12 Metoda to pewien powtarzalny dobér i uklad czynnoéci przyporzadkowany okreslonemu
celowi, jak réwniez zesp6l regul wyznaczajacy sposéb postepowania w okreélonej sytuacji. Por.
A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 14; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, Lublin 1992, s. 201.

13 Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 13.

14 Tak oto odpowiedZ na postawione [...] pytanie: Czy nauki przyrodnicze generujq ateizm?
jest negatywna. Nauka nie jest zagrozeniem dla teizmu i religii. Nie da sie¢ z rezultatéw badan
naukowych wyprowadzié¢ ateistycznych konkluzji. A czy da sie wyprowadzié¢ konkluzje teistyczne?
Tez nie” — P. Moskal, Czy nauki przyrodnicze generujq ateizm?, w: Nauki przyrodnicze a nowy
ateizm, pod red. M. Stomki, Lublin 2012, s. 129.
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cele. Jej gtéwnym zadaniem jest dostarczy¢ ostatecznych odpowiedzi na naji-
stotniejsze pytania dotyczace rzeczywistosci (bytu), a przede wszystkim sensu
i celu ludzkiego zycial®. Mimo ze wraz z rozwojem myéli ludzkiej wyksztalcily
sie rézne koncepcje filozofii, filozofia klasyczna konsekwentnie podejmuje sie
wskazania ostatecznej zasady wszechrzeczy!6.

Poznanie filozoficzne jest autonomicznym typem poznania. Jego przed-
miotem jest byt uyymowany w aspekcie struktury ontycznej 1 uwarunkowan
ostatecznych (tak rozumiany przedmiot filozofii klasycznej nie utozsamia sie
z przedmiotem zadnej innej nauki). Poznanie filozoficzne jest poznaniem ro-
zumiejacym 1 wyjasniajacym rzeczywisto$¢ istniejacego Swiata. Dokonuje sie
dzieki metodzie wykluczajacej sprzeczno$é (absurd) 1 wskazujacej taki realny
czynnik bytu, ktérego negacja jest zarazem negacja wyjasnianego bytul?.

Rozumiejace poznanie realnie istniejacego $wiata 1 poszukiwanie jego osta-
tecznych racji czyni filozofie poznaniem zajmujacym sie roéwniez problematyka
istnienia Boga. Poszukiwanie przyczyn bytow przygodnych na gruncie poznania
filozoficznego wiedzie do uznania istnienia bytu koniecznego. Ten typ poznania
obfituje wrecz w szereg argumentow réznego rodzaju, wskazujacych na istnienie
bytu absolutnego — Boga, ktéry jest zrédtem i celem wszelkiego istnienial8.

Ponadto dzieki poznaniu filozoficznemu mozliwy jest tez namyst nad tym, co
zwie sie wiara 1 poznaniem w drodze wiary. Bez odwolywania sie do objawienia
filozofia umozliwia wyjasnienie struktury aktu wiary 1 wskazanie racji, dla
ktorych to poznanie w ogdle zachodzi. Oprécz tego poznanie filozoficzne stuzy
racjonalnemu wyjasnianiu tresci objawienia 1 wychodzi naprzeciw potrzebom
wiary, ktora poszukuje zrozumienia.

3. Wiara

Czy mozna obejs¢ sie bez wiary? Czy tylko niektérzy zywia jakas wiare?
Czy wiara jest nadzwyczajnym dziataniem cztowieka? Czy wiedza ma szanse
w pelni zastapié¢ wiare? Te pytania sugeruja, ze nie da sie méwié o typach

15 Tymczasem dla laika filozofia czesto jawi sie jako plac boju réznych kierunkéw, nurtéw
i orientacji. Czesto tez narazona jest na wplyw czynnikéw pozapoznawczych. Wszystko to sprawia,
ze koncepcja filozofii stanowi wezlowy, a przy tym bardzo ztozony problem wszelkich dociekan
nad wiedzg” — S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, w: tegoz, Jak filozofowaé? Studia z metodologii
filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 23.

16 Ten, kto nie pyta o pierwsza zasade (grec. dpx1n) lub przyczyne (grec. Gutia) bytu czy Swiata,
nie jest filozofem w pelnym tego stowa znaczeniu” — A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 16.

17 Por. M. A. Krapiec, Klasyczne rozumienie filozofii, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 3, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2002, s. 455; tenze, Filozofia co wyjasnia?, w: tegoz, Filozofia
co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000, s. 9.

18 Przykladem jest chociazby pieé drég éw. Tomasza. Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles, t. 1, przel. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 41-53. Stwierdzenie istnienia Boga doko-
nuje sie nie na podstawie objawienia, ale na bazie poznania naturalnego. Aby uznaé, ze co$ zostalo
objawione, wpierw nalezy przyjaé istnienie tego, ktory udziela objawienia. Sad stwierdzajacy
istnienie osobowego Boga pojawia sie 1 w poznaniu potocznym, i w filozofii bytu. Por. P. Moskal,
Religia i prawda. Filozofia religii, apologia religii, diagnostyka religii, w: Filozofia religii, pod red.
S. Janeczka, Lublin 2012, s. 324.
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ludzkiej wiedzy i sposobach nabywania przekonan bez uwzglednienia wiary.
Wszelkie préby eliminowania wiary z dziedziny poznawczej prowadzg do nie-
pelnego obrazu rzeczywistoéci. W zwigzku z tym jest ona stale obecna poéréd
sposobéw poznawania prawdy1®.

Pojecie ,wiara” ma wiele znaczen20. W potocznym rozumieniu wiara to po-
leganie na kims; zaufanie komus§; przekonanie o czyms§$; mniemanie; uwazanie
za prawde tego, co jest tylko cze$ciowo uzasadnione?!. W codziennym zyciu nie
sposdb funkcjonowacé bez tak pojetej wiary. Dzieki niej cztowiek moze przyjmo-
wa¢ informacje 1 nie jest skazany na samodzielne poszukiwanie 1 weryfikowanie
kazdej z nich. Wiara tego typu umozliwia normalne funkcjonowanie i skoncen-
trowanie sie na sprawach istotnych bez zbednego poswiecania sie kwestiom
drugorzednym. Ten rodzaj poznania zyskal miano wiary zyciowej?2. Polega ona
na przyjeciu wiedzy, ktora zdobyl kto$ inny. Przedmiotem wiary zyciowej sa
fakty (gtéwnie praktyczne) aktualnie niedostepne w bezposrednim poznaniu.
Jednakze (nawet przy minimalnym wysitku) mozliwe jest osobiste zweryfiko-
wanie 1 przekonanie sie o prawdziwos$ci (lub falszywosci) przyjmowanej wiedzy.
Postawa osoby posiadajacej taka wiare charakteryzuje sie zaufaniem wobec
tego, kto §wiadczy o tym, co sam bezposrednio poznal?3. W dodatku ten rodzaj
wiary jest najbardziej widoczny w sytuacjach zycia codziennego, zwigzanych
gléwnie z potocznym poznaniem i praktycznym postepowaniem.

Innym razem mozna moéwic o tzw. wierze naukowej. Towarzyszy ona czto-
wiekowi, ktéry, cheac rozszerzyé swoja wiedze o prawdy bezposrednio niepozna-
ne, zdany jest na przyjmowanie wynikéw poznania dokonanego przez naukow-
coOw 1 specjalistéw zajmujacych sie uprawianiem nauki. Nie ulega watpliwosci,
ze posiadanie wiedzy naukowej jest konieczne z wielu powodéw. Jednakze
niemozliwe jest bezpoérednie zweryfikowanie kazdej z nich. Wprawdzie teo-
retycznie datoby sie osobiscie dowieéé wszystkich odkrytych dotychczas prawd

19 Okazuje sie, ze najwiecej prawd ludzie przyjmuja w oparciu o wiare (oczywiscie niekoniecz-
nie religijna). Por. S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, s. 30. ,[...] w zyciu cztowieka nadal o wiele
wiecej jest prawd, w ktdre po prostu wierzy, niz tych ktore przyjal po osobistej weryfikacji. [...]
Czlowiek, istota szukajaca prawdy, jest wiec takze tym, ktérego zycie opiera sie na wierze” — Jan
Pawel 11, Fides et ratio, 31.

20 Mozna méwié o trzech desygnatach nazwy ,wiara”: przedmiot, akt, sprawnoéé¢ (cnota). Por.
S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, s. 27; K. Kondrat, Racjonalno$é i konflikt wierzen religijnych,
Wroctaw 2002, s. 13.

21 por. P. Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014, s. 63; M. Nalepa, Wiara jako forma pozna-
nia. Szkic z metodologii poznania osobowego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1974, t. 21, z. 2,
s. 105-113.

22 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 72; M. A. Krapiec,
Wiara, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 750.

23 Wierzac, czlowiek zawierza wiedzy zdobytej przez innych. Mozna w nim dostrzec znamienne
napiecie: z jednej strony wydaje sie, ze wiedza oparta na wierze jest niedoskonata forma wiedzy,
ktéra nalezy stopniowo udoskonalaé, zdobywajac osobi$cie dowody na jej potwierdzenie; z drugiej
za$ wiara w pordwnaniu ze zwyklym poznaniem opartym na oczywistych dowodach jawi sie czesto
jako rzeczywisto§é bogatsza o pewien ludzki wymiar, wiaze sie bowiem z relacja miedzyosobowa
1 angazuje nie tylko osobiste zdolno$ci poznawcze, ale takze glebiej zakorzeniona zdolnosé zawie-
rzenia innym ludziom, nawiazania z nimi trwalszej i Sci$lejszej relacji” — Jan Pawet 11, Fides et
ratio, 32.
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naukowych, ale wymaga to specjalistycznego przygotowania 1 pilnego studio-
wania wszystkich dziedzin naukowych, co z praktycznego punktu widzenia
wydaje sie nierealne. Dlatego przyjmowanie prawd naukowych w drodze wiary
naukowej jest koniecznym dzialaniem czlowieka?4. Z tego wynika, ze wiara
nie jest czym$ nadzwyczajnym w zyciu cztowieka. Nawet poznanie naukowe
korzysta z tego sposobu nabywania przekonan.

Chociaz pojecie ,wiary” ma znaczenie 1 zyciowe, 1 naukowe, to najczescie]
kojarzone jest z dziedzing religii. Wiara religijna nie jest wiec jedyna forma
wiary. Podobnie jak kazdy inny rodzaj wiary, wiara religijna jest uznaniem za
prawde tego, co nie jest dostepne w bezposrednim poznaniu. Przy czym w wie-
rze religijnej to, co zostalo przyjete w drodze wiary, nie moze by¢ zweryfikowane
ani wskutek rzetelnego studiowania, ani zmudnego pokonywania ograniczen
poznawczych. Racja wyodrebnienia wiary religijnej jest jej specyficzny przed-
miot, ktéry przewyzsza zdolnoéci poznawcze czlowieka. Wiara tg przyjmuje
sie prawdy, ktore sa objawione przez Boga i w zaden inny sposéb nie mogtyby
zostaé odkryte2?®. Cecha wspélng kazdego typu wiary jest brak bezpoéredniej
znajomoéci prawdy i zarazem uznanie jej przez intelekt pod naciskiem woli.

Rozumienie wiary domaga sie zwrdcenia uwagi na jej dwa wymiary. Jednym
z nich jest tre§¢ wiary, czyli to, co zostalo uznane za prawde, drugim — dziatanie
(akt) cztowieka, poprzez ktére dokonuje on tego uznania. W ten sposéb wiara
ma wymiar przedmiotowy i podmiotowy?26.

4. Struktura aktu wiary religijnej

Zostato juz powiedziane, ze wiara stanowi odrebny sposob nabywania prze-
konan. W dodatku jednym z jej rodzajéw jest wiara religijna. Aby ukazacé specy-
fike tej ostatniej, nalezy przyjrzec sie jej strukturze. Poniewaz wiara religijna
od strony podmiotowej jest aktem ztozonym, oméwienie jej poszczegblnych ele-
mentéw 1 wskazanie roli, jakg kazdy z nich pelni w akcie wiary, pozwoli lepiej
zrozumie¢ istote wiary religijnej, jej specyfike na tle wiary w ogéle 1 odrebno§é
wobec innych typéw poznania.

Strukture wiary religijnej tworza gltéwnie intelekt 1 wola. Jednakze ich
dzialanie jest usprawnione nadprzyrodzonym wplywem taski. Nie bez znaczenia
w wierze religijnej pozostaje takze rola uczué. Tak pojeta struktura aktu wiary

24 Prawdy przyjmowane w drodze wiary zyciowej oddzialuja na sfere uczuciows (sa przyjemne
lub przykre), gdyz osobiscie nas dotycza. Natomiast wiedza nabywana poprzez wiare naukowa jest
obojetna emocjonalnie. Por. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 72.

25 Elementy struktury objawienia to: objawiciel (zyjaca osoba, istota pozaludzka), treéé objawie-
nia, po$rednik (§wiadek), odbiorca (wierzacy). Z kolei akt wiary w objawienie to relacja tréjcztonowa
obejmujaca: podmiot wierzacy, Boga, tre§é¢ objawienia. Por. P. Moskal, Religia i prawda, Lublin
2008, s. 158, 166.

26 Na temat wiary w dwojakim aspekcie: przedmiotowym (fides quae creditur) i podmiotowym
(fides qua creditur) zob. np. K. Tarnowski, Ustyszeé¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw
2005, rozdz. IV 1V; J. Herbut, Wiara, w: Leksykon filozofii klasycznej, pod red. tegoz, Lublin 2007,
s. 535.
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sprawia, ze nie jest ona czym$ banalnym lub ubocznym, ale zaangazuje to, co
w cztowieku specyficznie ludzkie — wtadze umystowe.

Réznorodnoéé dziatan (aktéow) czlowieka jest konsekwencja wielosci 1 od-
miennoéci przedmiotéw, z ktérymi ma on do czynienia2?. Dlatego tez wyodreb-
nienie aktu wiary religijnej spoérod catosci dziatan ludzkich podyktowane jest
m.in. odrebnoscia przedmiotu tegoz aktu. Céz zatem jest przedmiotem aktu
wiary religijnej? Wiara (kazdego typu) jest uznaniem czego$ za prawde. Z kolei
wiara religijna jest uznaniem za prawde tego, co zostalo objawione przez Boga.
Tym samym przedmiotem wiary religijnej jest wlaénie to, co wierzacy uznat za
prawde, a co zarazem jest pochodne od Boga. Przedmiot wiary religijnej ma tez
inne okres$lenia, mianowicie: to, co niejawne lub prawda pierwsza. Kazde z tych
okreslen dotyczy wiec tego, czego czlowiek nie jest w stanie poznaé w sposob
naturalny przy uzyciu tylko wtasnych zdolnosci poznawczych. Przedmiot ten
przewyzsza intelekt czlowieka. Oznacza to, ze intelekt nie jest w stanie poznac
go ani bezposrednio, ani poprzez dowodzenie. Méwi sie wtedy, ze przedmiotem
wiary jest to, co niejawne dla intelektu, czyli niepoznawalne w sposéb natu-
ralny. Natomiast prawda pierwsza to prawda niestworzona, ktérej poznanie
w pelni zaspokaja poznawcze dazenia intelektu?S.

Skoro w akcie wiary intelekt podejmuje dziatanie, chociaz nie sktania go do
tego jego wlasciwy przedmiot?9, to czym jest to, co aktualizuje go do uznania
za prawde tego, co jest objawione przez Boga? Zadanie poruszenia intelektu
w akcie wiary przypada woli — umystowej wladzy pozadawczej cztowieka, ktora
zreszta, zdolna jest poruszyé kazda wladze czy to zmyslowa, czy umystowa3Y.
Bez jej udzialu intelekt pozostaje bezradny wobec przedmiotu wiary. Dlatego
tez wola jest koniecznym elementem struktury aktu wiary.

Dzialanie woli nie jest pozbawione racji. Rowniez ona dziata z uwagi na
swoj przedmiot. Jezeli intelekt nie jest w stanie dostrzec prawdy tresci wiary,
a mimo to uznaje ja dzieki naciskowi woli, to oznacza, ze wola znajduje w tej
treéci swoj wladciwy przedmiot, ktéry pobudza ja do dzialania. Przedmiotem
woli jest dobro-cel. Dobro z kolei okreéla sie jako to, co doskonali co$ innego31.
Dobro moze by¢ uymowane w wymiarze naturalnym i nadprzyrodzonym. Zdo-
bycie dobra naturalnego dokonuje sie przy uzyciu naturalnych wtadz czto-
wieka. Najwyzszym dobrem naturalnym jest doskonato§é wladz poznawczych

27 Akty wladz rozréznia sie na podstawie ich przedmiotéw. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestia
o duszy, ttum. Z. Wtodek, W. Zega, Krakéw 1996, s. 159.

28 Podobnie jak cel ostateczny jest celem, ktéry nie stuzy juz zadnemu innemu celowi, a wszyst-
kie inne cele wlaénie jemu sa podporzadkowane, tak prawda pierwsza jest ta prawda, ktérej po-
znanie sprawia, ze nie szuka sie juz zadnej innej prawdy, poniewaz taka nie istnieje i istnieé nie
moze. Poznanie prawdy pierwszej jest poznaniem samego Boga. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o prawdzie, t. 1, przel. A. Aduszkiewicz i in., Kety 1998, s. 661.

29 Przedmiotem adekwatnym intelektu ludzkiego jest istota rzeczy cielesnych. Por. S. Swie-
zawski, Wstep do kwestii 79, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa teologii 1, 75—89,
thum. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 265.

30 Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe O pozadaniu dobra i o woli, w: tegoz, Dysputy
problemowe O dobru. O pozqdaniu dobra i o woli, thum. A. Biatek, Lublin 2010, s. 158-160.

31 Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe O dobru, w: tegoz, Dysputy..., s. 18-19.
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1 pozadawczych. Natomiast najwyzsze dobro nadprzyrodzone przekracza nature
cztowieka 1 osiaga sie je dzieki nadprzyrodzonemu usprawnieniu naturalnych
wladz umystowych. Najwyzszym dobrem nadprzyrodzonym jest zycie wieczne,
rozumiane jako poznanie Boga. Dobro w postaci zycia wiecznego jest wladnie
tym dobrem, ktérego wola pozada w akcie wiary®2. Pelne poznanie Boga, toz-
same z celem ostatecznym czlowieka, moze sie dokonaé tylko wowczas, gdy
czltowiek zna 6w cel 1 w jaki$ sposéb jest do niego skierowany. Stad tez poczat-
kiem drogi ku pelnemu poznaniu Boga, ktéry przewyzsza naturalne zdolnoéci
czlowieka jest wiara religijna®s.

Mimo ze w akcie wiary religijnej obok intelektu jest zaangazowana wola,
wiara pozostaje czynno$cig poznawcza, a nie np. praktyczna. Nawet jesli sam
intelekt bezposrednio nie poznaje swego przedmiotu, to do jego kompetencji na-
lezy uznanie czego$ za prawde, gdyz prawda jest jego przedmiotem. W dodatku
podmiotem wiary jest intelekt teoretyczny, a nie praktyczny>%.

Chociaz intelekt dziala pod naciskiem woli 1 pod jej wplywem uznaje co$ za
prawde, to na tym nie konczy sie jego rola w wierze. W nastepstwie naturalnej
sktonnoéci do poszukiwania prawdy podejmuje sie on docieka¢ uznanych tresci
wiary wedle swoich mozliwoéci poznawczych, tzn. bada 1 roztrzasa to, co juz
uznat za prawde. Jednakze jego dociekania intelektualne nigdy nie osiagna kon-
ca i nie znajda spoczynku, jak w przypadku wiedzy. Definicja wiary (credere),
okreslajaca ja jako rozmys§lanie o czyms$ z uznaniem tego za prawde (assensio-
ne), stwierdza, ze rozmys$lanie (cogitare) jest zglebianiem prawdy Bozej, coraz
bardziej przyblizajacym do pelnego ogladu Boga35. W ten sposéb potwierdza
sie zasada, ktora glosi, ze wiara poszukuje zrozumienia.

7 dotychczasowych rozwazan wynika, ze akt wiary religijnej konstytuuja
umystowe wladze cztowieka. Udzial intelektu 1 woli w tym akcie jest konieczny,
cho¢ niewystarczajacy. Z tej racji, ze przedmiot wiary przewyzsza naturalne
wladze czlowieka, niezbedne jest jakie$§ ich usprawnienie, aby 6w przedmiot
byt 1 poznany (intelekt), 1 chciany (wola). Podniesienie wladz cztowieka do po-
ziomu przewyzszajacego jego naturalne mozliwosci dokonuje sie ze wzgledu na

32 Najwyzszym dobrem-celem czltowieka jest poznanie Boga, tzn. ze wszystkie inne dobra-cele
sa podporzadkowane temu dobru oraz ze poza nim nie istnieje i istnieé¢ nie moze zadne inne dobro-
-cel. Dobro najwyzsze w pelni zaspokaja pragnienia czlowieka. Por. Tomasz z Akwinu, Summa...,
t. 2,s.76; T. élipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 2009, s. 127.

33 Gdy uwzgledni sie przyrodzone zdolnosci poznawcze czlowieka w stwierdzeniu istnienia
Boga 1 niektérych Jego przymiotéw, to juz poznanie naturalne jest pierwszym etapem na drodze
do pelnego poznania Boga.

34 Wiadomo natomiast, ze przedmiotem wiary nie jest prawda stanowiaca przedmiot dzialania,
lecz prawda niestworzona, do ktérej moze zwracaé sie tylko intelekt teoretyczny. Dlatego wiara
znajduje sie w intelekcie teoretycznym, mimo ze jest ona dalszym powodem pewnych dziatan. Stad
przypisuje sie jej dziatanie tylko przez mitoéé. Nalezy jednak wiedzieé, ze wiara nie znajduje sie
w intelekcie teoretycznym bezwzglednie, ale tylko z tego wzgledu, ze jest on poddany wtadzy woli
[...]” = Tomasz z Akwinu, Kwestie..., s. 646.

35 Ruch my$li w intelekcie kogoé wierzacego spowodowany jest brakiem ogladu przedmiotu
wiary. Ow brak ogladu jest niedoskonatosécia wiary (w poréwnaniu do wiedzy), ale zarazem stano-
wi jej czynnik konstytutywny. Por. tamze, s. 630; K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakéw 1999,
s. 183-184.
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prawde pierwsza poprzez nadprzyrodzona pomoc Boga w postaci taski. Dzieki
niej intelekt zostaje usprawniony do uznania prawdziwoéci zdan objawionych?3,
a wola do pozadania dobra, ktére dzieki nim odkrywa3’.

Okazuje sie jednak, ze objawienie zawiera nie tylko treéci niejawne dla
czlowieka, ale réwniez takie, ktore sa dostepne sitom rozumu przyrodzonego.
Oznacza to, ze wiara nie jest jedynym typem poznania zdolnym przyswoi¢ so-
bie to, co zawiera objawienie. Réwniez rozumowe dociekania czlowieka stuza
poznaniu niektdrych tresci objawienia, a w konsekwencji zdobyciu wiedzy na
ich temat®8. W ten sposéb wiara religijna i wiedza (religijna) uzupelniaja sie,
tworzac zbidr przekonan dotyczacych rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;.

Nalezy jednak pamietaé, ze wiedza i wiara nie moga, dotyczy¢ tego samego>?.
Wiedza usuwa wiare. Pewne stwierdzenia, ktére wpierw sa przyjete w drodze
wiary, moga z czasem zosta¢ udowodnione rozumowo, a wtedy przestaje sie w
nie wierzy¢ na rzecz wiedzy o nich. Tak wiec o przedmiocie wiary mozna mowic
na dwa sposoby. Co$ jest przedmiotem wiary bezwzglednie, gdy przewyzsza
zdolnoS$ci poznawcze wszystkich ludzi lub ze wzgledu na kogo$, gdy 6w przed-
miot jest poznany w drodze dowodzenia0. Aby jednak zdoby¢ wiedze o niekté-
rych treéciach objawienia, nalezy m.in. przezwyciezy¢ lenistwo intelektualne,
poswieci¢ sie studiowaniu nauki i filozofii, a nawet porzuci¢ zajmowanie sie
sprawami materialnymi%!,

Z uznaniem czego$ za prawde w drodze wiary wiaze sie rowniez $wiadectwo
innych os6b?2. Nalezy pamietaé, ze przyjmuje sie co$ jako prawdziwe albo na
podstawie éwiadectwa wlasnych zmystéw lub intelektu, albo dzieki cudzemu
$§wiadectwu, jak to ma miejsce w przypadku tresci przewyzszajacych naturalne
sity cztowieka. Wierzacy nie ma bezposredniego wgladu w prawde przyjmowana,

36 Rozum ludzki posiada wiec pewna forme, mianowicie éwiatto poznawcze, wystarczajace
samo z siebie do poznania dostepnych rozumowi przedmiotéw, ale tylko tych, ktére poznane byé
moga poprzez zmysly. Natomiast dostepne sobie przedmioty poznawalne wyzszego rzedu, rozum
ludzki poznaé moze dopiero wtedy, gdy zostanie udoskonalony silniejszym §wiattem, np. §wiattem
rozumu lub éwiattem prorockim. Nazywa sie je Swiattem taski, jako ze zostalo naturze naddane.
[...] do poznania jakiejkolwiek prawdy cztowiek potrzebuje pomocy Bozej, czyli tego by rozum zo-
stat przez Boga poruszony do dzialania. Oéwiecenia za$ dodatkowego poza $wiatlem naturalnym
nie potrzebuje do poznania wszystkich prawd, lecz tylko niektérych, przekraczajacych poznanie
naturalne” — STh 1-2, q. 109, a. 1; por. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 103-106.

37 Czlowiek potrzebuje usprawnienia woli w celu pozadania dobra nadprzyrodzonego, ale takze
(po grzechu pierworodnym) dobra wspélmiernego jego naturze. Por. STh 1-2, q. 109, a. 2.

38 [...] laczenie w jednolita caloéé przyrodzonych i nadprzyrodzonych danych religijnych
jest w objawieniu chrzescijaiiskim tym uzasadnione, ze Bég, chcac umocni¢ w umystach i w ser-
cach ludzkich powage prawa przyrodzonego, zawarl je tez w swoim objawieniu” — J. Woroniecki,
dz. cyt., s. 76.

39 Mimo ze wiedza i wiara sa réznymi typami poznania, to w pewnym sensie wiara tez jest
wiedzg. Chodzi tu o wiedze, ktéra ma Bog 1 ktéra dzieli sie z cztowiekiem poprzez objawienie.

40 Przedmiotem wiary ujmowanym bezwzglednie jest np. troistoéé Boga, ktérej w zaden sposéb
nie mozna dowie$é. Natomiast np. niecielesno§é Boga jest prawda, w ktora sie wierzy lub o ktére;j
sie wie, gdy zostanie udowodniona. Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie..., s. 666.

41 Por. Tomasz z Akwinu, Summa..., t. 1, s. 24-26.

42 Swiadectwem jest to, co uzasadnia dane przekonanie (wiedze), wykazujac jego prawdziwosé
czy pewno$é. Por. E. Binczyk, Swiadectwo i autorytet, w: Przewodnik po epistemologii, pod red.
R. Zieminskiej, Krakéw 2013, s. 311-312.
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wiara. Ta prawda jest nieobecna (niejawna) dla jego intelektu. Natomiast zda-
rza sie, ze niektérzy w jakimé stopniu posiadajg jej oglad4. Dlatego wiara
polega na uznaniu prawdy, ktéra poznat ktoé inny i §wiadczy o niej. Nature
tego, co przyjmuje sie wiara, zna Bog 1 ci, ktérzy sa z nim zjednoczeni oraz
osoby, ktérym Bég udzieli takiego poznania*4. Jednakze objawienie nie do-
ciera do czltowieka bezposérednio, ale poprzez inne osoby, na ktérych spoczywa
odpowiedzialnoéé wiernego przekazu?®. W zwiazku z tym wiara ma charakter
spoteczny.

Pozostaje jeszeze zwrdci¢ uwage na miejsce uczué w strukturze aktu wiary.
Uczucia to zmystowe wiadze pozadawcze. Ich dzialanie powigzane jest z funk-
cjonowaniem zmyslowych wladz poznawczych (zmysty). Wiadze zmyslowe czy
to poznawcze, czy pozadawcze oddziatuja na wladze umystowe. Dlatego tez
uczucia majg realny wplyw na dziatanie woli 1 intelektu. Jednakze ze wzgledu
na dobro nadprzyrodzone, ktére jest przedmiotem woli w akcie wiary, uczucia
nie powinny znaczaco wplywaé na wole?6. W przeciwnym razie sfera uczué
wymaga uporzadkowania. Wola w akcie wiary pozostaje pod wplywem nad-
przyrodzonego dzialania taski. Z kolei bardziej istotna rola uczué¢ ma miejsce
w procesie dochodzenia do uznania objawienia, zanim zapadnie decyzja wiary,
na poziomie tzw. przedsionkéw wiary (praeambula fidei)*”.

Akt wiary religijnej domaga sie r6wniez wskazania racji, dla ktérych pode;j-
muje sie decyzje wiary. W przejrzysty sposob racje wiary ukazuje §w. Augustyn,
ktory wyjasnia potréjny sens wiary w Boga. Credere Deum to wiara w to, co
dotyczy Boga (przedmiot materialny wiary). Credere Deo oznacza wiare Bogu
— autorytetowi prawdy (przedmiot formalny wiary) oraz credere in Deum to
wiara w Boga, ktory jest celem czlowieka wierzacego i z ktorym chce sie on zjed-
noczy¢48. Racja, wiary religijnej nie jest wiec rzecz (tre$é wiary), bo intelekt nie

43 Wiara jest uznaniem tego, o czym éwiadcza inni, nawet jeéli i oni sami uznaja jakas prawde
tylko w drodze wiary. Mozna méwié o §wiadku bezposrednim, ktéry przekazuje to, co sam osobiscie
poznat i §wiadku posrednim, ktéry informuje o tym, czego sam nie przezyl, ale przejal od innych.
Por. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1999, s. 144. W przyjmowaniu §wiadectwa nie
mozna cofaé sie w nieskonczono$é. Pierwszy §wiadek (zrédlo wiary) wie, a nie wierzy. Proces wiary
jest wiec zapoczatkowany przez kogo$, kto zna prawde. Dlatego tez wiara ostatecznie wiedzie do
wiedzy (o przedmiocie wiary). Czlowiek chce wiedzieé, a nie tylko wierzy¢.

44 Prorokom, a takze apostolom wierzymy dlatego, ze ich §wiadectwo potwierdzil Bég czyniac
cuda [...]. Natomiast nastepcom apostoléw i prorokéw wierzymy tylko w tej mierze, w jakiej ogla-
szaja nam to, co pozostawiono im w pismach” — Tomasz z Akwinu, Kwestie..., s. 673.

45 Na temat wiarygodnoéci przekazu objawienia i problemu wiary Kosciolowi zob. np. P. Moskal,
Apologia religii katolickiej, Liublin 2012, s. 75-82; tenze, Religia i prawda, s. 175-181.

46 Por. M. Rusecki, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 415; M. Penczek, Wola i intelekt
w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakéw 2012, s. 266.

4T Warto dodaé, ze forma wiary jest mitoéé. Wiara, ktéra dziala przez mitoéé, jest wiara w pelni
uksztaltowana. Z kolei mito$¢é moze byé rozumiana jako uczucie duchowe (affectus). Por. Tomasz
z Akwinu, Kwestie..., s. 649-650; tenze, Traktat..., s. 423.

48 Por. A. Eckmann, Symbol apostolski w pismach Swietego Augustyna, Lublin 1999, s. 32-35.
,Kresem wiary jest wiec catoosobowe i wiekuiste zjednoczenie z Bogiem Zywym, a nie przyjecie
dogmatdéw wiary. [...] Wiara kieruje sie ostatecznie ku Bozej rzeczywistosci, a nie tylko ku zdaniom,
w ktorych ta Boza Rzeczywisto$é jest nieomylnie przedstawiona” — J. Salij, Eseje tomistyczne,
Poznan 1995, s. 74.



80 KS. MARCIN SIENKOWSKI

siega jej prawdziwosci, ale Bog (osoba), ktory zostaje rozpoznany jako autorytet
epistemiczny, gdyz zna prawde i méwi prawde (nie wprowadza w btad)*9. Tak
rozumiana racja wiary sprawia, ze wiara jest rowniez zaufaniem Bogu. Mimo
ze istniejg takze rézne inne (np. pragmatyczne) racje decyzji wiary®?, to zapada
ona przede wszystkim ze wzgledu na Boga objawiajacego prawde.

5. Podsumowanie

Dzieki wielu r6znym sposobom cztowiek zdobywa wiedze o otaczajacej go
rzeczywisto$ci. Jedne czynnoS$ci poznawcze stuzg sprostaniu potrzebom prak-
tycznym (zyciowym), inne pozwalaja glebiej rozumieé otaczajacy §wiat (nauka
1 filozofia), jeszcze inne zapoczatkowuja udziat czlowieka w poznaniu i1 dgzeniu
do celu ostatecznego 1 umozliwiajg uczestnictwo w tym celu na miare jego zdol-
nosci poznawczych (wiara). Pelne poznanie rzeczywistoSci upomina sie rowniez
o poznanie Boga. Wprawdzie jest ono zadaniem na przyszto$§¢ (wiecznosc), ale
juz teraz dokonuje sie w stopniu odpowiednim do ludzkiej natury — poprzez
wiare religijna.

Specyfika poznania Boga (objawienia) w drodze wiary religijnej jest konse-
kwencja jej przedmiotu — tego, co przewyzsza sity poznawcze cztowieka — ktéry
jedynie w ten sposob staje sie dostepny. Cel, jaki przy§wieca wierze — poznaniu
nadprzyrodzonemu — jest réwniez nadprzyrodzony i polega na petlnym zjedno-
czeniu z Bogiem poprzez poznanie Jego natury. Z kolei metoda, wedle ktorej
zachodzi poznanie w drodze wiary, jest zaangazowanie intelektu 1 woli na miare
przedmiotu wiary religijnej.

Wiara religijna jest poznaniem odrebnym wobec pozostalych typéw pozna-
nia. W dodatku jest poznaniem niesprowadzalnym do zadnego innego, a uzu-
pelniajacym pozostale rodzaje wiedzy. Mimo ze wiara jest poznaniem nadprzy-
rodzonym, to réwniez zakladajacym jakie$ wczesniejsze poznanie naturalne.
Akt wiary w to, co zostalo uznane za objawione, zaktada uprzednig dziatalnoscé
rozumu, ktora polega m.in. na naturalnym poznaniu istnienia Boga i odréznie-
niu objawienia od innych tresci.

19 W akcie wiary czynnikiem uzasadniajacym uznanie tresci tego aktu nie jest rzecz, lecz
zawsze osoba, ktora oznajmia akceptowana tre$é sadu. Stad doniosto$§é czynnika osobowego
w akceptacji prawdy wiary jest zasadnicza, gdyz to ze wzgledu na oznajmujacg osobe konstruujemy
sad, bedacy aktem wiary” — M. A. Krapiec, Wiara..., s. 750; por. STh 2-2, q. 1, a. 1. ,Do uznania
czego$ za prawdziwe pobudza bowiem wierzacego to, ze jest to powiedziane przez Boga” — tenze,
Kuwestie..., s. 658. ,[...] w wierze nie rozpoznajemy ani nie uzasadniamy prawdziwosci zdan obja-
wionych, ale te prawdziwo$é uznajemy ze wzgledu na autorytet objawiajacego Boga” — P. Moskal,
Religia..., s. 182.

50 Racje, ktére jakoé wplywaja na decyzje wiary moga byé nastepujace: tresci objawione za-
spokajaja ludzka potrzebe sensu; wyjasniaja ludzkie do$wiadczenie; odpowiadaja najglebszym
pragnieniom. Jednakze decyzja wiary zapada ze wzgledu na (prawdomdéwnego) Boga, a nie na inne
racje. Por. tamze, s. 165-166.
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FAITH AND OTHER TYPES OF KNOWLEDGE

SUMMARY

The characteristics of the knowledge of God through the religion faith is consequence of subject
— that one’s overtopped the epistemic powers of human — which is accessible merely in that way.
The aim of Belief is supernatural and it consists in union with God through getting to know his
nature. The method of the religious faith is an engagement of the intellect and a will the recognised
subject. The religious faith is a different cognition toward other types of knowledge. It is also the
cognition which assumes a former natural acquired knowledge. A leap of faith in that what was
deemed for truth needs activities of intellect.

KEY WORDS: religious faith, reason, knowledge






