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PSYCHOLOGIA / PSYCHOLOGY

KRYSTYNA SKARZYNSKA

SPRAWIEDLIWOSC JAKO KRYTERIUM OCENY
SYSTEMU EKONOMICZNO-POLITYCZNEGO*

1. Wprowadzenie

Sprawiedliwo$é jest pojeciem ze sfery moralnosSci, uzywanym w réznych
kontekstach przez ludzi w ré6znych kulturach, w r6znym wieku, prostych i wy-
ksztalconych, prawicowych i lewicowych, konserwatystéw 1 liberatow. Czasem
jednak odwolujemy sie do sprawiedliwosci dla usprawiedliwienia zachowan
1 decyzji niemajacych z moralno$cia wiele wspdélnego badz ocenianych przez
inne wlasnie jako niemoralne. Mamy np. do czynienia ze swoista racjonalizacja
agresji, gdy méwimy ,,Sprawiedliwie mu przylat, zastuzyl na kare”. Takze ruchy
spoteczne, partie 1 systemy polityczne chetnie wykorzystuja pojecie sprawiedli-
woéci do uzasadniania swoich decyzji.

Psychologowie od lat badaja subiektywny sens sprawiedliwoéci. Wykazuja,
ze to, co dla jednych jest sprawiedliwe (np. rownoSciowy podziat zysku wypra-
cowanego w firmie), dla innych jest niesprawiedliwe (bo oni uwazaja, ze tylko
podziat uwzgledniajacy indywidualny wktad pracy jest sprawiedliwy). Nawet
ow ,wktad” moze by¢ rozmaicie rozumiany: dla jednych to liczba godzin pracy
czy wysitek fizyczny, dla innych — odpowiedzialno$é za efekty realizowanych
zadanl. Nasze sady o tym, co jest, a co nie jest sprawiedliwe, nie sa chaotyczne.
W duzej mierze zaleza od akceptowanych orientacji spotecznych i od roli, jakie
pelnimy w zyciu zawodowym 1 obywatelskim. Badacze amerykanscy przeko-
nujaco pokazali, jak preferencje wobec waznych decyzji, w ktérych wybiera sie
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miedzy potrzebami lokalnych érodowisk czy indywidualnych oséb a szeroko
rozumianych ,zashug” odbiorcéw tych decyzji oraz oceny sprawiedliwoéci tych
decyzji, zaleza od poziomu orientacji na dominacje spoleczna oraz pelnionej
roliZ. Felicia Pratto i jej koledzy prezentowali rézne sytuacje, w ktérych decy-
denci moga kierowac sie jedna lub druga z tych zasad, a uczestnicy badania
proszeni byli o ocene sprawiedliwosci obu rodzajow decyzji w kazdej z opisanych
sytuacji. Nizej podajemy trzy przyktady takich par (zostaly one pdzniej uzyte
takze w naszym badaniu).

1. Jedna z dwéch publicznych szkét w mieécie X ma by¢ zamknieta. Brane
sq pod uwage dwie szkoly. Szkota A ma wielu nieprzecietnie zdolnych uczniéw,
uzyskujacych wysokie wyniki w szkolnych testach, wygrywajacych olimpiady
naukowe. Jest ulokowana w sgsiedztwie innych dobrych oérodkéw edukacyjnych
1 kulturalnych (muzeum, teatr, dwa dobre kina). Szkota B ma wielu uczniéw
o slabych wynikach testow, rzadko kto$ z jej uczniéw wygrywa jaki§ naukowy
konkurs. Jest ulokowana w dzielnicy, gdzie nie ma zadnych innych szkét ani
oérodkéw kultury. Zamkniecie ktorej ze szkot jest bardziej sprawiedliwe?

2. Dwaj studenci zwrdcili sie do profesora M. z prosba o rekomendacje. Pro-
fesor jest bardzo zajety, ma czas na przygotowanie tylko jednej opinii. Jeden ze
studentéw (A) jest wyraznie najlepszy w grupie, dobrze znany na uczelni; inni
profesorowie takze moga mu napisaé¢ rekomendacje. Student B jest dobry, ale
niedawno zmienil uczelnie, nie jest jeszcze znany innym profesorom. Ktéremu
studentowi nalezatoby napisaé opinie, zeby byto sprawiedliwie?

3. Aby zmniejszy¢ wydatki, musisz zrezygnowac z prenumeraty jednej
z lokalnych gazet. Jedna z nich (A) jest wydawana przez mlodego chtopaka,
ktéry wprawdzie spdznia sie czasem z przygotowaniem materialéw do druku,
co skutkuje niewielkim opéznieniem w dostarczaniu tej gazety do czytelnikdw,
ale dochdd z catego przedsiewziecia stanowi powazne wsparcie dla jego rodziny,
ktéra odbudowuje ogrdd, zniszczony niedawna powodzia. Druga z gazet (B)
takze jest wydawana przez mlodego czlowieka, ukazuje sie bardzo punktualnie.
Wydawca ma takze inna prace, przynoszaca mu powazne dochody. Rezygnacja
z prenumeraty ktérej gazety jest bardziej sprawiedliwa?

Im silniej badani akceptowali hierarchiczny porzadek spoleczny i im bar-
dziej przypisywali czlonkom stabszych grup spotecznych odpowiedzialnoéé za
ich trudne polozenie, tym jako bardziej sprawiedliwe oceniali decyzje oparte na
kryteriach merytokratycznych, czyli na ,zastugach”, czy ,wkladach” oséb badz
instytucji, ktorych dotyczyly te decyzje (w pierwszej 1 drugiej z opisanych wyzej
sytuacjach wybierali wiec jako sprawiedliwsza decyzje A, natomiast w sytuacji
trzeciej jako bardziej sprawiedliwg oceniali decyzje B).

Gdy w badaniu uczestniczyli pracownicy bankéw (podejmujacy m.in. decyzje
o udzielaniu pozyczek na rézne inwestycje) oraz cztonkowie lokalnych samo-
rzadoéw 1 pracownicy fundacji pozarzadowych, okazato sie, ze ci pierwsi wyzej

2 F. Pratto, J. Sidanius, L. Stalworth, L. i B. Malle, Social dominance orientation: A personality
variable predicting social and political attitudes, ,Journal of Personality and Social Psychology”
67(1994), s. T41-763.
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szacuja sprawiedliwoéé decyzji opartych na merytokratycznych zastugach, na-
tomiast pozostali wyzej oceniali sprawiedliwo$¢ decyzji opartych na potrzebach
0s0b czy Srodowisk, ktorych dotyczyla decyzja. Wyniki polskiej replikacji tego
badania, prowadzonego wérdéd studentéw, ktorzy proszeni byli o wyobrazenie
sobie, i1z sa w roli pracownika banku, samorzadowca czy pracownika fundacji,
byly podobne?.

Na podstawie tych 1 wielu innych badan mozna wiec twierdzi¢, ze odwoly-
wanie sie do okreslonych kryteriow sprawiedliwo$ci ma swoje spoleczno-psy-
chologiczne podstawy i pelni wazna funkcje uzasadniajacq moralnie, a czesto
raczej psychologicznie racjonalizujaca czy usprawiedliwiajaca podejmowane
decyzje alokujace w okre§lony sposéb jakie$ dobro materialne lub spoleczne.
Ludzie potrzebuja takiego usprawiedliwienia, bowiem nie tylko znosi ono czesc¢
osobistej odpowiedzialno$ci za konsekwencje podjetej decyzji (gdy ,,postepuje
zgodnie z ogdlna norma sprawiedliwosci” — nie mozna mi zarzucié¢ stronniczosci,
badz ztej woli), ale takze jest motywowane wewnetrzna potrzeba postepowania
zgodnie ze spotecznymi normami grupy, z ktéra sie identyfikuje.

Pojecie sprawiedliwoéci jest uzywane nie tylko przy ocenie konkretnych de-
cyzji 1 innych zachowan interpersonalnych, ale takze stuzy do oceny systeméw
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Temu zagadnieniu po§wiecone sa
nasze badania, ktére zostana szerzej przedstawione w tym artykule.

2. Sprawiedliwos¢ systemu spoleczno-politycznego
ijej zwigzki ze schematami Swiata spolecznego

Kazdy porzadek spoteczny 1 polityczny podlega spotecznym ocenom nie tylko
z punktu widzenia jego sprawnos$ci w radzeniu sobie z problemami i zaspoka-
janiem podstawowych potrzeb obywateli, ale takze ocenom moralnym. Zwykli
ludzie, ale takze filozofowie polityki, politolodzy oraz politycy (przynajmniej
niektérzy) dokonuja ewaluacji systeméow takze ze wzgledu na to, w jakim stop-
niu sa one zgodne z cenionymi spotecznie warto$ciami. Socjologowie uzywaja
w tym kontekécie terminu ,,moralna (lub spoleczna) legitymizacja systemu”,
ktéry oznacza uznanie przez spoteczenstwo prawomocnosci danego porzadku na
podstawie przekonania, ze jest to lad sprawiedliwy, stuszny, wtasciwy 1 dlatego
zastuguje na szacunek i obrone?. Spoleczna legitymizacja systemu przejawia
sie w uznaniu, ze instytucje 1 ludzie pelniacy wazne funkcje w danym porzadku
spoleczno-politycznym dobrze stuza catemu spoteczenstwu, a nie tylko wa-
skim grupom, ze zasady ich dziatania sa zgodne z podstawowymi warto$ciami

3 K. Skarzynska, Zastugi czy potrzeby? Oceny sprawiedliwosci decyzji alokacyjnych. Raport
z badarn, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 2008.

48, Lipset, The political man. The social bases of politics, New York 1960; J. Habermas, Com-
munication and the evolution of society, Boston 1979; A. Jasinska-Kania, Moral values and politi-
cal attitude, w: Social and moral values. Individual and societal perspectives, red. N. Eisenberg,
J. Reykowski i E. Staub, Hillsdale, New York 1989, s. 279-310; R. Lane, Political ideology, Oxford
1962.
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1 normami spoteczenstwa, ze obywatele otrzymuja to, co im sie stusznie nalezy,
a prawo jest w odczuciu spotecznym réwne dla wszystkich 1 sprawiedliwe oraz
egzekwowane. Implikacja moralnej legitymizacji systemu jest spoteczne prze-
konanie, ze warto by¢ lojalnym wobec tego systemu, aktywnie podtrzymywac go
1 doskonalié¢ (ptaci¢ podatki, uczestniczy¢é w wyborach, dziataé¢ spotecznie oraz
bronié jego zasad, gdyby co$ lub kto$ je atakowatl). Ponadto badania réznych
spoleczenstw wykazuja, ze przyjemniej zyje sie w takim systemie, ktory jest
szeroko moralnie legitymizowany. Co wiecej, ludzie sa bardziej sktonni znosié
trudy codzienno$ci i swoje gorsze potozenie ekonomiczne czy spoteczne, jezeli
sadza, ze aktualny porzadek spoleczny jest moralnie prawomocny, zgodny
z ich wartoéciami®.

Psychologowie dostrzegaja takze ciemniejsze strony spolecznej legitymizacji
aktualnego porzadku spotecznego i ekonomiczno-politycznego, zwigzane z obro-
na wlasnego miejsca w tym porzadku i akceptacja istniejacych nieréwnosci. Na
przyktad w USA i w spoteczenstwach zachodnioeuropejskich osoby przekonane
o moralnej prawomocnoéci systemu obwiniaja ofiary tego porzadku: akceptuja
negatywne stereotypy grup wykluczonych, biednych, nalezacych do réznych
grup mniejszoéciowych, ktérym zle sie w danym systemie dzieje®. Wiele badan
dowodzi zwigzku moralnej legitymizacji demokratycznego kapitalizmu z kon-
serwatyzmem oraz z akceptacjg hierarchicznych relacji spolecznych (mierzona
zwykle skala Orientacji na Dominacje Spoteczna, (ang. Social Dominance Orien-
tation — SDO), autorstwa Sidaniusa i Pratto (1999)7. Legitymizacja politycznego
1 ekonomicznego status quo jest tu rozumiana jako przyktad orientacji obronnej,
dazacej do stabilizacji tego co jest, wynikajacej z obawy przed zmianami (por.
Jost 1inni, 2003). Takze nasze badania pokazatly, ze konserwatywne prawicowe
poglady na gospodarke, a takze (cho¢ w stabszym stopniu) konserwatywny, na-
rodowo-katolicki §wiatopoglad, istotnie (cho¢ niezbyt silnie) wyjasniaja poziom
moralnej legitymizacji status quo w dzisiejszej Polsce®. W naszym spoleczen-
stwie nie stwierdzono jednak opisywanego w literaturze opartej na badaniach
prowadzonych w zaawansowanych demokracjach pozytywnego zwigzku miedzy
negatywnymi stereotypami i dyskryminacja réznych mniejszo$ci a legitymi-
zacja systemu. Analiza danych zebranych w ,Polskim Sondazu Uprzedzen
2009” pokazata inny kierunek zwiazku miedzy tymi zmiennymi. Okazato sie, ze

5J. Jost i O. Hunyady, The psychology of system justification and the palliative function of
ideology, ,,European Review of Social Psychology” 13(2001), s. 111-153; eadem, Antecedents and
consequences of system-justifying ideologies, ,,Current Directions in Psychological Science” 5(2005),
s. 260—265.

6 J. Jost, M. Banaji i B. Nosek, A decade of system justification theory. Accumulated evidence
of conscious and unconscious bolstering of status quo, ,,Political Psychology”, 25(2004), s. 881-837;
M. Lerner, The belief in justice world: A fundamental delusion, New York 1980.

7J. Sidanius i F. Pratto, Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and
oppression, New York 1999; J. Jost, J. Glaser, A. Kruglanski i F. Sulloway, Political conservatism
as motivated social cognition, ,Psychological Bulletin” 3(2003), s. 339-375.

8 K. Skarzynska, Paristwo i spoteczeristwo. Jak Polacy postrzegajq instytucje, gospodarke,
polityke i samych siebie, w: Spory wokdét teorii i praktyki paristwa prawa, red. G. Ulicka i S. Wron-
kowska, Warszawa 2011, s. 97-123.
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respondenci, ktorzy bardziej legitymizujgq nasz porzadek ekonomiczno-spoteczny
(uwazaja, ze jest sprawiedliwy), czesciej deklaruja, ze w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego chetnie oddaliby gtos na przedstawiciela jakiej$ grupy
mniejszo$ciowe], chetniej tez przyznaja cztonkom tych grup prawo do zaku-
pu 1 posiadania ziemi w Polsce oraz do zakladania wlasnych przedsiebiorstw
w naszym kraju, niz osoby stabiej legitymizujace ten porzadek. Byli takze mniej
sktonni do faworyzowania wlasnej grupy kosztem innej grupy mniejszoscio-
wej. Autorzy tych analiz sadza, ze badani Polacy sa autentycznie przekonani
o stusznoéci aktualnego, wzglednie nowego, porzadku spolecznego i nie czuja
jego zagrozenia. W zwiazku z tym moralna legitymizacja tego porzadku wiagze
sie raczej ze wspieraniem pewnych prodemokratycznych postaw 1 zachowan niz
z hamowaniem zmian?. O tym, ze w polskim spoleczenstwie poziom moralnej
legitymizacji systemu nie ma gtéwnie charakteru obronnego, éwiadczy takze
1 to, ze w naszych badaniach nie stwierdza sie istotnej korelacji miedzy oceng
sprawiedliwoéci aktualnego porzadku a zmiennymi potozenia spotecznego (do-
chodami, wyksztalceniem, miejscem zamieszkania)l9.

Odmiennoéé¢ do§wiadcezen historycznych 1 wzgledna nowoé¢ demokratyczne-
go kapitalizmu w Polsce, w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, powoduje, ze moralna legitymizacja status quo w dzi-
siejszej Polsce moze mie¢ inne uwarunkowania i funkcje. Podejmujac ogélnopol-
skie badania nad psychologicznymi i spotecznymi korelatami oceny sprawied-
liwoéci aktualnego porzadku politycznego i ekonomicznego, przypuszczatam,
ze beda nimi negatywistyczne schematy spostrzegania $wiata spotecznego.
Schematy te, czyli uproszczone, jednostronne obrazy relacji miedzyludzkich
1 miedzygrupowych, odbieranych jako antagonistyczne, przesycone nieufnos-
cia 1 rywalizacja, a takze spostrzeganych jako grozne, niebezpieczne dla ludzi,
traktuje jako doéé stabilny element mentalnoéci jednostki. Bardziej szczegblowa,
charakterystyke poszczegdlnych schematéw, uwzglednionych w opisywanym
tu badaniu, podam nizej, prezentujac narzedzia pomiarowe. Spodziewatam sie
takze, ze konsekwencja niskiej moralnej legitymizacji ekonomiczni-politycz-
nego status quo bedzie wyzsza akceptacja agresji wyrazanej wobec politykdw.
Hipotezy te sprawdzitam w badaniu, przeprowadzonym na reprezentatywnej,
losowej probie dorostych Polakéw (n=971), w ostatnich tygodniach wrzeénia
2014 r.11

9 A. Cistak i A. Wéjcik, Jasne strony legitymizacji — pozytywne aspekty przekonania o stusznosci
systemu w ksztattowaniu relacji miedzygrupowych, w: Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne
a stosunki miedzygrupowe, red. M. Kofta i M. Bilewicz, Warszawa 2011, s. 103—114.

10K, Skarzynska, Psychologiczne czynniki rozwoju: przekonania i szczescie, w: Wezet polski.
Bariery rozwoju z perspektywy ekonomicznej i psychologicznej, red. P. Kozlowski, Warszawa 2011,
s. 26—45.

11 Opisywane badanie jest czescia programu ,Akceptacja agresji w éwiecie spotecznym i poli-
tyce. Rola struktur poznawczych, indywidualnej agresywnosci i czynnikéw sytuacyjnych”, finan-
sowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Autorka i kierownikiem programu jest autorka tego
artykulu. Podstawa prezentowanych analiz sa dane zbierane metoda indywidualnych, ustruktu-
ralizowanych wywiadéw, wspomaganych komputerem.
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3. Narzedzia pomiaru zmiennych

Sprawiedliwosé aktualnego porzqdku ekonomicznego i politycznego mierzono
10-pozycyjna skala wlasnego autorstwa, wzorowang na System Justification
Scale, stworzona, przez Kaya i Jostal2. Nasza skala zostala przystosowana do
polskich warunkéw, sformutowania poszczegdlnych twierdzen byly zapozy-
czone z potocznych opinii, wyrazanych przez Polakéw w swobodnych rozmo-
wach o naszym systemie, o politykach oraz o tym, czy 1 jak sprawiedliwie czuja
sie traktowani przez rézne instytucje. Ostateczna wersja skali jest rzetelna
(a Cronbacha = 0,75). Kazde twierdzenie skali bylo oceniane od ,,1” (zdecydowa-
nie nie zgadzam sie) do ,,5” (zdecydowanie zgadzam sie). Przykladowe pozycje
skali: ,Instytucje panstwowe na ogdl dobrze sluza obywatelom”, ,Najlepiej
wiedzie sie u nas w Polsce ludziom, ktérzy na to najmniej zastuguja”, ,,Zrézni-
cowanie dochodéw w Polsce jest zbyt duze 1 niesprawiedliwe”. Tre§é wszystkich
twierdzen zostanie podana przy prezentacji wynikow.

Nieufnosé interpersonalna mierzona byta polska wersja skali autorstwa
Yamagishi i Yamagishil3. Skala, wielokrotnie stosowana takze w polskich
badaniach, sklada sie z siedmiu twierdzen, kazde oceniane od ,,1” (zdecydowa-
nie nie zgadzam sie) do ,,6” (zdecydowanie zgadzam sie). Przykladowe pozycje
skali: ,,Wiekszoé¢ ludzi sktamie, jezeli bedzie moglta dzieki temu co§ zyskaé”,
W tych wrogich czasach powinno sie byé bardzo czujnym, poniewaz kto§ moze
nas oszukaé”. Skala jest rzetelna (a Cronbacha = 0,79).

Cynizm w polityce mierzono 10-pozycyjna skalg wlasnego autorstwa. Po-
szczeglblne twierdzenia pochodza z potocznego dyskursu Polakéw na temat
polityki i politykéw. Respondenci deklarowali stopien, w jakim zgadzaja sie lub
nie zgadzaja z kazdym z twierdzen (na skali od ,,1” — zdecydowanie nie zgadzam
sie do ,,5” — zdecydowanie zgadzam sie). Skala rzetelna: a Cronbacha = 0,72.
Przykladowe twierdzenia skali: ,,Do polityki idg zazwyczaj egoisci, zadni stawy
1 pieniedzy”, ,,Politykom chodzi tylko o interesy (wlasne lub partyjne), a nie
o jakie$§ wspdlne, ponadpartyjne dobro”.

Zycie jako gra o sumie zerowej — skala mierzy akceptacje przekonan o an-
tagonistycznej naturze otaczajacego Swiata spolecznego, w ktérym wszyscy ry-
walizuja ze wszystkimi o jakie$ dobro, ktére ma zwykle ograniczony charakter.
Skala 10-pozycyjna, doéé rzetelna (a Cronbacha = 0,68), autorstwa Wojciszke,
Baryty i Rézyckiejl4. Przyktadowe twierdzenia: ,W zyciu juz tak jest, ze kiedy
kto$ zyskuje, to kto$ inny na tym traci”, ,Bogactwo nielicznych jest budowane

2

12 A, Kay i J. Jost, Complementary justice: effect of ,,poor but happy” and ,,poor and honest
stereotype exemplars on system justification and implicit activation of the justice motive, ,Journal
of Personality and Social Psychology” 5(2003), s. 823—837.

131, Yamagishi i M. Yamagishi, Trust and commitment in the United States and Japan, ,Mo-
tivation and Emotion” 18(1994), s. 129-166.

14 B, Wojciszke, W. Baryla i J. Rézycka, Wiara w Zycie jako gre o sumie zerowej, w: Miedzy
przeszlosciq a przysztoscia. Szkice z psychologii politycznej, red. U. Jakubowska, K. Skarzynska,
Warszawa 2009, s. 179—-188.
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na krzywdzie wielu”. Kazde twierdzenie jest oceniane od ,,1” (zdecydowanie nie
zgadzam sie) do ,,5” (zdecydowanie zgadzam sig).

Swiat jako zagrozenie to skala, autorstwa Duckitta 1 Fisher, mierzaca po-
ziom akceptacji zespotu dziesieciu przekonan o tym, ze §wiat spoteczny wo-
kot nas jest peten réznych zagrozen, w zwigzku z czym nie mozemy sie czué
bezpieczniel®. Przykladowe pozycje skali: ,Jest wielu ludzi w naszym spote-
czenstwie, ktorzy moga zaatakowaé kogo$ bez powodu, ze zwyktej podlosci”,
»Z kazdym dniem roénie spoleczne bezprawie i brutalnoéé, a ryzyko, ze kto$
zostanie obrabowany, napadniety lub nawet zamordowany, jest coraz wieksze”.
Respondenci wskazuja stopien zgody z kazdym twierdzeniem skali (od ,,1”
— zdecydowanie nie zgadzam sie, do ,,6” — zdecydowanie zgadzam sie). Skala
jest rzetelna: a Cronbacha = 0,79.

Akceptacja agresji wobec politykéw mierzona byla dwiema skalami wlasnego
autorstwa. Skala 1 sktada sie z 10 réznych przejawéw agresji stownej i fizycz-
nej, Respondenci proszeni sa o zaznaczenie, w jakim stopniu (od ,,1” — catkowicie
niedopuszczalne, do ,4” — calkowicie dopuszczalne) byliby sktonni zaakceptowaé
opisane zachowania wobec politykdéw. Skala jest wysoko rzetelna: a Cronbacha
=0,86. Przyktady ocenianych zachowan (pozycji skali): ,Obrazanie politykoéw”,
»Wyladowywanie zloéci na politykéw poprzez publiczne rzucanie obelg wobec
nich”, ,,Uderzanie, poszturchiwanie, rzucanie przedmiotami”.

Skala 2 byla wzorowana na narzedziu stosowanym do pomiaru akceptacji
agresji w polityce amerykanskiejl®, a jej twierdzenia wskazuja okolicznoéci,
w ktorych wyrazana jest agresja wobec politykéw. Na przyktad: , Kiedy politycy
niszcza kraj, obywatele powinni im wyslaé grozby 1 postraszy¢ ich”; ,Najgorszym
politykom powinno sie powybijaé szyby, zeby przestali szkodzi¢ krajowi”. Kazde
z siedmiu twierdzen bylo oceniane na skali od 1 — catkowicie niedopuszczalne, do
4 — catkowicie dopuszczalne. Skala 2 jest do§¢ rzetelna: a Cronbacha = 0,67.

W badaniu kontrolowano takze zmienne spoteczno-demograficzne: wiek,
pteé, miejsce zamieszkania, dochody.

4. Wyniki

Zacznijmy od pokazania rozktadéw ocen poszczegdlnych twierdzen Skali
Sprawiedliwoéci aktualnego porzadku ekonomiczno-politycznego. Skala jest
5-stopniowa, w tabeli 1 przedstawiono zagregowane wyniki dla ocen pozytyw-
nych (powyzej 3, czyli takiego, w ktorym respondent zaznacza wahanie co do
oceny) oraz negatywnych (ponizej 3).

15 J. Duckitt i K. Fisher, Social threat, worldview, and ideological attitudes, ,,Political Psychol-
ogy” 2(2003), s. 63—84.

16 N. Kalmoe, Does violent political rhetoric fuel political violence? Referat prezentowany na
Annual Meeting American Political Science Association, Waszyngton, 2—5 wrze$nia 2010.
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Tabela 1. Oceny réznych aspektéow sprawiedliwoéci systemu (wyniki Skali Sprawiedliwos$ci

Systemu)
Procenty oséb
Twierdzenie zgadzam sie |nie zgadzam sie| wahalam sie
(oceny 51 4) (oceny 11 2) (ocena 3)
Ludzie w Polsce dostaja to, na co zastuguja 305 45.8 93.7
swojq praca, talentem, czy pomystami ’ ’ ’
Polskie prawo jest sprawiedliwe i rowne 98 71.8 18.4
dla wszystkich ’ ’ ’
Zréznicowanie dochodéw jest zbyt duze 315 98 37
1 niesprawiedliwe ’ ’ ’
Ludziom przestrzegajacym prawa zyje sie
w Polsce lepiej niz tym, ktérzy prawo omijaja 24,7 47,9 27,4
Najlepiej wiedzie sie u nas ludziom, ktérzy 389 24,9 36.9
na to najmniej zastuguja ’ ’ ’
Instytucje panstwowe na ogdt dobrze stuza, 20.3 49.3 374
obywatelom ’ ’ ’
Osoby sprawujace wtadze zbyt czesto sg 7534 12.1 245
niekompetentne ’ ’ ’
Porzadek spoteczny w Polsce jest sprawiedliwy 16,1 52,9 31,1
Zasady prowadzenia polityki w Polsce sa 15.9 515 39.6
na ogdt stuszne ’ ’ ’
W dzisiejszej Polsce czesto rzadza osoby
dbajace tylko o wtasne dobro 68,2 10,2 21,6

Przedstawione w tabeli 1 oceny réznych aspektéw systemu sg surowe. Naj-
wiecej os6b uwaza, ze niesprawiedliwe 1 zbyt duze sa rdznice dochodéw oraz ze
osoby sprawujace wladze sa niekompetentne, a przy tym dbaja tylko o siebie.
Prawie 72% Polakéw ocenia prawo jako niesprawiedliwe 1 nieréwne dla wszyst-
kich, a prawie 53% caly aktualny porzadek spoleczny uwaza za niesprawiedli-
wy. Po przekodowaniu kilku pozycji skali tak, aby wyzsza punktacja oznaczata
wyzsza ocene danego aspektu systemu, w kolejnych zestawieniach postuze sie
$rednimi wynikami calej, 10-pozycyjnej skali. W tabeli 2 podaje Srednie (M)
1 odchylenia standardowe (SD) wszystkich mierzonych zmiennych.

Analiza §rednich wynikéw poszezegdlnych zmiennych pokazuje, ze nega-
tywistyczne schematy Swiata spolecznego sa w naszym spoleczenstwie raczej
akceptowane niz odrzucane. Zwlaszcza silny jest cynizm polityczny. Natomiast
przecietny poziom akceptacji wyrazania agresji wobec politykéw jest niski, nieco
wyzszy wtedy, gdy dookresla sie sytuacje, w jakiej mozna dopuécié sie agresji
wobec politykéw, jako szkodzaca krajowi.

Zobaczmy teraz, czy 1jak silnie oceny sprawiedliwoéci aktualnego porzadku
ekonomiczno-politycznego wigza sie z uwzglednionymi w opisywanym bada-
niu zmiennymi psychologicznymi. W tabeli 3 przedstawione sg wspélczynniki
korelacji r-Pearsona miedzy ocenami sprawiedliwo$ci systemu a pozostalymi
zmiennymi.
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Tabela 2. Srednie i odchylenia standardowe poszczegdlnych zmiennych

Nazwa zmiennej Zakres skali ocen M SD
Sprawiedliwo$é systemu 1-5 2,32 0,66
Nieufno$é interpersonalna 1-6 3,73 0,74
Cynizm polityczny 1-5 3,45 0,65
Zycie jako gra o sumie zerowej 1-5 3,00 0,57
Zagrazajacy $wiat 1-6 3,68 0,68
Akceptacja agresji wobec politykéw 1-4 1,54 0,45
Akceptacja agresji wobec politykéw, gdy zle rzadza 1-4 1,87 0,48

Tabela 3. Zwiazki miedzy oceng sprawiedliwo§ci aktualnego porzadku ekonomiczno-politycznego
a schematami éwiata spolecznego (wspélczynniki korelacji r-Pearsona)

Schematy $wiata spolecznego r-Pearsona
Cynizm polityczny —0,48%*
Zycie jako gra o sumie zerowej —-0,38%*
Swiat spoleczny jako zagrozenie —0,27*%*
Nieufno$é interpersonalna —0,26**
Akceptacja agresji wobec politykéw —-0,09*
Akceptacja agresji wobec politykéw, gdy zle rzadza —0,21%*

#p<0,00001; *p<0,006

Okazuje sie, ze ocena sprawiedliwo$ci aktualnego porzadku ekonomiczno-
-politycznego w Polsce jest najsilniej zwigzana z tym, co ludzie mysla o poli-
tyce 1 politykach: im bardziej cyniczny jest schemat tej dziedziny zycia, tym
aktualny tad oceniany jest jako mniej sprawiedliwy. Takze inne negatywne
schematy otaczajacego $wiata spolecznego sa negatywnie skorelowane z ocena,
sprawiedliwosci aktualnego porzadku. Tak jak przewidywano, niskiej ocenie
sprawiedliwo$ci aktualnego systemu towarzyszy wieksza akceptacja agresji
wobec politykow, zwlaszcza w sytuacji, gdy ich dziatania ocenia sie negatywnie,
jako wyrzadzajace szkody krajowi.

Sprawdzono takze, czy 1 w jaki sposéb oceny sprawiedliwoéci porzadku eko-
nomiczno-politycznego zwiazane sg ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi.
Okazato sie, ze tylko dwie z uwzglednionych w badaniu zmiennych istotnie,
cho¢ stabo, koreluja z ocena sprawiedliwosci. Mlodsi 1 wyzej wyksztalceni nieco
bardziej moralnie legitymizuja aktualny porzadek niz starsi i mniej wyksztal-
ceni (wspotczynnik r-Pearsona dla korelacji z wiekiem wynosi 0,10; n=971;
p<0,002; dla korelacji z wiekiem r-Pearsona wynosi 0,09; n=971; p<0,006).
Dochody, miejsce zamieszkania oraz religijno$¢ nie maja istotnego zwiazku
z ocenami sprawiedliwo$ci systemu.
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5. Dyskusja

Polacy dostrzegaja w funkcjonowaniu systemu ekonomiczno-politycznego
szereg negatywnych zjawisk, ktére prowadza do moralnej jego krytyki, wy-
razane] w kategoriach niesprawiedliwoéci. Zdecydowana wiekszo§¢é Polakow
widzi niesprawiedliwoéé w zbyt duzym zréznicowaniu dochodéw, w egoizmie
1 niekompetencji wiadz, a takze w ksztalcie i funkcjonowaniu prawa. Nieco
ponad 50% zgadza sie z bardzo ogdélnym twierdzeniem, ze ,,aktualny porzadek
spoteczny w Polsce jest niesprawiedliwy”’. Stwierdzona w opisywanym badaniu
niska ocena sprawiedliwosci porzadku ekonomiczno-politycznego nie jest wy-
jatkiem: badania prowadzone przez catg dekade wykazywaly podobnie niskie
(a w roku 2004 — nawet wyraznie nizsze niz w roku 2014) oceny sprawiedliwoé§ci
systemul?. Okazalo sie, ze miejsce w systemie spotecznym bardzo stabo réznicu-
je oceny sprawiedliwosci systemu. Natomiast do$¢ silnymi korelatami tych ocen
sa negatywne schematy Swiata spotecznego: polityczny cynizm, przekonania
0 antagonistycznej naturze relacji spotecznych, nieufno$é i poczucie zagrozenia.
Badania korelacyjne nie pozwalaja rozstrzygnaé, czy niska ocena sprawiedliwo-
$ci aktualnego porzadku spotecznego jest przyczyna, czy skutkiem akceptacji
negatywistycznych przekonan o relacjach miedzy ludzmi oraz przyczyna czy
skutkiem politycznego cynizmu. W éwietle wezedniejszych badan wiemy, ze
schematy §wiata spolecznego maja wiele réznych zrédet, m.in. ksztattuja sie
w procesie wezesnej socjalizacji w rodzinie. Schematy te sa w dorostym zyciu
wzmacniane lub wygaszanie poprzez rézne do§wiadczenia, w tym — doswiadcze-
nia sprawiedliwego 1 niesprawiedliwego traktowania przez instytucje panstwo-
we 1 ludzi wladzy. Polacy maja wiele doéwiadczen zawodu, niedotrzymywania
zobowiazan badZz wyraznego cynizmu wladzy, wiec mozna przypuszczaé, ze
negatywistyczne przekonania o $§wiecie spolecznym sa w znacznej mierze po-
chodng takze tych zlych do$wiadczen. Poniewaz w opisywanym badaniu nie
stwierdzono wyraznego zwigzku miedzy pozycja spoteczna (wiekszymi zarob-
kami, miejscem pracy 1 zamieszkania) a oceng sprawiedliwosci systemu, nie
mozna tej oceny traktowac jako przejawu psychologicznego usprawiedliwiania
(czy racjonalizacji) wlasnej pozycji. Cytowani wezeéniej amerykanscy bada-
cze, Kay 1 Jost (2003), wykazywali te ,usprawiedliwiajaca” wlasne polozenie
funkcje moralnych ocen systemu; polskie badania nie potwierdzaja tej funkeji
ocen sprawiedliwoéci ekonomicznego i politycznego tadu (por. takze cytowane
wezeéniej analizy Cistak 1 Wojeik, 2011).

7 punktu widzenia psychologicznej teorii spotecznej legitymizacji systemu
wynik ten sklania do co najmniej dwéch dodatkowych refleksji. Po pierwsze,
gdy moralna legitymacja systemu jest staba, obywatele malo angazuja sie
w dziataniu na jego rzecz, sa mato aktywni politycznie 1 spolecznie, czesto od-
mawiajg uczestnictwa w wyborach ogélnokrajowych czy lokalnych. Tak wlaénie

17K. Skarzynhska, Psychologiczne czynniki rozwoju: przekonania i szczescie..., s. 36; A. Mikie-
wicz i B. Wojciszke, Delegitymizacja bogactwa materialnego, ,,Czasopismo Psychologiczne” 2(2007),
s. 101-108.
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jest w Polsce: frekwencja wyborcza jest niska, a poziom zaangazowania oby-
watelskiego jeden z najnizszych w Europie. Nie mozna sie takze spodziewac
aktywnej obrony systemu, gdyby byl powaznie zagrozony. Dwadzieécia piec¢ lat
polskiej realnej demokracji 1 kapitalizmu nie uksztalttowato wéréd wiekszosci
obywateli przekonania, ze ten tad polityczny i ekonomiczny ma powazne walory
moralne: jest sprawiedliwy, przynosi dobro zwyklym ludziom. Jedng z przyczyn
takiej oceny politycznego status quo jest koncentracja uwagi spotecznej na silnie
spolaryzowanej, przesyconej konfliktami scenie politycznej, na ktorej jedna ze
stron konfliktu bardziej lub mniej wyraznie delegitymizuje aktualny system,
zaréwno w kategoriach moralnych, jak i prawnych. Ale nie mozna abstrahowaé
od duzych nieréwnoéci spotecznych, ktére sa dla wielu Polakéw niczym nie-
usprawiedliwione (39% Polakow sadzi, ze ,najlepiej wiedzie sie u nas ludziom,
ktorzy najmniej na to zastuguja”, por. tab. 1).

Po drugie, w systemie slabo legitymizowanym moralnie ludzie sa mniej
zadowoleni z zycial8. We wczeéniejszych badaniach wykazaliémy, ze przeko-
nania (np. zaufanie do ludzi), ktore silnie wigza sie z moralng legitymizacja
systemu, sa takze silnie pozytywnie zwiazane z poczuciem kontroli jednostki
nad wlasnym zyciem i szczeéciem. Zadowolenie z zycia poSredniczy w zwiazku
miedzy pewnymi przekonaniami a spoteczna, moralna legitymizacja systemu.
Negatywistyczne schematy $wiata spotecznego, takie jak cynizm polityczny,
wiara w zycie jako gre o sumie zerowej 1 widzenie otaczajacego Swiata jako
pelnego zagrozen, wiaza sie istotnie z poczuciem niesprawiedliwos$ci systemu,
w jakim zyje jednostka. A jednoczeénie te negatywistyczne przekonania zawie-
raja w sobie brak wiary w kontrole nad wlasnym zyciem osobistym i spotecznym
1 przyczyniaja sie do nizszej satysfakeji z zycia.

Opisane w artykule analizy dowodza takze zwiazku miedzy moralng ocena
ekonomiczno-politycznego systemu a deklarowana dopuszczalno$cia stownej
1 fizycznej agresji obywateli wobec politykéw. Im aktualny tad oceniany jest
jako mniej sprawiedliwy, tym wieksza akceptacja agresji w polityce. Pamie-
tajmy jednak, ze przeprowadzone analizy maja charakter korelacyjny. Rownie
zasadne jest wiec interpretowanie tego zwigzku jako konsekwencji negatywnej
oceny systemu jako niesprawiedliwego (badania innych autoréw pokazuja, ze
osoby do§wiadczajace niesprawiedliwos$ci odczuwaja niecheé, czy nawet wrogo§é
nie tylko do jej sprawcéw, ale czesto zgeneralizowana, 1 przenoszona na innych
ludzi i instytucje)!®. Mozliwe jest tez, ze przekonanie o cynizmie politykéw
1 uprawianej przez nich polityce jako wylacznie grze o wladze 1 pieniadze skla-
nia ludzi do oceniania catego porzadku spolecznego, ekonomicznego 1 politycz-
nego jako niestusznego moralnie, niesprawiedliwego. Taka personalizacja oceny

18 K. Skarzynska i K. Henne, Wiara w czlowieka, poczucie szczescia i legitymizacja systemu
spotecznego. Przekonania legitymizujqce system polityczny, w: Jako$é zycia. Od wykluczonych do
elity, red. R. Derbis, Czestochowa 2008, s. 15—34.

19 G. Mikula, Justice and social interaction...; K. Clark i K. James, Justice and positive and
negative creativity, ,,Creativity Research Journal” 4(1999), s. 311-320; E. Zitek, A. Jordan, B. Monin
i F. Leach, Victim entitlement to behave selfishly, ,Journal of Personality and Social Psychology”
98(2010), s. 245-255.
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systemu ekonomiczno-politycznego, czyli przenoszenie negatywnego wizerun-
ku konkretnych politykow 1 0s6b sprawujacych wtadze na réznych szczeblach
zarzadzania — na ogélng oceng systemu, powinna sktaniaé osoby sprawujace
wladze do przestrzegania spotecznie akceptowanych standardéw moralnych,
a wszystkich obywateli do wiekszej uwaznosci przy oddawaniu swojego gltosu
na kandydatéow do waznych urzedow czy stanowisk w panstwie.

JUSTICE AS THE EVALUATION CRITERION ECONOMICAL
AND POLITICAL SYSTEM

SUMMARY

Justice is a widely used evaluation criterion applied to both particular decisions and behaviours
as well as to whole social, economic and political systems. The paper presents research results from
the representative sample of adult Poles conducted in September 2014. The goal of the research was
to investigate the relationships between different schemata of world perception and the evaluation
of the justice of the current socio-economic system. The method of the data collection was computer
assisted telephone interviews. The results indicate that the evaluations of justice of the political
system are lower when: political cynicism is higher, interpersonal distrust is higher and when
respondents held a stronger belief that the social world is full of uncontrollable danger. Also the
lower evaluations of justice of the current system were accompanied by acceptance of aggression
in politics. Socio-demographic variables were less correlated with the evaluations of the justice
of the system then were psychological variables. Only age and educational level significantly but
weakly differentiated the evaluations of justice.

KEY WORDS: justice, political cynicism, zero-sum game, distrust, social world as a threat



