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RECENZJE / REVIEWS

TomMmAszZ BAKOWSKI

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MAGISTER MONIKI ANNY ZINIEWICZ
PT. ,ADMINISTRACYJNOPRAWNE ASPEKTY OPLAT
ADIACENCKICH”, OLSZTYN 2011

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, z pézn. zm.) oraz uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
nr 68/2011/BiR, powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim,
mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej Pani magister Moniki
Anny Zieniewicz pt. ,,Administracyjnoprawne aspekty oplat adiacenckich”, przy-
gotowanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Heleny Kisilowskie;j.

Temat i tytul rozprawy

Wybér obszaru badawczego uwazam za interesujacy, aktualny i niewat-
pliwie godny refleksji naukowej. Problematyka optat adiacenckich to réwniez,
a moze przede wszystkim, ptaszczyzna licznych dylematéow pojawiajacych sie
w praktyce stosowania prawa. Nalezy zgodzi¢ sie z Doktorantka, ze przedmiot
rozprawy nie zostal dotychczas opracowany w sposéb kompleksowy. Rownoczes-
nie trzeba podkreslié, ze i recenzowana praca nie stanowi ,,skonczonej” analizy
prawnej konstrukceji optat adiacenckich, ale z punktu widzenia wymogéw dy-
sertacji doktorskich nie musi do tego miana aspirowacé. Zreszta sama Autorka
we wstepnej czeSci pracy zakresla obszar badan 1 zamierza koncentrowaé sie na
uzasadnieniu prawnego bytu oplat adiacenckich, odnoszac sie w tym wzgledzie
do podstawowej dla prawa administracyjnego idei dobra wspélnego 1 interesu
publicznego. Niezaleznie od szczegdlowych ocen, ktére zostana przedstawione
w dalszej czesci recenzji, wypada uznad, ze zamierzenia badawcze Doktorantki
zashuguja na aprobate.

ToMmasz BAKOWSKI; dr hab. prof. UG; pracownik naukowy Katedry Prawa Administracyjnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego; e-mail: th@prawo.ug.edu.pl
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Tytut jakiegokolwiek opracowania, w tym takze opracowania naukowe-
go, pelni kilka funkcji. Niewatpliwie jest przede wszystkim informacja o jego
merytorycznej zawartoséci. Moze tez wskazywacé kierunki rozwazan, a nawet
uprzedzaé¢ wnioski, do ktérych dochodzi autor przy koncu swojej pracy. Tytuty
publikacji adresowane do szerokiego grona odbiorcow sa takze elementem to-
warzyszace] im kampanii marketingowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, ze tytul recenzowanej rozpra-
wy nie pokrywa sie w pelni z jej zawartoScia, aczkolwiek réznice dzielace oba
elementy rozprawy nie sg znaczne. Prawda jest, ze rozwazania zawarte w pracy
zostaly po§wiecone instytucji optat adiacenckich w kontekécie regulacji prawa
administracyjnego, jednakze w mojej ocenie tytul ,Administracyjnoprawne
aspekty oplat adiacenckich” sugeruje nieco szersze spojrzenie na te instytucje.
Nie bez racji mozna bowiem sadzié, ze pod przywolanym tytutem kryje sie tres¢
obejmujaca aspekty materialnoprawne, aspekty procesowe, aksjologiczne 1 in.
Doktorantka odnosi sie co prawda w réznych proporcjach do wymienionych
aspektow, niemniej jednak skupia sie na deklarowanych w ,Uwagach wprowa-
dzajacych” aspektach slusznoéci ustalania optat adiacenckich, w przypadkach
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651, z pézn. zm.) — dalej ,,u.g.n.”,
uzasadnianej interesem publicznym, piszac, ze ,Zagadnieniem wiodacym
w pracy jest realizacja interesu publicznego w procedurze naliczania oplaty
adiacenckiej, ktéry zarazem ukazuje stuszno§é pobierania tej optaty”(s. 12).

Struktura i objetos¢

Powodzenie dysertacji w duzej mierze zalezy od sposobu ujecia (prezentacji)
zawartych w niej probleméw. Temu za$ stuzy odpowiednia — w tym przejrzysta
1 logiczna — wewnetrzna struktura pracy. Recenzowana rozprawa sklada sie
z czterech rozdziatéw poprzedzonych ,,Uwagami wprowadzajacymi” 1 zwienczo-
nych ,,Zakonczeniem”. Wymienione elementy struktury, bedace podstawowymi
jednostkami redakcyjnymi pracy, $wiadcza o klasycznym podejéciu do formalnej
konstrukeji rozprawy 1 zastuguja na ocene pozytywna.

Podzial na kolejne jednostki (w ramach rozdziatéw) moze budzié zastrze-
zenia, ktore dotyczg zwlaszcza jednego zabiegu redakcyjnego. Mianowicie
w wielu przypadkach przed jednostkami dzielacymi rozdziat lub podrozdzial jest
zamieszczany tekst niepodlegajacy temu podziatowi i bez stosownej numeracji.
Tego rodzaju ,,wprowadzenia” bez tytulu i oznaczenia pojawiaja sie m.in. na
stronach: 21 przed 1.1., 29 przed 1.2.1., 64 przed 1.3.1., 133 przed 3.1.1., 149
przed 3.2.1., 174 przed 3.3.1., 195 przed 4.1., 207 przed 4.2.1. Jeéli zdaniem
Autorki zasadne jest poprzedzanie szczegétowych rozwazan w rozdziale lub
podrozdziale ,stowem wstepnym”, a w przedstawionych przypadkach wydaje
sie, ze tak wlaénie jest, to chyba nic nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzi¢
w tym celu odpowiednio ponumerowana jednostke redakcyjna zatytutowana
np. ,,Uwagi ogdlne”, ,Wprowadzenie”, ,Zagadnienia wstepne” itp. Natomiast
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wskazane wyzej stawianie ,przed nawias” wstepnej czeéci rozdziatu lub pod-
rozdziatu moze rodzi¢ watpliwosci co do zachowania wymaganej systematyki
1 logicznej konstrukcji pracy.

Analizujac strukture pracy, trzeba rowniez zwroci¢ uwage na rozbiezno§é
zachodzacg pomiedzy brzmieniem tytulu rozdziatu I w spisie treéci: ,,Zagadnie-
nia wstepne optat adiacenckich” 1 w samej tresci opracowania (s. 21) ,,Optaty
adiacenckie jako przedmiot prawa”.

Rozbiezno$ci miedzy spisem treéci a zawarto$écia pracy pojawiaja sie takze
w odniesieniu do oznaczenia podrzednych jednostek redakcyjnych, czego przy-
kladem jest ostatnia jednostka w Rozdziale III zatytutowana ,Podsumowanie”
oznaczona w spisie tresci jako 3.4, a na s. 192 figurujaca pod numeracja 3.3.5.

Oceniajac rozprawe z punktu widzenia sposobu wypowiedzi, ktéra rzutuje
na objetoé¢ pracy, nalezy uznaé, ze dysertacja zostala napisana w sposéb zdy-
scyplinowany, o czym $wiadczy jej objeto$¢ mieszczaca sie w 286 stronach, liczac
wraz z wszelkimi spisami 1 wykazami. Przy obecnych niemal nieograniczonych
mozliwoséciach pozyskiwania zrodet z zasobow elektronicznych baz informacji
prawnej oraz z ogélnodostepnych zasobdéw Internetu, objetoéé wielu rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych oraz innych prac osigga rozmiary ,encyklopedii
powszechnych”. Autorka — jak wida¢ — nie poddala sie temu kontrowersyjnemu
trendowi. Stad tez Doktorantka, koncentrujac sie wytacznie na weztowych prob-
lemach zwigzanych z przedmiotem rozprawy, przedstawita prace (z wyjatkiem
pewnych fragmentow) przejrzysta i wolna od zbednych watkéow.

Tresc

Oceniajac tre$¢ dysertacji, nalezy zwréci¢ uwage na zasadno$é przedstawie-
nia wstepnych kwestii w ,,Uwagach wprowadzajacych”. Te czes$é pracy nalezy
oceni¢ co do zasady pozytywnie, chociaz trzeba tez wskazaé¢ na pewne manka-
menty. I tak pod nieco enigmatycznym tytulem punktu 2. ,Stan wiedzy” kryje
sie cenna informacja na temat dotychczasowego dorobku doktryny w zakresie
prawnej analizy oplat adiacenckich.

Na poczatku punktu 3. ,Uwag wprowadzajacych” zatytutowanego , Teza
1 cel pracy” zostato sformutowane stanowisko, z ktérym trudno sie zgodzié.
Na s. 13 Doktorantka pisze, ze ,,Do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym. Realizowane sa one za pomoca posta-
wionych zadan o charakterze publicznym, stuzacych okreslonej zbiorowosci
lokalnej”. Ot6z sprawy, o ktérych mowa, nie sa realizowane ,,za pomoca zadan”.
Relacje miedzy zadaniami i sprawami ukladajg sie nieco inaczej, albowiem na
zadania (w tym przypadku gminy) skladaja sie sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym. Potwierdza to brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn.
zm.), gdzie co prawda nie ma mowy o zdaniach lecz o zakresie dzialania, przy
czym w tym kontekécie wymienione terminy nalezy uznaé je§li nie za tozsame
to co najmniej za bliskoznaczne.
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W tym samym punkcie Doktorantka formuluje wyraznie gléwna teze roz-
prawy (podkreslajac ja pogrubiong czcionka), co w tego rodzaju opracowaniach
zastuguje na aprobate. Jednakze zaréwno forma, jak i tre$¢ budza pewne wat-
pliwosci. Dla jasno$ci stawianych zastrzezen cytuje ten fragment: ,Gmina ma
za zadanie zaspokajaé podstawowe potrzeby spotecznosci. Osiaga to za pomoca,
zadan przydzielonych jej przez prawo. Do wykonywania tych zadan potrzebuje
$rodkow finansowych, ktére musi pozyskiwaé do swojego budzetu. W zwigzku
z tym, jest spotecznie sprawiedliwe, aby partycypowala je z korzy$ciach osiag-
nietych przez jej mieszkancow w postaci optat adiacenckich. Jako daniny pub-
licznoprawne wynikaja one z dobra wspdélnego. Nie powinny jednak nadmiernie
obciazaé wlascicieli. W tym celu sprawiedliwym rozwigzaniem jest wiaczyé
je do wartoéci podatku katastralnego w przyszto$ci, a do tego czasu oplata
adiacencka rozkladana na 10 rat powinna by¢ naliczana bez oprocentowania
z natychmiastowa wymagalnoécia w przypadku uzyskania przez wtasciciela
dalszych korzyé$ci zwigzanych ze zbyciem nieruchomosei”.

Przywotany fragment nalezy ocenié¢ krytycznie przede wszystkim w plasz-
czyznie jezykowej. OczywiScie mozna z powyzszego tekstu wywnioskowaé my$l,
jaka ma z niego wynika¢, jednak sformulowanie podstawowe] tezy rozprawy
zastuguje chyba na szczegdlnie staranng redakcje.

Druga uwaga dotyczy stanowiska, jakie Doktorantka stara sie uzasadniac
1 bronié¢ w kolejnych czeSciach pracy. Szanujac poglady Autorki co do zasadno-
§ci ustalania optat adiacenckich i uwzgledniajac jej wysitek intelektualny, nie
zgadzam sie z tym, ze ustalanie oplaty adiacenckiej jest sprawiedliwe. Recenzja
dysertacji nie jest miejscem na rozlegla polemike, dlatego tez ogranicze sie
jedynie do krétkiego uzasadnienia, zilustrowanego by¢ moze zbyt uproszczony-
mi przyktadami. Moje negatywne stanowisko wobec oplat adiacenckich wynika
ze $wiadomosci tego, ze wlasciciel, zwlaszcza ten zamieszkaly w gminie, na
terenie ktérej jest polozona nieruchomo$é, ktorej wartosé wzrosta w zwiaz-
ku dziataniami, o ktérych mowa w Dziale III u.g.n., jest zwykle podatnikiem
podatku od nieruchomos$ci oraz podatnikiem podatku dochodowego od os6b
fizycznych lub prawnych, ewentualnie podatku rolnego lub leénego. Ma zatem
swdj niebagatelny udziat w przysparzaniu dochodéw wtasnych gminy w rozu-
mieniu przepisow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst. jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 536, z pdzn.
zm.). Budowa infrastruktury technicznej, w tym takze i tej generujacej oplate
adiacencka, jest finansowana przez gmine, ale gmina pieniadze na ten cel
w przewazajacej mierze uzyskuje z dochodéw wlasnych, w tym z wymienionych
powyzej podatkow, a takze ze Srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej lub ze zrddel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. OczywiScie mozna
by takiemu tokowi my§lenia zarzucié¢ to, ze realizacja inwestycji gminnych
zwieksza warto$¢ tylko niektorych nieruchomosci. Wydaje sie jednak, ze takiego
argumentu nie powinno sie podnosié¢, poniewaz mozna by znalez¢ wiele innych
przypadkéw, w ktérych gmina zaspokaja potrzeby niektérych mieszkancoéw
(gléwnym celem budowy 1 prowadzenia szkoly podstawowej jest zaspokoje-
nie potrzeb dzieci i poSrednio ich prawnych opiekunéw, dotowanie lokalnego
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transportu zbiorowego stanowi swoiste przysporzenie, dla niektérych miesz-
kancow — tych korzystajacych wlaénie z tej formy transportu itp.). Miedzy
innymi z tych wzgledéw trudno w mojej ocenie doszukiwaé sie etycznej racji
w konstrukeji optat adiacenckich.

Wracajac jeszcze do ,,Uwag wprowadzajacych”, nalezy z uznaniem odnie§é
sie do zawartych w nich informacji na temat metodologii pracy, ktére sa pomoc-
ne w dalszej lekturze rozprawy.

Rozdziat I pracy, poza watpliwoéciami co do jego wlasciwego tytutu (vide
uwagl wezesniejsze), nalezy ocenié pozytywnie, a w szczegblnosci te fragmen-
ty, ktore odnosza sie do definicji optaty adiacenckiej, jej istoty, charakteru
prawnego 1 funkcji. Mozna by ewentualnie poddaé dyskusji zasadno$é nie-
co zbyt szczegbélowego — wobec gltéwnego przedmiotu rozwazan — omdwienia
procesu inwestycyjno-budowlanego oraz odbiegajacych w znacznej mierze od
tematu rozwazan zawartych w punkcie 1.3 (s. 64-78). Mozna tez dyskutowaé
nad umieszczeniem ,Genezy optat adiacenckich w Rozdziale II, ktéra, jak sie
wydaje, dopetniataby zagadnienia og6lne przedstawione w Rozdziale I.

W Rozdziale II poza wspomnianym fragmentem o charakterze historycz-
noprawnym, przedstawiono w sposob wiecej niz poprawny rodzaje optat adia-
cenckich w obowiazujacym porzadku prawnym. Merytoryczna strona tej czeSci
pracy zastuguje na wysoka ocene, a zwlaszcza rozwazania dotyczace podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia oplaty adiacenckiej, w tym zagadnienia osobistego
(a nie rzeczowego) charakteru tego obowigzku. Za r6wnie wazkie z teoretyczne-
go 1 praktycznego punktu widzenia nalezy uznacé prezentowane w tym rozdziale
zagadnienie terminu ustalania optaty adiacenckie;j.

Na zmiane pozytywnej oceny tego rozdziatu nie powinny wplywaé pewne
nieécistoéci, ktérych przyktadem jest zbyt generalne twierdzenie, z ktérego
mozna by wnosi¢, ze kazda uchwata rady gminy jest aktem prawa miejscowego
(s. 97). Pozytywnego wrazenia nie zmienia tez do$¢ kontrowersyjne stanowisko
przestawione na s. 132, zgodnie z ktérym ,,0 ile optata zostanie uzalezniona
nadal od wzrostu wartoSci rynkowej, dla racjonalnoéci egzekwowania oplaty
adiacenckiej, powinna ona by¢ naliczana nadal decyzja uznaniowa’. Wydaje
sie, ze wzglednie konkretne kryterium oceny warto$ci nieruchomosci powinno
prowadzié¢ do rozstrzygania sprawy decyzja zwigzang, a nie uznaniowa.

Rozdziat 111 rozprawy stanowi w pewnym zakresie kontynuacje dotychcza-
sowych rozwazan. W niektorych fragmentach (3.1.3. — 3.1.12.) Autorka wrecz
powraca do watkéw juz poprzednio podejmowanych.

Interesujaca czeécia tego rozdziatu jest prezentacja prawnych rozwigzan
przyjetych w Anglii i w Niemczech, odpowiadajacych polskiej konstrukeji optaty
adiacenckiej (na tym tle pojawia sie pewna niezwigzana z przedmiotem pracy
watpliwoéé, mianowicie, Autorka w kilku miejscach m.in. na s. 171 19 okresla
Anglie mianem panstwa).

W Rozdziale III brakuje mi wyraznego odniesienia sie do tytutowego
,modelu prawnego optat adiacenckich i optaty planistycznej” choéby w postaci
kilkuzdaniowej syntezy, ilustrujacej to, co Autorka przyjmuje za ,prawny model
optat”.
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Rozdzial IV ze wzgledu na zalozenia przedstawione w ,,Uwagach wprowa-
dzajacych” odnosi sie do podstawowego celu dysertacji, a wiec do uzasadnienia
interesem publicznym funkcjonowania w obrocie prawnym optaty adiacenckie;j.
W tej czedci pracy na szczegdlna uwage zastuguje solidne przedstawienie prob-
lematyki interesu publicznego i zagadnien z nim zwiazanych zaréwno w $wietle
doktryny prawa, jak i orzecznictwa sadowego.

Strona formalna

Redakcja recenzowanej rozprawy generalnie zastuguje na aprobate, chociaz
nie jest wolna o réznorakich btedéw. I tak przyktadowo:

1) w pracy nie moglem znalez¢ informacji o dacie uwzglednionego stanu praw-
nego;

2) ,,Wykaz skrotow” s. 7: zdaniem Autorki rozwinieciem skrotu ,por.” jest stowo
poradz;

3) s. 16: brak identyfikatora ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, mimo ze ustawa ta jest po raz pierwszy powolywana w tekscie
gléwnym; na tej stronie powotano réwniez mylnie tytul tej ustawy ,ustawa
o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym”;

4) od s. 34 pojawia sie skréot niewyjasniony w wykazie ,,Plan.zagosp.przest.”;

5) s. 82: nazwa kategorii aktu normatywnego ,rozporzadzenie” pisana z wielkiej
litery.
7Z kolei nizej przedstawione uchybienia jezykowe, w tym takze stylistyczne,

sq bardziej widoczne 1 moga $§wiadczy¢ o braku nalezytej autokorekty. Przykta-

dami stwierdzonych uchybien sg nastepujace zdania i zwroty:

1) ,Nadanie w tym przypadku tresci interesowi publicznemu, moze w koncu
utatwi¢ dla obywateli zrozumienie zasadnoéci ustalania oplaty adiacenckiej
oraz wzbudzi¢ ich zaufanie do wtadczej dzialalnoéci organéw gminy w tym
zakresie, co ma przejaw w wydaniu decyzji ustalajacej optate adiacencka”
(s. 12);

2) ,,Z racji spostrzegania systeméw zagospodarowania przestrzennego obu tych
panstw jako wzory do czerpania doéwiadczen uznano za zasadne odnie$¢ sie
do instytucji optat adiacenckich tych panstw.” (s. 13);

3) ,Analizujac powyzsze wyniki badan optat adiacenckich oraz optat adiacen-
ckich 1 oplaty planistycznej wynika, iz trzy rodzaje optat adiacenckich maja
te same elementy konstrukeji prawnej wspdlne 1 réznicujace je co oplaty
adiacenckie 1 optata planistyczna” (s. 144);

4) ,,Nie dezawuujac powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwosci, aby obec-
na instytucja optat adiacenckich doczekata sie istotnych zmian, po to aby
finansowa partycypacja podmiotéw prywatnych w dziataniach gmin byta
dodatkowym, pewnym oraz statym zrédlem dochodu gmin” (s. 194);

5) ,,Udziatl spoleczenstwa w stanowieniu prawa zwigzanego z egzekwowaniem
ich prawa i nadawaniem ich uprawnien stanowi czynnik dopetniajacy zu-
pelnie harmonijne prawo” (s. 201);
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6) ,,W doktrynie ta instytucja posiada réwniez swoje stanowisko piémiennicze”

(s. 228).

Ponadto Doktorantka w kilku miejscach postuguje sie promowanym przez
media, a rownoczeénie krytykowanym przez znaczna cze$é¢ doktryny, terminem
»zapis” (zob. m.in.: s. 115 1 140). Trzeba tez zaznaczy¢, ze recenzowana praca
nie jest wolna od tzw. liter6wek.

Zrédia

Istotnym elementem rozprawy doktorskiej jest jej strona warsztatowa, po-
$rednio wskazujaca na ,umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej”, o ktére] mowa w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Oceniajac powyzsza rozprawe z tego punktu widzenia, nalezy z aprobatg
stwierdzié, ze Doktorantka wykorzystata ponad 300 publikacji, wéréd ktérych
znajdujq sie takze opracowania obcojezyczne. Dobor i sposéb wykorzystania
zrédel nie budzi zastrzezen 1 zashuguje na ocene pozytywna,.

Na szczegélne podkreslenie 1 wysoka ocene zastuguje wykorzystanie w pracy
dorobku judykatury. Niemal 200 powotanych rozstrzygnie¢, w tym: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewddzkich sadéw administracyjnych, Swiadczy o znajomo$ci orzecznictwa
w przedmiocie analizowanym na kartach dysertacji.

Trzeba tez uznad, ze literatura 1 orzecznictwo zostaly wykorzystane w spo-
s6b prawidtowy 1 uzasadniony. W tym zakresie mozna mie¢ ewentualnie watpli-
wosci do zamieszczonego na s. 90 cytatu z podrecznika W. Dawidowicza, Ogélne
postepowanie administracyjne (Warszawa 1962): ,Wydanie nowej decyzji jest
wiec jedynym sposobem catkowitego lub cze$ciowego pozbawienia decyzji osta-
tecznej jej mocy obowiazujacej”’. Powyzsze stanowisko utracito swojg aktualnosé
ponad trzydziesci lat temu. Prawna regulacja kontroli dziatalnosci administra-
¢ji publicznej, sprawowanej od 1980 r. przez Naczelny Sad Administracyjny,
a od 2004 r. réwniez przez wojewddzkie sady administracyjne, przewiduje kom-
petencje do uchylania albo stwierdzania niewazno$ci niezgodnych z prawem
ostatecznych decyzji administracyjnych.

Konkluzje

Z poczynionych wyzej uwag, w tym takze tych krytycznych, rysuje sie gene-
ralnie pozytywny obraz recenzowanej dysertacji. Na aprobate zastuguje przede
wszystkim wybér przedmiotu badan, ktorym jest instytucja optaty adiacenckiej
1jej administracyjnoprawna perspektywa.
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Doktorantka wykazata w przedstawionej pracy umiejetno$é poszukiwania,
znajdywania 1 diagnozowania naukowych probleméw pojawiajacych sie na tle
regulacji prawnych. Podjeta sie takze trudu uzasadnienia tezy postawionej na
poczatku rozprawy.

Recenzowana praca dowodzi, ze Doktorantka posiadta umiejetnoéc¢ for-
mutowania my$li i przekazywania jej w postaci syntetycznej. Jej wypowiedzi
W znacznej mierze sa jasne 1 precyzyjne.

Ciezar wskazanych w recenzji btedéw i1 uchybien nie stanowi w mojej ocenie
przeszkody do uznania recenzowanej pracy za dzieto co do zasady poprawne.

Dlatego tez uwazam, ze dysertacja Pani magister Moniki Anny Ziniewicz
pt. ,Administracyjnoprawne aspekty optat adiacenckich”, przygotowana pod
kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Heleny Kisilowskiej:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

2) dowodzi ogblnej wiedzy, jaka Doktorant posiada w zakresie nauki prawa
administracyjnego;

3) po$wiadcza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Oznacza to, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki okreélone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule na-
ukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, co uzasadnia dopuszcze-
nie Pani magister Moniki Anny Ziniewicz do dalszych stadiéw postepowania
w przewodzie doktorskim.



