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PRAWO KANONICZNE / CANON LAW

Ks. FLORIAN LEMPA

KANONICZNA OCHRONA KARNA RELIGIL, JEDNOSCI,
AUTORYTETOW KOSCIELNYCH
I WOLNOSCI KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Regulacja kanonicznej ochrony religii, jednos$ci, autorytetow koscielnych
1 wolnoséci Kosciota ma swoje miejsce w obowiazujacym KPK/1983, wzorem
KPK/1917, w jego pierwszych tytutach, co wyraznie wskazuje na range dobr,
ktére sa w nich prawnie chronione. Poprzedni kodeks dla KoSciota obrzadku
lacinskiego, tj. KPK/1917, przestepstwom przeciwko wierze, religii 1 jednosSci
Kosciota poswiecit dwa rézne tytuly, tytut XI ,,Przestepstwa przeciwko wierze
1jednosci Kosciota” 1 tytul XII ,,Przestepstwa przeciwko religii”. W obowiazuja-
cym KPK przestepstwa przeciwko religii 1 jednosci KosSciota zostaty okreslone
w sze$ciu kanonach (kan. 1364-1369), zamieszonych w tytule I ,,Przestep-
stwa przeciwko religii i jednos$ci Kosciota”. Natomiast przestepstwa przeciwko
autorytetom koscielnym 1 wolnos$ci Kosciota, wezeéniej uregulowane w kan.
2330-2349, pod tytutem XIII ,Przestepstwa przeciwko autorytetom, osobom
1 rzeczom kos$cielnym”, obecnie reguluja kan. 1370-1377, zamieszczone pod
tytutem II , Przestepstwa przeciwko autorytetom koscielnym i wolnoséci Kos-
ciota”l. Wiekszoéé kanonéw tytutu I i II KPK/1983 ma swoje odpowiedniki
w kan. 1436 § 1-2, 1437, 1439, 1440, 1441, 1442, 1444, 1445, 1447 § 1-2, 1448
§ 1-2, 1449 KKKW z 1990 r.

Niniejszy artykut stanowi prébe syntetycznego przedstawienia zasadniczej
problematyki kanonicznej ochrony karnej débr wymienionych w jego tytule
poprzez zwiezle wyjasnienie poszczegbdlnych przestepstw, ktore w nie godza,
okres§lonych w KPK/1983 1 w KKKW oraz przewidzianych za ich popelnienie
kanonicznych sankcji karnych.

Ks. FLORIAN LEMPA, dr hab., specjalista prawa kanonicznego i rzymskiego, jest profesorem Uczelni
Lazarskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

1'W polskiej kanonistyce przestepstwa okreélone w I i II tytule czeéci II ksiegi VI KPK/1983
zostaly opatrzone komentarzami: F. Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele. Cze$é szczegélowa, w:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV, Lublin 1987, s. 220-247; T. Pawluk, Prawo ka-
noniczne wedtug kodeksu Jana Pawta I1, t. IV, Olsztyn 1990, s. 123-137; J. Syryjczyk, Kanoniczne
prawo karne. Czes$é szczegolna, Warszawa 2003, s. 19-93.
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1. Przestepstwa przeciwko religii i jednosci Kosciola

Religia i1 jednoéé KoSciota sa pierwszorzednymi dobrami chronionymi przez
kanoniczne prawo karne?. W dobra te godza, nastepujace przestepstwa: apo-
stazja3, herezja?, schizma®, niedozwolony wspétudzial w kulcie liturgicznym
z niekatolikami®, oddanie dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii nieka-
tolickiej’, zniewazenie Eucharystii, krzywoprzysiestwo, publiczne bluznierstwo
albo ciezka obraza moralnosci, religii lub Koéciola8.

Apostazja? polega na catkowitym porzuceniu wiary chrzeécijanskiej po przy-
jeciu chrztu; herezja na uporczywym, po przyjeciu chrztu, zaprzeczeniu jakiej$
prawdzie, ktora nalezy do depozytu wiary katolickiej albo uporczywym poda-
waniu jej w watpliwoé¢; schizma na definitywnej odmowie uznania zwierzch-
nictwa Biskupa Rzymskiego lub odmowie utrzymywania wspo6lnoty z wiernymi
uznajacymi to zwierzchnictwo (por. kan. 751 KPK/1983)10.

Winny przestepstwa apostazji, herezji lub schizmy katolik obrzadku 1a-
cinskiego zaciaga kare ekskomuniki latae sententiae (kan. 1364 KPK/1983),
a wierny katolickiego obrzadku wschodniego ma by¢ ukarany ekskomunika
wieksza (kan. 1436 § 11 1437 KKKW). Gdy sprawca apostazji lub herezji jest
duchowny, sedzia koécielny moze go ukaraé¢ innymi karami, nie wylaczajac
kary wydalenia ze stanu duchownego (kan. 1364 KPK/1983) albo depozycji

2 Zob. Uwagi historyczne na temat rozwoju ochrony karnej tych débr, w: F. Lempa, Ksiega VI.
Sankcje w Kosciele..., s. 220, 222223 1 224-225.

3 Szerzej na temat redakeji kan. 1364 KPK/1983 okre$lajacego przestepstwo apostazji zob.
dJ. Syryjezyk, Problem apostazji od wiary w projektach nowego prawa koscielnego, ,Prawo Kanonicz-
ne” 25(1982), nr 3-4, s. 177-185; V. De Paolis, Alcune annotazioni circa la formula ‘actu formali
ab Ecclesia catholica deficere’, ,,Periodica” 1995, nr 84, s. 605—606.

4Zob. A. Calabrese, Diritto Penale Canonico, Roma 1996, s. 262.

5 Schizma zdaniem V. De Paolis i D. Cito godzi bezpoérednio w fundamentalna strukture Koé-
ciota. Zob. V. De Paolis, D.Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico
Libro VI, Citta del Vaticano 2000, s. 331-332.

6 Normy prawne ustalajace granice legalnego i nielegalnego uczestnictwa w rzeczach $wietych
zwieraja: Secretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam, Directorium ad ea quae a Concilio
Vaticano Secundo de re aecumenica promulgata sunt exsequenda, AAS 59(1967), s. 574-582; kan.
1365 KPK/1983; kan. 1440 KKKW; Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum Foven-
dam, Directoire pour l'application des principes et des norms sur ’Ecumenisme, AAS 85(1993),
s. 1039-1119.

77Zob. J. Syryjczyk, Troska Kosciota o katolickie wychowanie dzieci w kanonicznym prawie
karnym, ,Prawo Kanoniczne” 30(1987), nr 3—4. Autor ten na s. 206-207 trafnie podkresla, ze
podmiotami czynnymi tego przestepstwa sa nie tylko rodzice, lecz réwniez wykonujacy wiadze
rodzicielska nad dzieémi.

8 Jerzy Syryjczyk zauwaza, ze przestepstwa zdarzajace sie w tej materii w KPK/1983 zostaty
utozone zgodnie z hierarchia débr, ktérym przyznano ochrone karna, co wynika ze stopniowania
surowosci sankcji karnej (pod wzgledem rodzaju i wielkosSci). Zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne..., s. 61.

9 Dokladnie istote apostazji wyjasnia J. Syryjczyk w swojej monografii, Apostazja od wiary
w Swietle przepiséw kanonicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1984,
s. 3nn.

10 Kan. 598 KKKW okreéla, jakie sg prawdy wiary boskiej i katolickiej, nie definiuje jednak
pojecia herezji, apostazji i schizmy w odréznieniu od KPK, ktére KPK/1983 wyjasnia w kan. 751.
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(kan. 1436 § 1 KKKW)!L. Duchowny obrzadku lacinskiego moze byé takze uka-
rany wydaleniem ze stanu duchownego za przestepstwo schizmy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze motu proprio papieza Jana Pawta 11
Ad tuendam fidem, z 18 maja 1998 r. (AAS 90(1998), s. 457—-461) objelo ochro-
na karng réwniez doktryne katolicka, ktéra Biskup Rzymski lub Kolegium
Biskupéw wykonujac Urzad Nauczycielski definitywnie przedktadaja do prze-
strzegania. Katolikowi, ktéry zgodnie z prawem napomniany (przez Stolice
Apostolska, wlasnego ordynariusza) z uporem odrzuca taka prawde albo glosi
doktryne potepiona przez nich jako btedna, grozi sankcja obligatoryjna nieokre-
§lona. Innymi stowy, sedzia koScielny ma ukaraé¢ winnego tego przestepstwa
odpowiednig karg (kan. 1371 kan. 1436 § 2 KKKW).

Wedlug kan. 1365 KPK/1983 i kan. 1440 KKKW, katolik, ktéry narusza
zakazy prawa kanonicznego dotyczace wspétudzialu w publicznym kulcie
z niekatolikamil?, czyli braémi odlaczonymi od jednoéci wiary!3, zastuguje na
sprawiedliwg kare albo uzywajac jezyka KKKW — na kare odpowiednia. Jej
wymiar wedlug KPK/1983 jest obligatoryjny, a wedlug KKKW fakultatywny.
Sedzia koScielny jest obowigazany zbadacé stopien odstepstwa delikwenta od
norm zawartych w prawie powszechnym i wsp6lnym oraz w instrukcjach eku-
menicznych, wydanych przez Stolice Apostolska lub inne kompetentne organy
nizszego rzedu.

Ciezkimi przestepstwami przeciwko religii 1 jedno§ci KoSciota katolickiego
sq czyny katolickich rodzicow lub ich zastepcéw polegajace na oddaniu dzieci
do chrztu lub na wychowanie w religii niekatolickiej. Za tego rodzaju czyny
katolikom obrzadku tacinskiego grozi sankcja karna obligatoryjna nieokreslona.
Swoboda sedziowska w tych przypadkach jest jednak ograniczona, poniewaz
prawodawca ko$cielny zobowiazuje sedziego koscielnego do wymierzenia za nie
odpowiedniej kary poprawczej, czyli cenzury lub innej sprawiedliwej kary (kan.
1366 KPK/1983). KKKW nakazuje, by katolicy obrzadku wschodniego winni
tego przestepstwa, zostali ukarani odpowiednig kara (kan. 1439 KKKW).

Zniewazenie Eucharystii moze polegaé na porzuceniu przynajmniej jednej
z postaci konsekrowanych albo na zabraniu ich lub przechowywaniu w celu
$wietokradczym!4. W rozumieniu Koéciota katolickiego postacie konsekro-
wane to postacie chleba i wina, pod ktérymi od momentu waznie dokonanej
konsekracji jest obecny prawdziwie, realnie 1 substancjalnie caly Chrystus,
dopdki one istnieja. Papieska Rada do spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych,
do ktérej zwrdcono sie o autentyczna interpretacje watpliwoéci prawnej, czy
w kan. 1367 KPK i1 kan. 1442 KKKW stowo abicere (porzucié¢) nalezy rozumieé

11 Zob. P.V. Pinto, Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano
2001, s. 1143.

12 7Zob. P. Sawczuk, ,,Communicatio in sacris” w kanonicznym prawie karnym, Warszawa 1996
(msp., Biblioteka UKSW).

13 Zob. L. Schmid, De vi verborum ,acatholicus, secta acatholica, minister acatholicus” in iure
canonico, ,Apollinaris” 5(1932), s. 82—83.

14 7Zob. I. Teodori, Profanatio Sacrarum Specierum, ,Apollinaris” 4(1931), s. 308; J. Syryjczyk,
Profanacja Eucharystii wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego i polskiego prawa karnego,
Prawo Kanoniczne” 29(1986), nr 3—4, s. 197-201.
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wylacznie jako akt porzucenia, wyjasénita, ze w stowie tym chodzi o jakiekolwiek
zamierzone dzialanie zmierzajace do zniewazenia Swietych Postaci (3 lipca
1999, AAS 91(1999), s. 918). Rozpoznawanie i osgdzanie czyndéw przestepnych
z kan. 1367 1 kan. 1442 KKKW zmierzajace do wymierzenia stosownych kar
jest zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary!®. Za dokonanie zniewazenia
Eucharystii, ktére wyczerpuje znamiona czynu karalnego, katolik obrzadku
lacinskiego zaciaga ekskomunike latae sententiae zastrzezona Stolicy Apostol-
skiej (kan. 1367 KPK/1983), a katolikowi katolickiego obrzadku wschodnie-
go grozi obligatoryjna kara ekskomuniki wiekszej (kan. 1442 KKKW). Jezeli
sprawca tego czynu bytby duchowny obrzadku tacinskiego, stosownie do normy
kan. 1367 KPK/1983 moze by¢ ponadto ukarany innymi karami, nie wylaczajac
wydalenia ze stanu duchownego. Najciezsza natomiast kara dodatkowa, ktéra
za taki czyn moze spotkaé duchownego katolickiego obrzadku wschodniego, jest
kara depozycji (kan. 1442 KKKW).

Nalezy dodaé, ze w M.P. Sacramentorum sanctitatis tutela zostalo okreslone
nowe przestepstwo, stanowiace naruszenie zakazu kan. 927 KPK/1983, polega-
jace na konsekrowaniu w celach §wietokradezych jednej postaci eucharystyczne;j
bez drugiej albo obu postaci eucharystycznych poza celebracja Mszy §w. Za tego
rodzaju czyn winnemu sprawcy groza obligatoryjne sankcje karne, stosownie
do ciezkoéci przestepstwa, nie wykluczajac pozbawienia urzedu lub wydalenia
ze stanu duchownego.

Przez przestepstwo krzywoprzysiestwa w prawie kanonicznym rozumie
sie éwiadome i dobrowolne sprofanowanie przysiegi przez wezwanie imienia
Bozego na $wiadectwo ktamstwa albo na wzmocnienie przyrzeczenia zlozonego
komus bez intencji wypetnienia, dokonane wobec autorytetu koscielnego (kan.
1368 KPK/1983 i kan. 1444 KKKW)6, KKKW penalizuje réwniez zlozenie fal-
szywych zeznan przez potwierdzenie falszu albo zatajenie prawdy, dokonane
wobec sedziego koScielnego oraz naklanianie do krzywoprzysiestwa lub fat-
szywych zeznan. Za dokonanie krzywoprzysiestwa jego sprawcy grozi sankcja
karna obligatoryjna nieokre§lona. Sedzia koécielny jest obowigzany wymierzy¢
przestepcy sprawiedliwg kare (kan. 1368 KPK/1983) albo odpowiednig kare
(kan. 1444 KKKW). Taka sama sankcja w postaci kary odpowiedniej zagrozony
zostat czyn katolika obrzadku wschodniego za zlozenie falszywych zeznan wobec
sedziego koScielnego oraz za przestepstwo naktaniania do krzywoprzysiestwa
albo zlozenia falszywych zeznan.

15 Zob. Joannes Paulus II, M.P. Sacramentorum sancitatis tutela z 30 kwietnia 2001, AAS 93
(2001), s. 737-739 oraz Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis z 21 maja
2010 r., art. 3 §1 n. 1, AAS 102(2010), s. 419; Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei issa
ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: de
delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, AAS 93(2001), s. 785—788;
W. Géralski, Komentarz do Listu Kongregacji Doktryny Wiary o powazniejszych przestepstwach
zastrzezonych tejze Kongregacji z dnia 18 maja 2001 r., ,Miesiecznik Pasterski Plocki” 86(2001),
nr 10, s. 417nn.

16 Szerzej na ten temat zob. J. Syryjczyk, Krzywoprzysiestwo w systematyce kanonicznego
prawa karnego, ,Prawo Kanoniczne” 34(1991), nr 1-2, s. 133.
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Wypowiedzenie bluznierstwa podczas publicznego widowiska, wystapienia,
w rozpowszechnionym pi$mie lub za posrednictwem $rodkéw masowego prze-
kazu albo ciezkie naruszenie dobrych obyczajéw albo zniewazenie religii lub
Koéciota badz wywotywanie nienawiSci lub pogardy, podlegaja nieokreélonej,
obligatoryjnej sankcji karnej. Katolik obrzadku tacinskiego, winny jednego
z tych czynéw, ma zostaé¢ ukarany sprawiedliwg kara (kan. 1369 KPK), a kato-
lik obrzadku wschodniego — kara odpowiednig (kan. 1448 § 1 KKKW).

2. Przestepstwa przeciwko autorytetom koscielnym
i wolnosci Kosciola

Do przestepstw przeciwko autorytetom koscielnym i1 wolnosci Kosciota na-
leza nastepujace przestepstwa: zastosowanie przymusu fizycznego wobec 0oséb
wykonujacych zadania ko$cielne albo wyrzadzenie im realnej krzywdy, upor-
czywe trwanie w niepostuszenstwie, wzniecanie buntu lub nienawisci albo
prowokowanie do niepostuszenstwa wzgledem przetozonych koscielnych, przy-
naleznoé¢ do stowarzyszenia spiskujacego przeciwko KoSciolowi, utrudnianie
swobodnego wykonywania zadan koScielnych, profanacja lub uzycie rzeczy
éwietej do ztego celu, bezprawna alienacja débr koécielnychl”.

Przestepstwo zastosowania przymusu fizycznego wobec os6b wykonujacych
zadania koScielne polega na uzyciu sity fizycznej wzgledem osoby objetej kano-
niczng ochrona prawna w celu zmuszenia jej do okres§lonego dziatania whrew
jej woli lub uniemozliwienia jej dzialania, ktére zamierzata wykonaé. W catym
Kosciele katolickim ochronie karnej przed przymusem fizycznym podlegaja;:
papiez 1 inni konsekrowani biskupi, pozostali duchowni oraz zakonnicy.
W KKKW sg nig objeci réwniez czlonkowie stowarzyszen zycia wspélnego na
wzor zakonnikéw 1 osoby $wieckie aktualnie wykonujace zadania koscielne.
W zalezno$ci od przynaleznosci koScielnej, katolikowi — sprawcy czynu wywar-
cia przymusu fizycznego na papiezu grozi kara ekskomuniki latae sententiae
zarezerwowana Stolicy Apostolskiej (kan. 1370 § 1 KPK/1983) albo kara eks-
komuniki wiekszej zarezerwowana samemu Biskupowi Rzymu (kan. 1445 § 1
KKKW). Ekskomunika wieksza, nikomu niezarezerwowana, grozi natomiast
katolikowi obrzadku wschodniego za wywarcie przymusu fizycznego wzgledem
metropolity lub patriarchy. Jezeli podmiotem biernym tego przestepstwa jest
biskup konsekrowany, ktéry nie jest papiezem, a sprawca czynu zabronionego
podlega przepisom KPK, zaciaga kare interdyktu latae sententiae (kan. 1370 § 2
KPK/1983). Jezeli zas sprawca przestepstwa jest katolik obrzadku wschodniego,
a biskup, wzgledem ktérego zostal wywarty przymus fizyczny, nie sprawuje
urzedu papieza, patriarchy lub metropolity, sedzia koécielny ma, stosownie
do normy sankcjonujacej kan. 1445 § 1 KKKW, wymierzy¢ odpowiednia kare.

17 Zob. uwagi historyczne do poszczegdlnych przestepstw zgromadzonych pod tytulem ,Prze-
stepstwa przeciwko autorytetom koscielnym i wolnosci Kosciota” w KPK/1983, w: F. Lempa, Ksiega
VI. Sankcje w Kosciele..., s. 235, 237-241, 243-245.
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Nakazuje ona ponadto, ze gdyby sprawca wywarcia przymusu wobec jakiego-
kolwiek biskupa okazal sie duchowny obrzadku wschodniego, sedzia koscielny
winien ukaraé go kara depozycji.

7 kolei za czyn wywarcia przymusu wzgledem innego duchownego, zakon-
nika, czlonka stowarzyszenia zycia wspolnego na wzor zakonnikéw lub wo-
bec $wieckiego aktualnie wykonujacego koécielne zadanie KKKW przewiduje
obligatoryjny wymiar odpowiedniej kary (kan. 1445 § 2). Analogicznie, kara
sprawiedliwa, grozi KPK/1983, ale wylacznie za wywarcie przymusu wobec
prezbitera lub diakona albo zakonnika, jezeli nastapito ono z pogardy dla wiary
lub Koéciola, wladzy koScielnej lub ministerialnej postugi (kan. 1370 § 3)18.

Oprécz wywarcia przymusu fizycznego KKKW penalizuje réwniez ciezka
krzywde realna, wywarta na osobie wykonujacej zadanie koscielne. Chodzi tu
o jakikolwiek czyn zewnetrzny, np. obrzucenie jajkami czy radiofoniczne znie-
ksztatcanie gtosu, powodujacy ciezkie naruszenie godnoéci osobistej. Za tego
rodzaju czyny, stosownie do godnoéci osoby, groza identyczne sankcje karne,
jak za przestepstwo wywarcia przymusu fizycznego (kan. 1445 § 11 2).

Zaréwno KPK/1983, jak 1 KKKW penalizuja uporczywe trwanie w niepostu-
szenstwie wobec wlasnego przetozonego (hierarchy), np. wtasnego ordynariusza
lub wyzszego przetozonego zakonnego, ktéry legalnie nakazuje lub zakazuje
czegoél?. Samo niepostuszenstwo nie stanowi przestepstwa kanonicznego. Nie
jest nim tez odniesienie sie do przetozonego, ktéry wydal polecenie, z prosba
o jego zmiane lub odwotanie, a takze rekurs do wyzszego przelozonego (por. kan.
1734 1 1737 KPK/1983 oraz kan. 997 § 11 2, kan. 999 § 1 1 2 KKKW). Niepo-
stuszne zachowanie sie katolika wzgledem wtasnego przelozonego jest czynem
karalnym tylko wowczas, jezeli ma ono miejsce po uprzednim napomnieniu,
réwnoznacznym z nakazem karnym (kan. 1341 KPK/1983 i kan. 1406 § 11 2
KKKW)20, Sedzia koécielny jest obowiazany wymierzyé¢ winnemu trwania
w niepostuszenstwie w wypadku naruszenia normy kan. 1371 KPK/1983 spra-
wiedliwg kare, a normy kan. 1446 KKKW — kare odpowiednig?!.

Kolejnym przestepstwem przeciwko autorytetom koScielnym jest przestep-
stwo wzniecania buntu lub nienawisci albo prowokowanie do niepostuszenstwa
wzgledem przetozonych koscielnych (stowem, pismem lub innym zachowaniem
sie). Podobnie okreéla je zaréwno KPK/1983, jak i KKKW, jednakze KKKW
w przeciwienstwie do KKP/1983 nie wymaga, aby wymienione czyny zabronione
miaty charakter publiczny, a z kole1 KPK/1983 doprecyzowuje, ze ich powodem
moze by¢ jaki$§ akt wtadzy lub postugi koécielnej. Za podjecie tego rodzaju
dzialalnoSci, jezeli jest ona wymierzona wobec Stolicy Apostolskiej lub jakiego-

18 Do KPK/1917 w tego rodzaju przestepstwach upatrywano pogwalcenie przywileju kanonu.
Zob. J. Krasinski, Przestepstwo czynnej zniewagi duchownych w prawie kanonicznym, Warszawa
1989, s. 46 (msp., Biblioteka UKSW).

19 Jest to przestepstwo formalne. Zob. F.A. Luizzi, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
Romae 1942, s. 29.

20 Godzac w zwierzchnikéw lub przelozonych koscielnych, delikwent narusza jednoséé wszyst-
kich wiernych w Koéciele. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 133—134.

21 Na temat tego rodzaju przestepstwa w ujeciu KPK/1917 zob. B. Panek, Niepostuszeristwo
wtadzy duchownej w koscielnym prawie karnym, ,Polonia Sacra” 9(1957), nr 2—-3, s.15—17.
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kolwiek ordynariusza, KPK/1983 przewiduje sankcje karng obligatoryjna, ze
wskazaniem na mozliwo$¢ ukarania interdyktem (kan. 1373). KKKW nakazuje
za$ kara¢ taka dziatalno$é odpowiednia kara, nie wylaczajac ekskomuniki
wieksze), przede wszystkim, jezeli to przestepstwo zostalo popelnione przeciwko
patriarsze lub co wiecej — przeciwko Biskupowi Rzymu (kan. 1447 § 1).

Przeciwko wolnoéci Koéciola wymierzone jest przestepstwo polegajace na
przystapieniu do stowarzyszenia spiskujacego przeciwko Kosciotowi albo po-
pieranie lub kierowanie takim stowarzyszeniem, uregulowane w kan. 1374
KPK/1983 1 kan. 1448 § 2 KKKW. W pojeciu tego rodzaju stowarzyszenia miesz-
czq sie m.in. partie polityczne lub loze masonskie, ktérych zasady nie daja sie
pogodzi¢ z doktryna Koéciola katolickiego?2. Za zgloszenie przynaleznosci do
stowarzyszenia jawnie lub skrycie walczacego z Koéciotem katolickim, wedlug
KPK/1983 sedzia koScielny ma obowiazek wymierzenia sprawiedliwej kary.
Natomiast katolika popierajacego tego rodzaju stowarzyszenie lub kierujacego
jego dziatalno$cig powinien ukaraé¢ kara interdyktu. KKKW za tego rodzaju
przestepstwa przewiduje w kan. 1448 § 2 ustalona przez sedziego stosownie do
ciezkoéci czynu przestepnego odpowiednia, obligatoryjna sankcje karna23.

W wolno$¢ wypelniania misji Koéciola godzi takze okre§lone w kan. 1375
KPK/1983 1 w kan. 1447 § 2 KKKW przestepstwo utrudniania swobodnego
wykonywania zadan koScielnych. Moze ono wystapi¢ w postaci: 1) przeszkadza-
nia w swobodnym wykonywaniu postugi, wyboréw lub wtadzy koScielnej, czyli
ograniczania lub zupelnego udaremniania wykonania tego typu aktéw albo
2) przeszkadzania w zgodnym z prawem uzywaniu doczesnych dobr kosciel-
nych, w szczegdlnosci dobr sakralnych, czyli przeznaczonych aktem konsekracji,
dedykacji lub benedykcji do kultu Bozego lub na grzebanie wiernych zmartych
(kan. 1375 KPK/1983), albo 3) wywierania nacisku na wyborce lub na tego,
kto wykonuje wtadze lub ministerialng postuge koscielna, czyli na wszelkiego
rodzaju dzialaniach na ich psychike, np. dreczeniem anonimami, grozbami
lub szantazem, w celu sktonienia ich do dziatan lub zaniechan sprzecznych
z prawem lub dobrem spotecznoéci koScielne;.

Poréwnujac normy sankcjonowane kan. 1375 KPK/1983 1 kan. 1447 § 2
KKKW okres§lajace powyzsze przestepstwo, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma mie-
dzy nimi istotnej réznicy. Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze prawodawca koscielny
pominal w kan. 1447 § 2 KKKW termin electum (wybranego), wystepujacy
w kan. 1375 KPK/1983. Dostrzegl bowiem jego zbednosé.

Za dokonanie tego rodzaju przestepstwa jeden 1 drugi kodeks przewiduje
obligatoryjna sankcje nieokre§lona. Wedlug normy sankcjonujacej kan. 1375
KPK/1983 jego sprawca powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara, a wedlug
analogicznej normy kan. 1447 § 2 KKKW — kara odpowiednia.

Przestepstwo profanacji zostalo okreslone w kan. 1376 KPK/1983 1 w kan.
1441 KKKW. Istote tego przestepstwa wyjaénia kan. 1441 KKKW. Polega ono

22 70b. Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio z 26 listopada 1983 r., AAS 76(1984), s. 300;
7. Suchecki, La Massoneria, Cita del Vaticano 1997, ktéry rekonstruuje i szeroko dokumentuje
proces redakeji kan. 1374 KPK/1983.

23 7ob. P.V. Pinto, Commento..., s. 1141.
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na postuzeniu sie rzecza §wieta do uzytku $wieckiego lub do ztego celu. Kan.
1376 KPK/1983 wskazuje natomiast na jego zakres przedmiotowy. W my$l tego
kanonu profanacja moze dotyczy¢ rzeczy ruchomej lub nieruchome;.

Rzecz $wieta (res sacra) to rzecz wytaczona z uzytku $wieckiego i przezna-
czona do kultu Bozego aktem konsekracji (oleje §w.), dedykacji (ko§cidt, ottarz),
blogostawienstwa (kaplica, sanktuarium krzyz, obrazy i figury éwietych, szaty
liturgiczne) lub wyjeta z obiegu gospodarczego i1 przeznaczona w drodze blogo-
stawienstwa na grzebanie wiernych zmarlych (cmentarze, groby)24. Przykladem
profanacji rzeczy ruchomej moze by¢ uzycie kielich6w mszalnych jako pucharéw
do podawania napojow alkoholowych, a miejsca Swietego (rzecz nieruchoma)
— zbezczeszcezenie go wskutek odprawienia na nim satanistycznych rytualéow.

Katolikowi za tego rodzaju przestepne zachowanie sie grozi obligatoryjna
sankcja karna. Sedzia koScielny jest obowigzany wymierzy¢ winnemu, ktory
podlega normom KPK/1983, sprawiedliwg kare (kan. 1376), a na tego, ktérego
wigza normy KKKW, natozy¢ zakaz przyjmowania Eucharystii lub jezeli jest
duchownym — kare suspensy (kan. 1441).

Sankcjonowana karnie alienacja polega na zbyciu w drodze sprzedazy lub
darowizny prawa wtasnosci débr koScielnych, stanowiacych staty majatek
publicznej osoby prawnej nalezacej do Koéciota katolickiego (por. kan. 1291
KPK/1983), innej osobie (fizycznej lub prawnej) — bez przepisanego prawem
zezwolenia (licentia — kan. 1377 KPK/1983 1 kan. 1449 KKKW) lub uzyskania
nakazanej prawem zgody (kan. 1449 KKKW)25, Przestepstwo alienacji moze
popei¢ wylacznie zarzadca majatku koscielnej osoby prawnej, np. proboszcz,
jezeli dokona sprzedazy ziemi parafialnej bez uzyskania zezwolenia biskupa
diecezjalnego (eparchialnego) albo biskup diecezjalny (eparchialny), jezeli za-
wrze tego rodzaju umowe bez uzyskania zgody kolegium konsultoréw, w wy-
padkach okre§lonych prawem.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w porownaniu do poprzedniego KPK/1917
w KPK/1983 zostata znacznie zredukowana liczba kanonéw regulujacych prze-
stepstwa przeciwko religii i jednosci Ko$ciota (z 16 do 6), jak r6wniez kanonéw
dotyczacych przestepstw przeciwko autorytetom 1 wolnoéci Koéciota z 20 do 8.
Tym niemniej chronione nimi dobra pozostaja nadal najwazniejszymi sposrod
débr prawnie chronionych w Koéciele katolickim. Takie samo przeslanie plynie
z odpowiednich przepiséw kanonéw KKKW/1990. Dowodzi tego w szczegdlnosci
surowo§¢ kanonicznych sankcji karnych, przewidzianych za zamachy na te
dobra zaréwno w kanonicznym prawie karnym Ko§ciota katolickiego obrzadku
lacinskiego, jak 1 w prawie wspélnym katolickich Koécioléw wschodnich.

24P V. Pinto okresla je nastepujaco: ,,Le cose sacre sono le cose destinate stabilmente al culto,
mediante formule previste negli stessi libri” — P.V. Pinto, Commento..., s. 1137.

25 P V. Pinto trafnie zauwaza, ze do alienacji débr koécielnych wymagana jest pisemna zgoda
kompetentnego autorytetu koscielnego. Zob. P.V. Pinto, Commento..., s. 1141. Por. kan. 1035 § 1 n.
3 KKKW.
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PENAL CANON LAW PROTECTION OF THE RELIGION, THE UNITY,
THE CHURCH AUTHORITIES AND THE FREEDOM OF THE CATHOLIC CHURCH

SUMMARY

The article presents the most important values criminally protected in the Catholic Church
by CIC/1983 and CCEO/1990. They are: the religion, the unity, the church authorities and the
freedom of the Church. About their prime position in the hierarchy of goods legally protected by
the provisions of penal canon law testifies that the crimes against them are put in the first and in
the second title of CIC/1983, also the threat of severe penal sanctions. These sanctions result from
the exceptional social harmfulness of the crimes. In the degree of ailment they are analogical in
the canon law of the Latin rite and in the common law of Eastern Catholic Churches.
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