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PRAWO / LAW

KAROLINA MUZYCZKA

ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ
W ADMINISTRACYJNYM
POSTEPOWANIU DOWODOWYM

Wspétezesne zasady prawa dowodowego w sensie abstrakcyjnym sa wspél-
ne dla postepowan dowodowych niezaleznie od procedury dowodowej (karnej,
administracyjnej, cywilnej). Postepowanie dowodowe za kazdym razem zmie-
rza do ustalenia stanu faktycznego, po uwzglednieniu ktérego wydawane jest
rozstrzygnieciel. Zasady prawa dowodowego, czyli ogélne normy obowiazujace
w postepowaniu dowodowym, zawieraja pewne odrebnosci wynikajace ze specyfiki
kazdego postepowania. Zasady administracyjnego postepowania dowodowego
zostaly uregulowane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.)2. Sa to postulaty skierowane do organu pro-
wadzacego postepowanie dowodowe, wskazujace sposoby dzialania, takie jak:
jawno$¢ wobec strony, bezposrednio$é, koncentracja materiatu dowodowego oraz
swoboda oceny dowodéw?>. Celem niniejszego artykulu jest zwiezte przedstawienie
$rodkow dowodowych w postepowaniu administracyjnym oraz komponentow
zasady prawdy obiektywnej obowiazujacej w tym postepowaniu.

1. Srodki dowodowe w postepowaniu administracyjnym

Zasada prawdy obiektywnej jest uwazana za naczelna zasade w postepowa-
niu administracyjnym, gdyz ma podstawowy wplyw na ksztaltowanie catego
postepowania administracyjnego pod wzgledem merytorycznym, a w szczeg6l-
noéci postepowania dowodowego. W mysél art. 7 k.p.a. w toku postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej ma obowiazek dokladnego
ustalenia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes

KaroLiNA Muzyczka, doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS
w Warszawie; e-mail: k_muzyczka@wp.pl

1D. Kaczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, pod red. R. Kmiecika, Krakéw
2005, s. 78.
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spoteczny 1 stuszny interes strony. Taki stan uzyskuje sie w postepowaniu przez
konfrontacje zeznan $wiadkéw, przestluchania stron, opinii bieglych, badania
wiarygodnoséci przedstawionych dowoddéw, a takze przez ocene logiczna calego
materialu dowodowego. Z zasady tej wynika obowiazek ustalenia z urzedu, jakie
dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy*.

Ocena dowoddéw przez organ administracyjny nastepuje po uprzednim
przeprowadzeniu tzw. procedury dowodzenia. Termin ten jest wieloznaczny
1 moze oznaczaé zaréwno wnioskowanie o istnieniu, jak 1 nieistnieniu pewnych
faktéw na podstawie érodkéw dowodowych®. A. Wrébel wskazuje, ze ,przepis
art. 75 uzywa pojecia ‘dowdéd’ w znaczeniu $rodka dowodowego, ktory pozwala
na przekonanie sie organu o istnieniu lub nieistnieniu danych faktéw, wzgled-
nie prawdziwoéci lub falszywoéci twierdzenia o faktach”®. Srodkiem tym jest
rzecz, czynno$¢ badz iré’dlo dowodowe, w oparciu o ktére przeprowadzono po-
stepowanie dowodowe. Zrédlem dowodowym sa osoby dostarczajace $rodkow
dowodowych lub rzeczy, z ktérych wynika okreélony érodek dowodowy. W tym
znaczeniu zrédiem dowodowym moze by¢ strona postepowania, jej przedstawiciel
ustawowy, nastepca, uczestnicy postepowania niedzialajacy w postepowaniu na
prawach strony, dowody rzeczowe bedace przedmiotem ogledzin, dokumenty,
a takze strony nieznane organowi prowadzacemu postepowanie’. W. Dawidowicz
wskazuje na réznice miedzy pojeciem dowodu oraz pojeciem érodka dowodowego:
,dowod jako wynik procesu dowodzenia jest pojeciem ‘konkretnym’, natomiast
$rodki dowodowe mozna traktowaé w sposob abstrakcyjny jako pewne typy
zrédet informacji”s.

Strona ma prawo, a nie obowigzek, uczestniczenia w postepowaniu admini-
stracyjnym, oprécz wypadkéw, kiedy zostanie wezwana do udziatu w podejmo-
wanych czynnos$ciach (art. 50 § 1 k.p.a.). Organ bez wzgledu na to, czy strona
podejmuje obrone swoich intereséw, czy nie, z urzedu jest obowiazany chronic¢
interesy strony. Organ administracyjny z urzedu moze zbiera¢ materiaty dowodo-
we, okreslac okolicznoéci faktyczne, jakie uwaza za istotne do zatatwienia sprawy
oraz dopuszczaé dowody w powyzszych okolicznoéciach (art. 75 § 1 k.p.a.). Strona
nie jest jednak zwolniona z obowiazku przedstawienia dowodéw potrzebnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie dowodowe w procesie administra-
cyjnym opiera sie na inkwizycyjnej regule obligujacej organ administracji do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego (art. 77
§ 1 k.p.a.). Nastepnie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, nalezy ocenié¢
na jego podstawie, czy dana okolicznoéé¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.)®.
W tej kwestii wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)

4R. Kedziera, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 65.

5W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 250.

6 A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 315.

7 A. Witkowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbow-
skiego, Warszawa 2013, s. 411-412.

8 W. Dawidowicz, Zarys procesu w administracji, Warszawa 1989, s. 10.

9R. Kedziera, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 65.
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w wyroku z dnia 7 maja 1985 r., w ktérym stwierdzil, ze ,,obowiazek przeprowa-
dzenia catego postepowania co do wszystkich istotnych okolicznosci spoczywa
na organie i nie moze by¢é przerzucony na strone”!9. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 6 stycznia 1994 r. stwierdzil, ze ,zaniechanie przez organ administracji
podjecia czynnoéci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materialu
dowodowego, zwlaszcza gdy strona powoluje sie na okreslone 1 wazne dla niej
okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego”!l.
Oznacza to, ze w postepowaniu administracyjnym ciezar dowodu spoczywa na
organie administracyjnym.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane
sq wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrécié sie do
biegltego lub biegtych o wydanie opinii. Istotne jest réwniez, jak to sformutowano
w komentarzach kodeksowych: biegly nie jest powotany do ustalenia stanu fak-
tycznego, lecz wyjaénienia okolicznosci wskazanych przez organ administracji
publicznej z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych.
Jest on pomocnikiem organu administracji publicznej w ustalaniu badz ocenie
stanu faktycznego. W myél art. 263 § 3 k.p.a. naleznoéci bieglych zalicza sie do
kosztéw postepowania administracyjnego, ktére co do wysokosci, osoby obcia-
zonej 1 terminu uiszczenia ustalane sa w decyzji organu (art. 264 § 1 k.p.a.),
a ich ewentualne §ciggniecie nastepuje w trybie egzekucji administracyjnej
(art. 265 k.p.a.). Bieglemu przystuguje przy tym uprawnienie do uzyskania za-
liczki na poczet wydatkéw zwigzanych z opracowaniem opinii, o czym stanowi
przepis art. 262 § 2 k.p.a.12

Dowody zebrane przez organy administracyjne moga by¢ w dalszej fazie
postepowania wyjaéniajacego zakwestionowane przez inne dowody. Organ
administracyjny moze odméwié¢ wiarygodnosci kazdemu ze zgromadzonych
dowoddéw, w tym réwniez opinii biegtego oraz ocenie poprawnoéci sporzadze-
nia operatu dokonanej w trybie art. 157 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoéciamil®. Reguly oceny materialu dowodowego nie
zostaly ustanowione w zadnym przepisie powszechnie obowigzujacego prawa
1 wywodza sie z doktryny, zgodnie z obowigzujacymi pogladami. Organ, oceniajac
material dowodowy, winien w szczegdlno$ci opieraé sie na dowodach zgroma-
dzonych przez organ, oceniaé caloksztatt materiatu dowodowego oraz dokonaé
oceny znaczenia 1 warto$ci poszczegdlnych dowodéw. Jak shusznie podkreslit
NSA w wyroku z dnia 12 grudnia 1983 r., stwierdzajac, ze ,,przy ocenie opinii
biegtego organu administracji publicznej nie moze ograniczaé sie do powotania
na konkluzje zawarta w opinii biegtego, lecz obowigzany jest sprawdzi¢, na
jakich przestankach biegly opart konkluzje 1 skontrolowaé prawidlowosé jego

10 Wyrok NSA z dnia 7 maja 1985 r., sygn. akt. I SA 318 niepubl.; wyrok WSA z dnia 5 stycznia
2016 r., sygn. akt IT SA/Bd 985/15, Lex nr 1976776.

11 Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 1994 r., sygn. akt SA/Wr 806/93 niepubl.; wyrok WSA z dnia
16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1039/14, Lex nr 1553516.

121, Krzysiak-Molczyk, w: T. Woé, H. Krzysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2007, s. 357-360.

137 5. Dz. U. z 2016 1. poz. 65 ze zm.
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rozumowania. Kontrola taka polega na sprawdzaniu z punktu widzenia logiki
1 zasad doéwiadczenia zyciowego, prawidlowos$ci rozumowania przeprowadzo-
nego w uzasadnieniu opinii”*4. W tej kwestii wypowiedzial sie NSA w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r., stwierdzajac, ze ,,zaréwno organy administracyjne,
jak i sady rozpatrujace sprawe maja obowiazek oceni¢ na podstawie art. 80
k.p.a. dowodowa warto§¢ zlozonego aparatu szacunkowego. Zadne argumenty
nie przemawiaja za tym, aby organy rozpoznajace sprawe na podstawie tego
dokumentu nie mogty samodzielnie oceni¢ jego warto$ci dowodowej 1 ewentu-
alnie zadaé od rzeczoznawcy majatkowego uzupelnienia tego dokumentu lub
wyjaénien co do jego treéci”1®.

2. Zasada swobodnej oceny dowodow
i dobor srodkow dowodowych

W doktrynie procesu karnego podnosi sie, ze zasade swobodnej oceny dowo-
déw, uznawana we wszystkich polskich procedurach, nalezatoby dzi$ nazwacé
raczej ,zasada racjonalnej oceny dowodéw”!6 badz ,zasada swobodnej, lecz
uzasadnionej i kontrolowanej oceny dowodéw”!?. Zdaniem S. Waltosia, organ
procesowy nie powinien w trakcie oceny dowodéw kierowaé sie uczuciami, emo-
cjami czy uprzedzeniami, przede wszystkim za$ jego spos6b rozumowania nie
moze by¢ irracjonalny!®. Natomiast fakty nieobjete materialem dowodowym
nie moga by¢ podstawg wydania decyzji administracyjnej, chyba ze sq to fakty
powszechnie znane lub znane organowi z urzedu. Podobne stanowisko dotyczace
zebrania caloksztattu materiatu dowodowego podat NSA wyroku z dnia 4 wrze$-
nia 1981 r., stwierdzajac, ,,ze organ rozpoznajac material dowodowy nie moze
pomina¢ zadnego dowodu. Pominiecie jakiegokolwiek dowodu moze wzbudzié
watpliwoéci co do trafnosci oceny innych dowodéw”1?. Inaczej unormowana
jest sprawa ciezaru dowodu w prawie cywilnym. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny2?, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Oczywisty obowigzek organu zbierania i rozpatrywania calego materiatu
dowodowego nie jest rownoznaczny z pozbawieniem strony lub stron oraz pod-
miotéw dziatajacych na prawach strony inicjatywy dowodowej pojmowanej jako
prawo do formutowania stosownych wnioskéw dowodowych. Mozliwo$¢ ta jest
konsekwencja ogbélnej zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10
§ 1 k.p.a.). Zgodnie z powyzsza zasada, strona ma prawo czynnie uczestniczy¢

14 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1983 r., sygn. akt ITA 1302/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 106;
wyrok WSA z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT SA/Kr 703/15, Lex 1787726.

15 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt. I OSK 459/05, Lex nr 206473.

16 S, Walto$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 1996, s. 237.

17T, Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 237.

18 3. Walto$, Proces karny..., s. 2317.

19 Wyrok NSA z dnia 4 wrzeénia 1981 r., sygn. akt IT SA 52/81, Nr 2, poz. 83, Lex nr 9636.

20T ;. Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 ze zm.
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w calym toku postepowania dowodowego. Zapewnia jej to wplyw na ustalenie
stanu faktycznego, a przez to takze na stosowanie normy prawa materialnego
lub procesowego?l. Istotng role powyzszej zasady dla ochrony praw strony
podnosi sie réwniez w orzecznictwie sadowym. W tej kwestii wypowiedziat sie
NSA w wyroku z dnia 13 lutego 1986 r., ktéry stwierdzil: ,,stosownie bowiem do
art. 10 § 1, art. 791 81 k.p.a., organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, w tym zawia-
domi¢ strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z biegtych, umozliwié
im udzial w przeprowadzeniu tego dowodu, zadawanie pytan biegtemu i sktadanie
wyjaénien, okolicznoéc¢ faktyczna za§ moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli
strona miata mozno$¢é wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow.
Zachowanie tych wymagan nie jest pozostawione uznaniu organu, lecz stanowi
jego bezwzgledny obowiazek, niezaleznie od tresci 1 wagi przeprowadzonego
dowodu. Jezeli zatem przeprowadzony dowdd dotyczy okolicznoéci faktycznych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to naruszenie powyzszych obowiazkéw
stanowi naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, ktére [...] miato
istotny wplyw na wynik sprawy”22. Powyzsza kwestia znajduje réwniez swoje
rozwiniecie w art. 78 § 1 k.p.a. stanowiacym o powinnos$ci uwzglednienia zada-
nia strony dotyczacego przeprowadzenia dowodéw lub w czasie rozprawy. NSA
w wyroku z dnia 1 lutego 1982 r. wskazal istote przedmiotu dowodu, stwierdza-
jac, 1z ,,przedmiotem dowodu musi by¢ okoliczno$éé majaca prawne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.), a wiec dotyczaca przedmiotu sprawy
1 majaca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy. Organ administracyjny
moze nie uwzglednié¢ zadania strony, jezeli nie zostato zgloszone w toku prze-
prowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy tylko w przypadku, gdy zadanie
to dotyczy okolicznoéci juz stwierdzonych innymi dowodami. Jezeli natomiast
dowody, ktérych zada strona, maja znaczenie dla sprawy, to spéznione zada-
nie nie powinno byé¢ oddalone”?3, Ponadto strona powinna by¢ zawiadamiana
0 miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegltych lub ogle-
dzin na siedem dni przed terminem (art. 79 § 1 k.p.a.). Czynny udziat stron
W postepowaniu zapewniaja m.in. nastepujace uprawnienia stron: prawo wgladu
do akt sprawy (art. 73 § 1-3 oraz 74 § 1-2 k.p.a.), prawo zglaszania wnioskow
dowodowych (art. 75§ 1-2, 78 § 1, 90 § 2 pkt 1, 95 § 1 k.p.a.).

Prawidlowe ustalenie faktéw dotyczacych danej sprawy administracyjnej
ma istotne znaczenie w dalszych czynno$ciach organu, zmierzajacych do jej
zatatwienia. Wyciaganie konsekwencji prawnych w stosunku do strony musi
opieraé sie na faktach uznanych za udowodnione. W mys$l art. 80 k.p.a. okolicz-
no$¢ faktyczna moze zostaé¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miala mozno§é
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw, chyba ze zachodza, okolicz-
nosci, o ktorych mowa w art. 10 § 2 k.p.a. Naruszenie przytoczonych przepiséw,

21 R. Suwaj, Judycjalizacja postepowania administracyjnego, Warszawa 2009, s. 214.

22 Wyrok NSA z dnia 13 lutego 1986 r. sygn. akt. IT SA 2015/85, Lex nr 9870; wyrok WSA
z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Kr 647/08, Lex nr 539149.

23 Wyrok WSA z dnia 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II SA/Rz 307/15, Lex nr 1810909.
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a zwlaszcza wynikajacej z art. 77 § 2 k.p.a. zasady ciezaru dowodowego poprzez
préby przerzucenia go na strony postepowania stanowilo jedna z najczesciej
wystepujacych w praktyce przyczyn uchylenia decyzji przez NSA24,

Organ prowadzacy postepowanie dowodowe ma pelng swobode w zakresie
dobierania érodké6w dowodowych. Zgodnie z art. 77 § 2 k.p.a. moze w kazdym
stadium postepowania zmienié, uzupelnié¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie
dotyczace przeprowadzenia dowodu. NSA w wyroku z dnia 12 grudnia 1983 r.
stwierdzil, ze ,obowiagzek dokonania oceny poszczegdlnych dowodéw polega
m.in. na sprawdzeniu z punktu widzenia zasad logiki i1 zasad do$wiadczenia
zyciowego, prawidlowoéci rozumowania przy dokonywaniu dowodzenia”25.

Zasade swobodnej oceny dowodow wigze sie z obowigazkiem uzasadnienia
zajetego stanowiska (art. 107 § 3 k.p.a.) oraz mozliwoécia skorygowania btedéw
w ramach kontroli instancyjnej. Nie oznacza to jednak, ze organ administra-
cyjny jest skrepowany regutami dowodowymi, choé¢ niewatpliwie powoduje, ze
ocena dowod6w nie jest w petni swobodna. Jest to rozwiazanie zamierzone, gdyz
chodzi o to, by zagwarantowac organowi swobode, bez mozliwosci dokonywania
dowolnej oceny. Dowolnoé¢ oceny ogranicza obowiazek z art. 107 § 3 k.p.a.,
zgodnie z ktérym organ procesowy jest obowigzany w decyzji uzasadnié¢ swoje
rozstrzygniecie, wskazujac fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na
ktorych sie opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej26.

Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadza
organ wlaéciwy do orzekania w danej sprawie lub w drodze pomocy prawnej inny
organ, ktéry udziela pomocy. Nie jest zatem mozliwe przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego przez inne podmioty do tego nieuprawnione, gdyz stanowi
to pogwalcenie regul rzadzacych postepowaniem administracyjnym. Tak tez
stwierdzil NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 1990 r.27 Postepowanie dowodowe
przed sagdami administracyjnymi moze by¢ prowadzone w bardzo ograniczonym
zakresie. Zgodnie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a)?® sad moze z urzedu
lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupemhiajace z dokumentow, jezeli
jest to niezbedne do wyjasénienia istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje nad-
miernego przedluzenia postepowania w sprawie??. W my$l art. 106 § 5 p.p.s.a.
do postepowania dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)30. Odestanie
to dotyczy przepiséw art. 233 § 1, 244 § 1, 245 oraz 248 § 1-257 k.p.c.

241, Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2004, s. 101.

25 Wyrok WSA z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt ISA/Sz 420/15, Lex 1813796.

26 K. Muzyczka, Normy procesowego prawa administracyjnego jako gwarancje uprawnier stromy
w postepowaniu administracyjnym, w: Rola administracji w paristwie demokratycznym, pod red.
W. Majewskiego, Bydgoszcz 2013, s. 122.

2T Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 1990 r., sygn. akt SA/Gd 415/9 niepubl.

287 . Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.

29 B. Sygit, Kwestie dowodowe w kodeksie postepowania administracyjnego, ,Samorzad Tery-
torialny”, 7-8(1999), s. 124-133.

30T . Dz. U. z 2016 r. Nr 21 poz. 195 ze zm.
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3. Zakonczenie

Postepowanie dowodowe jest niezwykle wazna 1 trudna do przeprowadzenia
czescig postepowania administracyjnego. Sktada sie ono z wielu powiazanych ze
soba stadiéw. Postepowanie to zmierza do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
na ktérego podstawie wydawana jest decyzja administracyjna, ksztattujaca
prawa badz obowiazki strony postepowania. Postepowanie dowodowe jest pod-
stawag wydania decyzji, dlatego tez musi by¢ przeprowadzone bardzo doktadnie.
Przede wszystkim cata procedura postepowania dowodowego musi sie opieraé¢ na
przepisach wskazanych w kodeksie postepowania administracyjnego, nastepnie
wedtug Wslgazéwek prawa materialnego oraz na domniemaniach przyjetych przez
doktryne. Sci$le wskazane w kodeksie wytyczne dotyczace przeprowadzania
postepowania dowodowego maja za zadanie nakierowaé organ administracyj-
ny na prawidlowy wybér §rodkéw dowodowych oraz na uzycie niezbednych
instytucji w celu ustalenia stanu faktycznego danej sprawy. W postepowaniu
wyjasniajacym nie ma miejsca na zadne niescistosci, ktére mogltyby wyniknaé
z niedokladnego przeprowadzenia dowodow przez organ administracyjny. Organ
ten powinien wykazaé wlaéciwa inicjatywe w trakcie przeprowadzania poste-
powania administracyjnego, bowiem nierzadko od jego uznania zalezy, jakie
beda przeprowadzane czynnoéci, a takze, z jakich dowodéw bedzie korzystal,
by wyjaénié stan faktyczny. Od rzetelnoSci organu administracyjnego zalezy
sytuacja prawna strony, dlatego tez powinien on dotozyé¢ wszelkich staran, by
sprawa zostata wyjasniona w sposob niebudzacy zastrzezen 1 sprawiedliwie oce-
niono stan rzeczywisty sprawy. Na strazy przestrzegania przepiséw wskazanych
w k.p.a., dotyczacych przeprowadzenia postepowania dowodowego, stoja zasady
og6lne postepowania administracyjnego, takze wskazane w kodeksie. Zasady
te wskazuja, jakie nadrzedne wartoéci oraz prawa powinny byé uwzgledniane
przez organ podczas postepowania, by prowadzito ono do prawidtowego roz-
strzygniecia z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy.
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SUMMARY
Public administration bodies are obliged to take all the steps required for a accurate explanation
of the facts. According to the concretization of the principle of objective truth, the public authority

is obliged to exhaustively collect and consider all the evidence.
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