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NAUKI O MEDIACH / MEDIA STUDIES

JACEK JANUSZ MROZEK

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZEKROCZENIE
GRANIC WOLNOSCI WYPOWIEDZI

1. Wprowadzenie

Wolno$é¢ wypowiedzi zostata zagwarantowana w Konstytucji RP z kwietnia
1997 r. w rozdziale ,,WolnoSci 1 prawa osobiste” w art. 54. Zgodnie z tym prze-
pisem kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozy-
skiwania 1 rozpowszechniania informacji. Ponadto regulacje prawne w zakresie
wolnos$ci wypowiedzi mozna znalez¢é w wielu innych aktach normatywnych, np.:
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (art. 18), Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 19)1, europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10)2, Prawie prasowym (art. 49)3,
Kodeksie cywilnym (art. 23)4, Kodeksie karnym®, ktéry zawiera az czternascie
przepiséw sankcjonujacych naduzycie wolnos$ci wypowiedzi, a mianowicie:

e art. 133 — zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolite;j,

e art. 135 — zniewazenie Prezydenta,

e art. 136 — zniewazenie glowy obcego panstwa lub ambasadora lub cztonka
personelu dyplomatycznego,

e art. 137 — zniewazenie godla, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego

znaku panstwowego Rzeczypospolitej lub innego panstwa,

art. 196 — obraza uczu¢ religijnych,

art. 212 — znieslawienie (pomowienie),

art. 216 — zniewazenie,

art. 226 — zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub konstytucyjnego or-

ganu Rzeczypospolitej Polskiej,
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e art. 256 — propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa oraz nawolywanie do nienawi$ci na tle réznic narodowoséciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych,

e art. 257 — zniewazenie ze wzgledu na przynalezno§¢ narodowosciowa, etnicz-
na, rasowa, wyznaniowa,

e art. 261 — zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego
w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia oséb,

e art. 262 — zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmar-
tego,

e art. 347 — zolnierskie zniewazenie przetozonego,

e art. 350 — zolnierskie zniewazenie podwtadnego.

Wséréd wymienionych przestepstw najczesciej popetniane sg trzy: zniesta-
wienie®, zniewazenie” i obraza uczué religijnych®.

2. Znieslawienie (pomowienie)

W myél art. 212 k.k. ,kto pomawia inna osobe, grupe oséb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowoS$ci prawnej o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnoSci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” (§ 1).
Poza forma zwykla przestepstwa k.k. przewiduje takze forme kwalifikowana;:
sjezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku” (§ 2). ,W razie skazania za przestepstwo
okre$§lone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez po-
krzywdzonego” (§ 3). ,,Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa
sie z oskarzenia prywatnego” (§ 4).

Przedmiotem ochrony w art. 212 k.k. jest cze$¢ (zewnetrzna), a zatem dobre
imie czlowieka, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki niemajacej
osobowosci prawnej?.

Zmiestawienie, czyli calumnia, nalezy do najstarszych negatywnych spo-
lecznie zachowan czlowieka, ktore spotkalo sie z dezaprobata spotecznosci.
Termin calumnia oznaczal w prawie rzymskim bezpodstawne oskarzenie.
W okresie klasycznym 1 w poczatkach okresu poklasycznego nie oddzielano
pojecia znieslawienia od falszywego oskarzenia. Zniestawieniem bylo rowniez

6Zob. J.J. Mrozek, Przestepstwo pomdwienia (zniestawienia) w teorii prawa karnego material-
nego, ,,Studia Elckie”, 14(2012), s. 525-539.

7 J.J. Mrozek, Wolnosé stowa i wolnosé przekonari religijnych w polskim prawie karnym,
Olsztyn 2012, s. 5257.

8 J.J. Mrozek, Wolnosé stowa i wolnoéé przekonar religijnych w systemie prawa, Olsztyn 2013,
s. 310-316.

9R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 333.
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bezpodstawne oskarzenie kogo$ o to, ze jest oszczerca. Ponadto zniestawienie
moglo by¢ dokonane nie tylko osobiécie, ale przez osobe trzecia, np. postarical?.

Pojecie ,,poméwienie” funkcjonujace w jezyku potocznym jest synonimem
fatszywego oskarzenia, tzn. umyélnego, nieprawdziwego, bezpodstawnego
przypisania komus okreslonego, nagannego zachowania, ktére w rzeczywisto$ci
nie wydarzylo siell. Pomawianie stanowi czynnoéé¢ wykonawcza przestepstwa
zniestawienia i1 sktada sie na istote tego przestepstwa. W pojeciu pomawiania
mozna wyrdzni¢ dwa elementy sktadowe: twierdzenie, zarzucanie, imputowanie
komus$ czego$ oraz rozpowszechnianie zarzucanych okolicznoéci. Polega ono
najcze$ciej na poinformowaniu zawierajacym jakas tre§¢, na zakomunikowaniu
wiadomoséci mogacej ponizyé, na rozgltaszaniu pewnej wiescil2. Innymi slowy,
pomawianie to zwiezla nazwa zniestawienia przez przytaczanie czy rozgtaszanie.
Przybiera ono najczesciej forme obwinienial3.

W wypadku zniestawienia przedmiotem ochrony prawnokarnej jest czeéc,
traktowana nie jako subiektywne odczucie pokrzywdzonego, ale jako stosunek
do niej czynnika w znacznej mierze obiektywnego, jakim jest opinia publicz-
na. W takim rozumieniu cze$¢ nazywana jest potocznie ,,dobrym imieniem”,
ktorego posiadanie powoduje, ze ogét wspotobywateli odnosi sie z zaufaniem
i szacunkiem do danej osoby, grupy oséb lub instytucjil4. Czeéé, dobre imie,
dobra stawa sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznegol®.

,2Narazenie na utrate zaufania” to spowodowanie, ze podmiot okreélony
w tym przepisie, obdarzony dotychczas przez innych naleznym mu zaufaniem,
moze to zaufanie stracié. ,,Zaufanie potrzebne dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnoéci” oznacza zaufanie konieczne do wtasciwego realizowania
zadan zwiazanych z zajmowaniem danego stanowiska (np. burmistrza, rektora,
dyrektora szkoty), z wykonywaniem zawodu (np. dziennikarza, psychoterapeuty,
adwokata, lekarza) lub prowadzeniem okre$lonej dziatalno$ci (np. naukowej,
politycznej, spotecznej), a zwigzane z osoba, ktora dane stanowisko zajmuje,
wykonuje okreélony zawéd lub tez prowadzi konkretna dzialalnosél6.

Zniestawienie jest przekroczeniem granic ,wolnosci stowa”, ktéra dotyczy
wypowiedzi w formie werbalnej, oraz ,,wolnoéci wypowiedzi” jako mozno$ci
wyrazania w wybranej formie, werbalnej badz niewerbalnej, mys$li 1 przekonan.

10 B, Sitek, Przypadki naruszenia prawa do dobrego imienia przez zniestawienie w Swietle
konstytucji cesarzy rzymskich, w: Problemy wspdtczesnego ustrojoznawstwa, pod red. R. Przyby-
szewskiego, B. Sitka, J. Zaborowskiego, J. Dobkowskiego, J. Strzeleckiego, Olsztyn 2007, s. 592.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988 roku (V KR 175/87), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”, 7-8(1988), poz. 57.

12 M. Surkont, Z zagadnier karnej ochrony czci, ,Nowe Prawo”, 9(1977), s. 1197.

13 M. Surkont, Pomawianie jako sposéb dzialania zniestawiajqcego, ,,Palestra”, 10(1979), s. 34.

14 M. Surkont, Zniestawienie a zniewazenie, ,Nowe Prawo”, 6(1979), s. 48.

15 J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sqdowy. Prawa i obowiqzki, Warszawa 2000, s. 110;
por. Wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1971 roku (II CR 455/71), ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych”, 4(1974), poz. 77.

16 M. Kalitowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko
czci 1 nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2008, s. 883.
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Wolno§é wypowiedzi bywa tez utozsamiona z ,wolnoécia ekspresji”, czyli
moznos$cig przekazywania informacji i idei w swobodnie wybranej formie i do
wybranych odbiorcé6w!?. W doktrynie i orzecznictwie wolnoéé¢ wypowiedzi defi-
niowana jest jako wolno§¢é prezentacji pogladéw 1 przekonan w réznej formie,
w sposéb widoczny dla innych!8. Tak wiec poméwienie moze by¢ zrealizowane
nie tylko ustnie, ale 1 pisemnie, a takze za pomoca druku, rysunku, przy uzy-
ciu technicznych érodkéw przekazu informacji (np. przez telefon, internet)1®.
Wedlug A. Zolla takze gest lub mimika mogg by¢ formami, za pomoca ktérych
mozna przekaza¢ pomawiajace inna osobe zarzuty?20.

Przestepstwo zniestawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i1 kwalifiko-
wanym jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym) z narazenia, tzn. ze do
zrealizowania znamion tego przestepstwa nie jest potrzebne osiagniecie przez
sprawce rezultatu swojego dzialania w postaci ponizenia osoby pomdwionej.
Wystarczy, aby przekazana innej osobie informacja byta w stanie obiektywnie
takie skutki wywotac. Jest to wiec przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo chronionego dobra. Nie jest wazne, czy adresaci pomawiajace]
wypowiedzi uznali ja za prawdziwa 1 czy w jakikolwiek spos6b wptyneta ona na
opinie tych oséb o osobie pomawianej2l. Przestepstwo to mozna popelnié jedy-
nie poprzez dziatanie. Nie mozna zatem kwalifikowac jako poméwienie braku
reakeji (w postaci niezaprzeczenia) na podnoszone pod adresem okreS§lonego
podmiotu nieprawdziwe zarzuty, chociazby takie zaniechanie zastugiwato na
ujemna ocene?2,

Przestepstwo zniestawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifiko-
wanym ma charakter powszechny. Popelnié¢ moze je zatem kazdy22. Podmiotem
moze by¢ takze dziennikarz i to réwniez wtedy, gdy cytuje cudza wypowiedz,
chyba ze wyraznie sie od niej dystansuje albo przytacza ja, by zwalczy¢ zawar-
ty w niej poglad?4. Sprawca tego czynu zabronionego moze byé réwniez osoba
pelniaca funkcje publiczna?®.

17J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Cz. 1, ,Jus Novum” 2007 nr 2/3, s. 5n.; L. Widniewski, Wolnosé stowa i druku, ,Studia Prawnicze”,
(3-4)1986, s. 3n.

18 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 153n.

19 M. Mozgawa, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy,
Warszawa 2007, s. 418.

20 A. Zoll, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 1, pod red.
A. Zolla, Warszawa 1999, s. 644.

21 Tamze, s. 647.

22 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 475.

23 J. Piérkowska-Fliegier, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 212—-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red.
T. Bojarskiego, Warszawa 2009, s. 447.

24 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku (V KK 105/2007), . Krakowskie Zeszyty
Sadowe”, 12(2007), poz. 19.

25 J. Raglewski, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko
czci i nietykalnoscei cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. 11, pod red.
A. Zolla, Warszawa 2006, s. 771.
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Zniestawienie jest przestepstwem umy§lnym, ktére mozna popelni¢ zaréwno
w zamiarze bezposrednim — dolus directus, jak i ewentualnym — dolus eventualis
(zachodzi on, gdy stawiajacy zarzut przewiduje mozliwo$¢ ponizenia lub podwa-
zenia dobrego imienia innej osoby, grupy os6b lub instytucjii z tym sie godzi)26.

Za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. groza nastepujace kary: grzywna samoist-
na (od 10 do 360 stawek dziennych) oraz ograniczenie wolnoéci w wymiarze od
miesigca do roku. Za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k., tj. za znieslawienie doko-
nane za pomocg §rodké6w masowego komunikowania, grozi podobnie grzywna,
ograniczenie wolno$ci albo kara pozbawienia wolnos$ci do roku. Wymierzona kara
moze by¢ warunkowo zawieszona, stosownie do zasad wynikajacych z art. 69
§ 1 k.k. Mozliwe jest takze warunkowe umorzenie postepowania karnego na pod-
stawie art. 66 § 1 k.k., odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k.
1 orzeczenie wylacznie érodka karnego, jednego z katalogu zawartego w art. 39 k.k.
(np. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na
inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego). Na wniosek pokrzywdzonego
sad podaje wyrok do publicznej wiadomoéci (patrz art. 215 k.k.)27.

Przestepstwo znieslawienia zaréwno w typie podstawowym, jak 1 kwalifi-
kowanym jest $cigane z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.). Oznacza to,
ze ustawodawca mozliwo$é pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
uzaleznil od woli pokrzywdzonego?8.

W sprawach o zniestawienie nastepuje tzw. przerzucenie ciezaru dowodu —
w znaczeniu materialnym — na oskarzonego. Na nim bowiem spoczywa ciezar
tzw. dowodu prawdy2? (exceptio veritatis convicii), czyli udowodnienia, iz jego
twierdzenia byly prawdziwe3?. Tylko w ten sposéb moze obalié¢ oskarzenie
i uniknaé odpowiedzialnoéci karnej za znieslawieniesl,

W sprawach o zniestawienie odwrécenie zasad regulujacych rozktadanie
ciezaru dowodu wynika przede wszystkim z faktu, iz nastepuje tam sui gene-
ris zamiana rol procesowych. Oskarzyciel prywatny jest w istocie obwiniony
o okre§lone negatywne postepowanie lub wlaéciwosci 1 z tych wzgledéw nie
ponosi on ujemnych konsekwencji nieudowodnienia obiektywnej 1 subiektywnej
nieprawdziwosci zarzutu. Wystarczy, jak oskarzyciel prywatny, tak jak oskarzony
w innym procesie, zaprzeczy twierdzeniu oskarzonego®2. Sad przyjmie wéwczas
za prawdziwy poglad oskarzyciela prywatnego o fatszywoéci zarzutu, chyba
ze zostanie w éwietle zebranego materiatu dowodowego niezbicie wykazane,
iz poglad oskarzyciela prywatnego nie jest zasadny, bo zarzut byt jednak

26 A, Marek, Kodeks karny..., s. 411.

2T A. Wasek, Komentarz do art. 212 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, t. I, pod red. A. Waska,
Warszawa 2004, s. 1074 i n.

28 J. Raglewski, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego..., s. 793.

29 Zob. R. Ponikowski, ,Dowdd prawdy” w procesach o pomdwienie — de lege lata i de lege
ferenda, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”’, 32(1995), s. 105-120.

30 R, Rogalski, Zasada ciezaru dowodu (onus probandi) — zasady ogdlne, w: Problemy wspét-
czesnej kryminalistyki, pod red. E. Gruzy, T. Tomaszewskiego, M. Goca, Warszawa 2007, s. 148n.

31 G. Artymiak, Rozlozenie ciezaru dowodu w sprawach o zniestawienie, ,,Palestra”, 1/2(1995),
s. 65.

32 Por. A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za pomdwienie, ,,Palestra”, 5(1974), s. 56.
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prawdziwy, badz oskarzony miat uzasadnione prawo tak sadzi¢. Obowiazuje
wiec domniemanie nieprawdziwosci zarzutu, tak jak domniemanie niewinnosci
oskarzonego we wszystkich innych sprawach?3.

W art. 213 k.k. okreslone zostaly kontratypy, wylaczajace bezprawno$é znie-
stawienia. Wytaczona zostala generalnie karalno$é zniestawienia, jesli zarzut
czyniony jest niepublicznie 1 jest prawdziwy. Bezprawno$¢ zarzutu publicznego
1 prawdziwego jest natomiast wytaczona wtedy, gdy dotyczy postepowania osoby
peliacej funkcje publiczng lub gdy zostal on postawiony w obronie interesu
spotecznego. Osobna regulacja dotyczy publicznie postawionych zarzutéw do-
tyczacych zycia prywatnego 1 rodzinnego, ktore to zgodnie z art. 47 Konstytucji
s pod ochrona prawa3d%. Ich karalno$é wylaczona zostaje tylko wtedy, gdy sa,
one prawdziwe, a nadto gdy sa podnoszone dla uchylenia niebezpieczenstwa
dla zycia 1 zdrowia albo dla zapobiezenia demoralizacji nieletniego. Nalezy
podkresli¢, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 213 k.k. nigdy nie ulega
wylaczeniu bezprawnos$é zarzutéw nieprawdziwych. Odpowiedzialnoéci za takie
zarzuty nie wylacza dobra wiara sprawcy, moze ona co najwyzej uniemozliwié
odpowiedzialnoéé z uwagi na brak umys§lnoscis®.

Jezeli w procesie o znieslawienie oskarzonym jest dziennikarz, to jest on
wtedy zwolniony od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez sam fakt
postawienia w stan oskarzenia, w zakresie niezbednym do wyja$nienia okolicz-
noéci sprawy>®. Istnieja jednak réznice zdan co do podstaw tej tezy. Zgodnie
z pierwszym pogladem pojawiajacym sie w publicystyce prawniczej nie dzieje
sie to jednak automatycznie, a jedynie w zwiazku z mozliwo$cig powotywania
sie na stan wyzszej konieczno$ci wynikajacy z art. 26 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
nie popelnia przestepstwa ten, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknag, a dobro po$wiecone przedstawia
nizsza warto§¢ od dobra ratowanego. Jako dobro ratowane w tym przypadku
traktuje sie prawo oskarzonego do obrony, bedace jedna z naczelnych zasad
procesu karnego®’. Inny poglad jest taki, ze niezachowanie tajemnicy przez
osobe zobowiazana nie jest konsekwencjg stanu wyzszej koniecznoéci, ale wynika
bezposrednio z prawa do obrony®8.

33 P. Kruszynski, Materialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie i oszczerstwo,
LPanstwo 1 Prawo”, 8(1980), s. 76.

34 Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004; J. Sobczak, Prawo do prywatnosci
a wolnosé stowa i druku, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich ochrona w praktyce, pod red.
L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 157.

35 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa prze-
ciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. I, pod red.
A. Waska, Warszawa 2004, s. 1077.

36 Art. 1751 176 k.p.k.; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 650; Zob.
tez J. Sobczak, Tajemnica dziennikarska, ,Studia Medioznawcze”, 1(2005), s. 13—28.

3T A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 316.

387, Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 101.
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Zniestawienie jest z wielu wzgledow przestepstwem specyficznym. Na jego
przyktadzie wida¢ bodaj najwyrazniej rozlegtoéé i wzglednoéé samego pojecia
sprzestepstwo” 1 ,przestepca”, skoro miesci sie w nich z jednej strony pospo-
lity wltamywacz lub sprawca brutalnego rozboju, a z drugiej strony szanowa-
ny dotad polityk lub dziennikarz, ktéremu przypisano naruszenie przepisu
o zniestawieniu3?.

3. Zniewazenie

W myél art. 216 k.k. ,Kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo choéby
pod jej nieobecnos$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoéci (§ 1). Kto zniewaza
inng osobe za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 2). Jezeli
zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnoSci cielesnej lub zniewaga
wzajemna, sad moze odstapié¢ od wymierzenia kary (§ 3). W razie skazania za
przestepstwo okre§lone w § 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzo-
nego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego (§ 4)”.

Przedmiotem ochrony w art. 216 k.k. jest czeéé czlowieka, a éciélej — jego
godnoé¢ osobista, ktéra jest elementem czci kazdej osoby. Ochrona czci cztowieka
wynika z art. 47 Konstytucji, stanowiacego, ze kazdy ma prawo do ochrony czci
1 dobrego imienia. Ofiara zniewagi moze by¢ kazdy cztowiek, ale takze kilka
0s6b lub liczna grupa oséb. Zawsze jednak musi ono dotyczy¢ konkretnych
ludzi, a nie instytucji, oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych, jak to jest
w przypadku art. 212 k.k. Ofiara zniewagi moga by¢ zatem osoby niezaleznie
od ich wtaéciwoéci osobistych, np. zniewaga moze dotyczy¢ dziecka lub osoby
uposledzonej umystowo, ktére nie rozumiejq sensu ponizajacych je zachowan.
Ofiara tego przestepstwa nie moze byé osoba niezyjaca, poniewaz przepis
art. 216 k.k. moéwi o osobie w sensie fizycznym, czyli o istniejacym, zyjacym
czlowieku, a nie o pamieci o osobie zmartej. W pewnych warunkach adresowana
wobec zmartego zniewaga moze podlegaé karze z art. 262 k.k., jeSli wiaze sie ze
zniewazeniem zwlok, prochéw lub miejsca spoczynku zmartego4©.

Strona przedmiotowa czynu obejmuje trzy sposoby przestepnego zachowa-
nia: zniewazenie innej osoby w jej obecnoéci; zniewazenie innej osoby choéby
podczas jej nieobecnosci, lecz publicznie; zniewazenie innej osoby podczas jej
nieobecno$ci, lecz z zamiarem, aby zniewaga do tej osoby dotarta (np. za po-
$rednictwem osoby trzeciej). Przestepstwo to ma charakter formalny, a wiec
do uznania go za dokonane nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci
odczucia osoby, ktérej zniewaga dotyczy, ze urazono jej godnos$é osobista. Ocena,

391.. Gardocki, Zniestawienie, ,Palestra”, 3/4(1994), s. 55.
40 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XVII Kodeksu Karnego..., s. 1121n.
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czy zachowanie podmiotu wypelnia znamiona zniewagi, dokonywana jest wedlug
kryteriow obiektywnych, ale sad powinien wziaé¢ pod uwage kryteria zwiazane
z obyczajowosécia konkretnego srodowiska. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze jakie$
okreslenie nie jest powszechnie uwazane za obrazliwe, ale w danym $rodowisku
ma jednoznacznie taki charakter. Precyzyjne okreélenie znamienia ,,zniewaza”
nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorodno$é ocen, ktore znajda zastosowanie
w konkretnych przypadkach. Moga by¢ one dokonywane z uwzglednieniem oby-
czajowosci roznych §rodowisk, ale powinny takze uwzgledniaé charakter relacji
miedzy stronami. Wazne jest zatem, czy sq to stosunki stuzbowe, towarzyskie
oraz jaki jest stopien zazyloéci miedzy stronami!,

Zniewagi mozna dopuécic sie jedynie przez dzialanie (wypowiedz ustng lub
pisemna, rysunek, gest itp.). Zniewaga moze przybierac postac lzenia, wyszydza-
nia, a nawet lekcewazenia. Musi by¢ jednak czym$ wiecej anizeli nieprzyzwoitym
zachowaniem sie czy nietaktem?2. W przypadku zaniechania odpowiedzialnosé
karna za to przestepstwo jest mozliwa tylko wowczas, gdy na sprawcy cigzy
obowiazek okreélonego dzialania®3.

Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii tzw. przestepstw powszechnych
(ogbélnosprawczych). Jego sprawca moze by¢ kazdy czlowiek, ktéry zachowa sie
w sposob opisany w art. 216 k.k. w stosunku do innej osoby. Podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ tylko sprawca dorosty w rozumienia prawa karnego,
a wiec dopuszczajacy sie czynu po ukonczeniu 17 lat. Przestepstwo to nie nale-
zy do wymienionego w art. 10 § 2 katalogu czynéw, za ktore wyjatkowo moga,
odpowiadaé karnie nieletni po ukonczeniu 15 lat*4,

Przestepstwo zniewagi moze by¢ popelnione umyslnie w obu postaciach
umyslnosci, okreslonych w art. 9 § 1 k.k. Zamiar bezposéredni bedzie zachodzil,
gdy sprawca chce daé¢ wyraz swoim zachowaniem uczuciu pogardy dla innej
osoby. Z zamiarem wynikowym bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca prze-
widuje mozliwo$é, ze jego zachowanie bedzie — wedtug kryteriéw obiektywnych
— wyrazem pogardy dla innej osoby 1 na to sie godzi. W wypadku, gdy sprawca
zniewaza inng osobe w jej nieobecnoéci 1 niepublicznie, koniecznym elementem
podmiotowym typu czynu zabronionego jest zamiar (bezposredni lub wynikowy),
aby zniewaga dotarta do osoby zniewazanej*?.

Art. 216 § 2 okre$la dwa typy przestepstwa zniewagi: zwykly 1 kwalifikowa-
ny, tzn. za po$rednictwem Srodkéw masowego komunikowania. Zniewaga taka
moze by¢ wyrazona drukiem lub w rozpowszechnionym pismie albo za pomocg
innych érodkéw komunikowania, do ktérych jest publiczny dostep. Zniewaga
ta nie musi jednak dotrzeé¢ do pokrzywdzonego6.

41 J. Piérkowska-Fliegier, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 445n.

42 0. Gérniok, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, pod red. O. Gérniok,
Gdansk 2005, s. 244 1 n.

43 Tamze.

44 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XVII Kodeksu Karnego..., s. 1126.

45 A. Zoll, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 668.

46 R. Géral, Kodeks karny..., s. 342.
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Przepis art. 216 § 3 wskazuje dwie formy, w jakich moze wyrazac sie retor-
syjne zachowanie sie pokrzywdzonego, tj. naruszenie nietykalnosci cielesnej
oraz zniewaga wzajemna. W praktyce moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej w tej
samej sprawie wystapia zarowno prowokacja, jak i retorsja. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze prowokacja i retorsja nie uchylaja bezprawnoéci czynu (nie naleza do
kontratypéw), a jedynie uprawniaja sad do odstapienia od wymierzenia kary
—badz ze wzgledu na fakt, iz pokrzywdzony sprowokowat zajécie, badz z uwagi
na wzajemnoéé krzywd*?. W takim wypadku nalezy ocenié ,ciezar gatunkowy”
wzajemnie wyrzadzonych sobie krzywd. Dopuszczalna jest zatem sytuacja,
w ktérej w stosunku do jednego ze sprawcoéw sad odstapi od wymierzenia kary,
za$ wobec drugiego nie znajdzie podstaw do podjecia takiej decyzji*8. Konieczne
jest w tym przypadku istnienie rozsadnej wspélmierno$ci miedzy prowokacja,
a czynem sprowokowanego?®.

Mozliwe jest wytaczenie bezprawnoS$ci zniewagi na zasadzie obrony koniecz-
nej (np. osoba zaatakowana przez napastnika krzyczy do niego: ,,Pu$é mnie ty
lobuzie, bandyto”) oraz na zasadzie stanu wyzszej koniecznoSci (np. kto$ widzac
krecacego sie na przystanku autobusowym kieszonkowca ostrzega inne osoby:
,Prosze uwazaé, to ztodziej”)?°.

Przestepstwo zniewazenia w typie podstawowym jest wystepkiem zagrozo-
nym alternatywnie oznaczona sankcja karna, zlozona z grzywny (od 10 do 360
stawek dziennych) 1 kary ograniczenia wolnosci (od miesigca do 12 miesiecy).
7Z kolei typ kwalifikowany zniewagi, bedacy réwniez wystepkiem, zagrozony
jest dodatkowo karg pozbawienia wolnosci od miesiaca do roku®l. W art. 216
§ 4 k.k. przewidziana jest mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki w razie skazania
sprawcy za przestepstwa okreS§lone w § 2, a wiec za zniewazenie dokonane za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania. Nawiazka ta jest fakultatywna
1 moze by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
lub na inny cel wskazany przez pokrzywdzonego. Przepis ten méwi o nawigzce
pojedynczej, zatem w gre wchodzi orzeczenie tylko jednej nawigzki na rzecz
jednego tylko podmiotu z grupy wymienionej powyzej. Nawigzke orzeka sie
do wysokoéci 100 000 zt (art. 48 k.k.)52. Przestepstwo zniewagi $cigane jest
z oskarzenia prywatnego®?.

47T A. Marek, Kodeks karny..., s. 416.

48 J. Raglewski, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 839.

49 M. Mozgawa, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 424.

50 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XVII Kodeksu Karnego..., s. 1130.
51 J. Raglewski, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 835.

52 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XVII Kodeksu Karnego..., s. 1131n.
53 M. Kalitowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII Kodeksu Karnego..., s. 890.
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4. Obraza uczuc religijnych

W mys$l art. 196 k.k. , kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzeddéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoséci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

Przedmiotem ochrony jest wolnoé¢ przekonan (uczué) obywateli w sprawach
wiary, stanowiaca wartos¢ konstytucyjna®4, bedaca wyrazem tolerancji $wiatopo-
gladowej panstwa zachowujacego neutralnoéé w sprawach religii i przekonan®>.

Istota tego przestepstwa polega na obrazie uczué religijnych innych oséb,
wyrazajacej sie w publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miej-
sca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Obraza
moze sie wyrazaé zaré6wno w postaci stownych zniewazajacych wypowiedzi, jak
1 w formie rozpowszechnionych pism i drukéw zawierajacych takie stowa Iub
obrazliwe wizerunki, a takze przez niszczenie przedmiotéw kultu religijnego
oraz wszelkie inne zachowania zniewazajace przedmiot lub miejsce okreslone
przepisem. To m.in. wyszydzanie, zohydzanie, upokarzanie, naigrawanie sie,
wystawienie na poémiewisko itp.%6

O tym, co jest przedmiotem czci religijnej, decyduje tre§¢ danej religii,
stosunek wyznawcéw do danego przedmiotu, przypisywane mu w tej religii
znaczenie®’. Przedmiotem czci religijnej moze byé kazdy przedmiot uznany za
kultowy wedlug pojeé¢ 1 dogmatéw religijnych. Sprawe nalezy wiec analizowaé
indywidualnie, uwzgledniajac pojecie okre§lonej religii 1 jej dogmaty. Miejsce
przeznaczone do wykonywania obrzedu religijnego jest to oczywiscie miejsce
uznane za takie przez przepisy polskiego prawa oraz przez dogmaty okresélone;j
religii bez wzgledu na to, czy w chwili popelnienia czynu obrzedy takie byty
wykonywane oraz bez wzgledu na forme tych obrzedéw — oczywiscie zgodnych
z polskim porzadkiem prawnym?®S.

Terminu ,przedmiot czci religijnej” nie nalezy rozumieé dostownie jako tylko
,materialne” symbole, noéniki, wyrazajace sie czy stanowiace znaki Boga lub
innych oséb objetych kultem, symbolizujace dogmaty wiary badz stuzace do
wykonywania kultu religijnego 1 praktyk religijnych (obrazy, figurki, rézance,
krzyze, relikwie). Przedmiot czci religijnej obejmuje wszystko, do czego odnosi
sie czeéc¢ religijna w ramach danego wyznania, czemu czeéé i1 kult jest w danej
religii oddawany, a wiec tez samego Boga oraz innych postaci stanowiacych

54 M. Sosnowska, Uwagi o relacji miedzy zniewazeniem z art. 216 ust. 1 a innym postaciami
zniewazenia w kodeksie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, 15(2004), s. 170.

55 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
czci 1 nietykalnosci cielesnej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 85.

56 R. Géral, Kodeks karny..., s. 310.

57 0. Gérniok, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania (art. 194-196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, pod red.
0. Gorniok, Warszawa 2004, s. 199.

58 0. Chylinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne — czesé szczegélna, WroctawWarszawa
1980, s. 313.
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podmiot kultu®?. Zdaniem A. Waska przedmioty materialne czci religijnej sa
przedmiotami, przez ktére jest oddawana cze$¢ religijna, ktérej celem jest Bog.
Inaczej chronione byloby zjawisko balwochwalstwa®0.

Przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter materialny i dla jego bytu niezbed-
ne jest spowodowanie skutku w postaci obrazy uczué co najmniej dwéch oséb8L.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej. Jest to przestepstwo powszechne®2. Pod wzgledem
podmiotowym czyn okreélony w art. 196 k.k. ma charakter umy§lny. Znamio-
na czasownikowe tego przepisu, jak ,obraz” i ,zniewazajac”’, maja charakter
znamion intencjonalnych ograniczajacych w stronie podmiotowej umys$lno§é
do zamiaru bezpoéredniego®.

Przestepstwo z art. 196 k.k. zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Na podstawie art. 59 k.k. sad moze
takze, skazujac za to przestepstwo, odstapi¢ od wymierzenia kary. Z uwagi na
wysokoéé zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci dopuszczalne jest stosowanie
warunkowego umorzenia postepowania®4. Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k.
$cigane jest z oskarzenia publicznego (z urzedu)®®.

Warto przy okazji omawiania tego przestepstwa wspomnieé o orzeczeniu
dotyczacym Doroty Alicji Nieznalskiej. Zostala ona oskarzona o to, ze w ,,okresie
od 14 grudnia 2001 roku do 21 stycznia 2002 roku w Gdansku obrazita uczucia
religijne r6znych oséb, w ten sposdb, ze podczas wystawy »Pasja« w Galerii
Wyspa Progress zniewazyta publicznie przedmiot czci religijnej, poprzez przed-
stawienie — w punkcie centralnym metalowego krzyza — meskich genitaliéw”66.
Poréwnywalne do sprawy D. Nieznalskiej sa sprawy:

e performance Chrisa Burdena, ktéry zadat przybicia swych rak do samochodu
na wzor (podobienstwo) ukrzyzowania, po czym wyrazil zyczenie, aby go bito;

59 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa prze-
ciwko wolnodci sumienia i wyznania (art. 194-196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red.
M. Mozgawy, Warszawa 2007, s. 381.

60 A, Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda,
,Panstwo 1 Prawo”, 7(1995), s. 33.

61 M. Filar, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wol-
nosci sumienia i wyznania (art. 194-196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2008, s. 813.

62 J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa prze-
ciwko wolnodci sumienia i wyznania (art. 194-196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red.
T. Bojarskiego, Warszawa 2009, s. 401.

63 J. Wojciechowska, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci sumienia i wyznania (art. 194-196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. I, pod red.
A. Waska, Warszawa 2004, s. 736.

64 W. Wrébel, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wol-
nosci sumienia i wyznania (art. 194—196) k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. 11, pod red. A. Zoll,
Warszawa 1999, s. 503.

65 J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do Rozdziatu XXIV kodeksu karnego..., s. 401.

66 Por. J. Warylewski, Pasja czy obraz uczué religijnych? Spér wokét art. 196 kodeksu karnego,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Prof. Andrzeja Waska, pod
red. L. Leszczynskiego, E. Skretowicza, Z. Hotdy, Lublin 2005, s. 367 i n.



18 JACEK JANUSZ MROZEK

e instalacja autorstwa Mauricio Cattalana ukazujaca przygniecionego mete-
orytem Papieza, zaprezentowana w warszawskiej Zachecie;

e projekt Jacka Markiewicza, przedstawiajacy kopulacje z figura Chrystusa;

e praca Katarzyny Goérnej zaprezentowana na wystawie ,Irreligia” przedsta-
wiajaca Matke Boskag Czestochowska z domalowanymi wasamai;

e plakat reklamujacy film ,Skandalista Lary Flynt”, gdzie na tle kobiecych
bioder przedstawiono nagiego mezczyzne z rozkrzyzowanymi rekami;

e prace Feliciena Ropsa wykorzystujacego motyw krzyza w skandalizujacej
tworczosci;

e filmy ,Dogma”, ,Ksiadz” i ,Ostatnie kuszenie Chrystusa”;

e plakat Katarzyny Kozyry ,,Wiezy krwi”, przedstawiajacy wizerunek nagich
kobiet zestawiony z wyobrazeniami krzyza 1 poétksiezyca;

e opublikowanie w tygodniku ,, Poznaniak” wizerunku Madonny majacej na reku
posta Marka Jurka;

e reklama z udziatem Joanny Krupy, w ktérej bedac zupelnie naga, z piersiami
1lonem zastonietym krucyfiksem, reklamowala kampanie przeciw kupowaniu
zwierzat u hodowcéw 1 nawolywala do przygarniecia porzuconych pséw;

e podarcie Biblii i rozrzucenia jej wéréd publiczno$ci podczas koncertu Adama
,Nergala” Darskiego oraz nazwania KoSciota katolickiego ,,zbrodnicza sekta”;

e nazwanie przez Dorote Rabczewska ,,Dode” autoréw Biblii jako ,naprutych
winem 1 palacych jakie$ ziota”;

e dyskusje o krzyzu: zarowno ustawionym pod Patacem Prezydenckim po kata-
strofie lotniczej pod Smolenskiem, jak réwniez zawieszonym w sali plenarnej
Sejmu.

Przyktadem obrazy uczué religijnych jest artykut, jaki ukazat sie w ,Trybu-
nie” pt. Johannes Paulus dixit autorstwa Zbigniewa Wiszniewskiego. Artykut
mial ewidentnie antyko$cielny 1 antypapieski wydzwiek. Autor swoje wywody
zakonczyl sformutowaniem: ,Jakze ponuro i prymitywnie brzmi niechlujna
1 belkotliwa wypowiedz J. P. II na tle wytwornego, ale popularnego badz co
badz eseju Ratzingera. Jak temu czlowiekowi, ktory w rzeczywistosci nigdy
nie przestal by¢ prostackim wikarym z Niegowici, nie wstyd tak kompromito-
wac siebie (to najmniejsza), zwiazku religijnego, ktéremu szefuje, i narodu, do
ktérego niegdy$ nalezal!”®7.

Innymi przykladami obrazy uczué religijnych sa: wyemitowanie 9 marca
1995 r. programu ,, Tylko w jedynce”, w ktérym przedstawiono postaé¢ Papieza
na tle wyuzdanych zdje¢ porno; opisanie Komunii §w. przez Janusza Rewin-
skiego w programie TVN , Ale plama” w nastepujacy sposéb: ,,tlocza sie do takiej
lady, klekaja za nia i wywalaja ozory. A ten ksiadz chodzi i wktada do geby...”,
pokazanie w jednym z kabaretéw Olgi Lipinskiej polityka wyskakujacego
z tabernakulum®s,

677, Wiszniewski, Joannes Paulus dixit, ,Trybuna”, 275(1997), s. 8-9.
68T, Szymanski, G. Jedrzejek, Ochrona uczué religijnych w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 22.
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Warto podkresli¢, ze zdaniem fachowcéw prezentowanie stowem lub zdjeciem
faktu, ktory w swej formie 1 tre§ci ma wtasciwosci zdolne urazi¢ uczucia moralne
1 religijne opinii publicznej, nalezy potepié¢ takze woéwczas, gdy przedstawione
wydarzenia sa w tekécie skrytykowane®?.

Zakonczenie

Ochrona wolnoéci stowa zabezpieczona jest przepisami karnymi okreslajacy-
mi przestepstwa prasowe. Sa to przestepstwa, ktorych dokonuje sie za pomoca,
prasy (radia, telewizji, internetu itp.) poprzez opublikowanie materialu pra-
sowego naruszajacego granice wolnosci stowa przewidziane w obowigzujacym
ustawodawstwie.

Szczegodlna role w przedstawianiu rzeczywistos$ci maja do spelnienia dzien-
nikarze. Ich gléwnym obowiazkiem etycznym jest poszukiwanie i dochodzenie
do prawdy w sposéb $cile zwiazany z wymogami prawnymi przewidujacymi
odpowiedzialnoéé prawng za opublikowanie nieprawdziwych wiadomosei’?.
Dziennikarze powinni dziata¢ starannie (dokladnie, pilnie, sumiennie, troskliwie,
gorliwie, z dbatoscig o szczegély) oraz rzetelnie (uczciwie, solidnie, obowiazkowo,
konkretnie, z odpowiedzialnoécig za stowo)”! — tak aby nikogo nie zniestawié,
zniewazy¢ lub naruszyé uczué religijnych’2.

Warto tez podkresli¢, ze panstwo zapewnia obywatelom szeroki zakres
praw w sferze wolnosci stlowa. Prawo karne stol na strazy tak wolnoSci stowa,
jak wolnosci religijnych. Jednak ani tolerancja panstwa nie jest bezgraniczna,
ani tez nie pozostaja nieograniczone prawa czlowieka 1 obywatela w dziedzinie
wolnoéci stowa.

69 Rezolucja Niemieckiej Rady Prasowej z dnia 2 kwietnia 1963 roku o naruszeniu uczué moral-
nych i religijnych w nastepstwie publikacji, w: J. Sofulak, Orzecznictwo Niemieckiej Rady Prasowej
w sprawach etyki dziennikarskiej (1957-1979), Warszawa 1990, s. 33 (mpis pracy magisterskiej).

70 M. Pionkowska, Dziennikarz musi odpowiadaé za opublikowane informacje, ,Gazeta Praw-
na”, 59(2007), s. 19; W. Guzewicz, Problem wtadzy i system demokratyczny w swietle wiodacych
periodykéw metropolii biatostockiej i warmirniskiej po 1989 r., ,Zeszyty Naukowe”, 27(2013), s. 76-93,;
dJ. Sobczak, Dziennikarskie prawa i obowiqzki wobec wyzwarn XXI wieku, ,Studia Medioznawcze”,
3(2001), s. 9-14.

71 J. Sobczak, Ustawa — prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 153; M. Domagalski,
Przez staranno$é do prawdy, ,,Rzeczpospolita”, 295(2005), s. 2; M. Pionkowska, Rzetelnosé dzien-
nikarska tak samo wazna jak prawda, ,,Gazeta Prawna”, 13(2006), s. 21; A. Karpowicz, Wolnosé
stowa a odpowiedzialnosé, ,Palestra”, 12(1993), s. 59n.

72 J. Sobczak, Prawo $rodkéw masowej informacji, Toruii 1999, s. 21.
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CRIMINAL LIABILITY FOR EXCEEDING
THE LIMITS OF FREEDOM OF EXPRESSION

SUMMARY

The article is an attempt to analyze criminal liability for exceeding the limits of freedom
of expression, for example, the crime of defamation (slander) of insult and defamation of religions.
Analysis of individual crimes include: signs indicating the type of criminal act (the object
of protection, signs pages of this criminal act, signs of subjective side), the threat of punishment
and penal measures and the mode of prosecution.

KEY WORDS: freedom of speech, criminal liability, defamation, insult, insult of religious feelings



