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WPLYW ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
NA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE

1. Wstep

Wiasciwo$é Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktérej zakres jest okre-
$lony w tresci art. 188 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP)!, obejmuje kontrole konstytucyjnosci w zasadzie
wszystkich aktéw normatywnych, ktére obowiazuja w chwili orzekania, nieza-
leznie od tego, kiedy dany akt stal sie elementem systemu prawnego. Ponadto
oszczedna w przedmiotowym zakresie regulacja konstytucyjna 1 ustawowa oraz
dynamicznie rozwijajace sie orzecznictwo daja szerokie pole do interpretacji.
Sad Najwyzszy (dalej: SN) w uchwale z 23 czerwca 2005 r. stwierdzil, ze ,nie
jest mozliwe wskazanie uniwersalnych regul dotyczacych intertemporalnych
skutkéw orzeczen Trybunatu. Kazdy wyrok TK musi by¢ rozpatrywany indywi-
dualnie, przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjnosé
zostala stwierdzona. Sad [...] powinien poszukiwac¢ odpowiedzi przede wszystkim
w tresci samego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 kierowaé sie aksjologia,
konstytucyjna oraz aksjologia tej galezi prawa, ktérej dotyczy to orzeczenie2.
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), w uchwale z 16 pazdzier-
nika 2006 r. podkreslajac prawodawczy charakter wyrokow TK, akceptowat
konieczno$§¢ szczegdlowe) analizy nastepstw hierarchicznej niezgodnoséci norm
dla kazdego rozpoznawanego wypadku osobno®.

Dlatego tez nalezy zadaé pytanie o skutki orzeczen sadu konstytucyjnego
dla postepowan administracyjnych. Nie jest bowiem wcale niewatpliwe, czy
zagadnienia, ktére dotycza samej istoty kontroli konstytucyjnosci prawa, uza-
sadniaja nowe, wazne 1 przedtem nierozstrzygniete okolicznoéci, ktore nalezy
poddac blizszej analizie. Odpowiadajac na powyzsze, nalezy stwierdzié, iz kwestia
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1Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

2 Uchwata SN z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt. III CZP 35/05, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” (OSNC), 5(2006), poz. 81.

3 Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FPS 2/06, ,,Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych” (ONSAiWSA), 1(2007), poz. 3.
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skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie jest oczywista i bezdysku-
syjna. Fakt zaistnienia wielu wariantéw orzeczen konstytucyjnych (czasem
wymienia sie siedem, a niekiedy wiecej postaci orzeczen?) czyni ten problem
ztozonym, ponadto pojawia sie wiele zasadniczych sporéw w zwigazku z oceng
stanu prawnego wyroku TK w przedmiocie niekonstytucyjnosci. Co do drugiej
kwestii wypada stwierdzié, ze problem skutkéw nalezy w ostatnich latach do
zagadnien szczegélnie wrazliwych spolecznie 1 prawnie. Waga 1 czestotliwo§é
rozstrzygania przez TK sprawia, ze skutki finansowe (budzetowe) tych orzeczen
waza w znaczacym stopniu na finansach publicznych panstwa. W zwigzku
z wieloma orzeczeniami wystepuje tez problem okre§lenia wagi konsekwencji
rozstrzygniecia TK z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, ktére doznaé moga

uszczerbku wskutek niezamierzonego negatywnego refleksu orzeczenia®.

2. Skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dla stanu bezprawnosci normatywnej

Problem bezprawnos$ci normatywnej wystepuje na tle konstytucyjnej formu-
ly ,niezgodnoéci dzialania z prawem organu wtadzy publicznej” (art. 77 ust. 1
Konstytucji RP) uznawanej za podstawowag przestanke odpowiedzialno$ci od-
szkodowawcze) Panstwa. Brzmienie Konstytucji RP zdecydowato ostatecznie
o treéci wyroku interpretacyjnego TK z 4 grudnia 2001 r. w odniesieniu do art. 417
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)6. W zwiazku
z powyzszym nalezaloby zadaé¢ pytania: czy niezgodno§¢ przepisu z norma
hierarchicznie wyzsza ustalona w wyniku kontroli konstytucyjno$ci stanowié
moze podstawe ustalenia bezprawnos$ci zachowania po stronie organu wiadzy
publicznej? Nastepnie, czy jednym ze skutkéw orzeczenia TK moze byé odpo-
wiedzialnoéé odszkodowawcza Panstwa z tytulu bezprawnosci samego prawa?”’

47. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, ,Panstwo i Prawo”, 12(2000), s. 16-17; M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego. Tekst wystapienia wygloszonego przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
prof. M. Safiana w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, z 6 grudnia 2003 r., online:
www. http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-
tk/marek-safjan-2/.

5Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P. 7/00, ,,Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego
Zbiér Urzedowy” (OTK ZU), 2002, seria A nr 2, poz. 13.

6T j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1132; pkt 1 wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001, sygn. SK 18/00, OTK,
8(2001), poz. 256 ma brzmienie nastepujace: ,,Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoéci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

770b. R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong wydaniem aktu normatywnego,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 3(1999), s. 524, ktérego zdaniem nie ma zasadniczych przeszkod
uniemozliwiajacych obciazenie ustawodawcy odpowiedzialno$cia za szkody wyrzadzone przez
wydanie bezprawnej ustawy. Dotyczy to réwniez sytuacji odroczenia utraty mocy obowiazujacej
w okresie pomiedzy wydaniem orzeczenia a wejSciem wyroku w zycie, co jest zwigazane z nakazem
stosowania niekonstytucyjnej normy, a wiec nie moze by¢ kwalifikowane po wejéciu wyroku w zycie
jako czas przysztej bezprawnosci.
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Mysle, 1z uproszczeniem byloby sprowadzenie stanu niekonstytucyjnosci
do stanu bezprawnos$ci w kategoriach prawa cywilnego, a wiec przestanki
odpowiedzialnoéci cywilnej. Kwalifikacja aktow prawotwoérczych organdéw pan-
stwa jako bezprawnych zaktadataby, ze akty te nie moglty wywotywaé skutkéw
prawnych juz w momencie ich kreowania, byty bowiem dotkniete nieusuwalng
wada sprzecznosci z aktami hierarchicznie wyzej uplasowanymi w systemie
prawa. O bezprawiu normatywnym w wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci
mozna méwi¢ w odniesieniu do przeszloSci, poniewaz w przyszioéci nie beda one
juz obowiazywaty, gdyz wskutek wejécia w zycie orzeczenia TK akty te utracily
moc obowigzujaca.

W zwigzku z tym, stosujac kwalifikacje bezprawnos$ci, musi ona z natury
rzeczy w badanym kontekscie dotyczy¢ tego stanu, ktory istnial przed wejéciem
w zycie orzeczenia TK, a wiec przed momentem uksztaltowania sie nowe;j
sytuacji prawnej. Stanowisko zakladajace bezprawno$é, jesli jest uyymowane
w kategoriach ogélnych, bedzie uwiktane w wewnetrzna sprzeczno$é. ,,Utrata
mocy obowiazujacej odnosi sie do przepiséw, ktére do tej chwili te moc posiadaly,
a wiec wywotywaly w pelnym zakresie zakladane skutki prawne”. Utrata mocy
obowigzujacej jako moment ksztaltujacy nowy stan prawny nie moze zakladacd,
nawet jesli to dotyczy przepisu niekonstytucyjnego, ze automatycznie swoja pod-
stawe traca wczeéniej uksztaltowane na ich podstawie stany prawne®. Poglad
o generalnej retroaktywnosci, ktéry mieéci sie w zalozeniu istnienia bezprawnosci
normatywnej, wymaga dowodu — nie wynika wszak wprost z regulacji konsty-
tucyjnych okreslajacych skutki orzeczen TK. Teza o bezprawnos§ci normatywnej
nie moze by¢ traktowana jako proste 1 logiczne nastepstwo niezgodnosci z Kon-
stytucja. Bezprawno§¢ jest rozbiezna z zalozeniem, ze stan niekonstytucyjnosci
powodujacy utrate mocy obowigzujacej pojawia sie w momencie wejécia w zycie
orzeczenia, a wiec z teza o ksztaltujacym charakterze wyroku. Jednakze stan
sprzeczno$ci z norma, hierarchicznie wyzsza nie powoduje per se utraty mocy
obowiazujacej przepisu prawnego, nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze zawsze
lex superior derogat lege inferiori i stanowi, jak to stwierdzono wyzej, przestanke
materialng do orzeczenia przez TK niekonstytucyjnosci przepisu. Stanowisko
przyjmujace bezprawno$é normatywna jako zasade 1 prosta konsekwencje
wyroku o niekonstytucyjnosci jest obarczone wada dysfunkcjonalnosci wobec
innych regul systemu.

W zwiazku z tym nie mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca z jednej strony
nakazuje konsekwentnie stosowaé okreslone przepisy do chwili utraty przez
nie mocy, a z drugiej nakazuje kwalifikacje aktéw tworzacych te przepisy jako
bezprawna z chwilg wejscia w zycie wyroku TK. Formalna moc przepiséow wy-
eliminowanych z systemu przez orzeczenie TK opiera sie na normach konsty-
tucyjnych, a nakaz stosowania obowiazujacego prawa znajduje oparcie w art. 7
Konstytucji RP (zasada legalizmu)?. Bezprawnosé¢ okreslonego zachowania musi

8 Wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IICa 358/13, lex nr 2140795.
9 W myél art. 7 ustawy Konstytucja RP organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
1w granicach prawa. Przepis ten odnosi sie do wszelkich dzialan organdéw administracji publicznej
zawierajacych sie w szeroko rozumianym ,administrowaniu”, relacjach z innymi organami
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istnie¢ w momencie jego wystapienia i nie moze by¢ ustalana retroaktywnie,
chyba ze co innego wynika z wyraznej normy prawnej.

Nalezy nadmieni¢, iz powyzsza teza odnosi sie do pojecia bezprawnosci jako
przestanki ewentualnej odpowiedzialnosSci cywilnej. Powyzsze uwagi pozwalaja,
stwierdzié, ze stan niekonstytucyjnosci przepisu prawnego lepiej byloby opisy-
waé w kategoriach niezgodnoéci z Konstytucja niz bezprawnoéci. Uwag tych
nie mozna w zadnym razie traktowac jako sprzeciwu co do samej mozliwosci
wystapienia zjawiska okre§lanego jako bezprawno$é normatywna. Po pierwsze,
juz dawno w doktrynie wspélczesnego prawa kategorie bezprawno$ci norma-
tywnej uznano za istniejaca, przestata by¢ traktowana jako obrazoburcza, we-
wnetrznie sprzeczna badz nielogiczna. Samo pojecie bezprawno§ci normatywnej
pojawia sie wiec z chwilg ustanowienia kontroli dziatan prawotworczych jako
catkiem naturalna konsekwencja ograniczenia pelnej swobody organéw pra-
wotwérezychl0. Po drugie, koncepcja odpowiedzialnosci z tytulu bezprawnosci
normatywnej nie jest mozliwa do wykluczenia a priori, co wiecej, istnieje wiele
przyktadow potwierdzajacych istnienie tej odpowiedzialno$ci, np. w dziedzinie
prawa wspélnotowegoll.

Wywdd ten ma na celu zakwestionowanie upraszczajacego utozsamiania
niekonstytucyjnosci z bezprawnos$cia, a nie wykluczenie samej mozliwo$ci wy-
stapienia takiej relacji. Taki zabieg identyfikacyjny byltby wielce ryzykowny na
tle obecnie obowigzujacych regut odpowiedzialnosci witadzy publicznej, ktore
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa uzalezniajg od samej przestanki
,hiezgodnego z prawem dziatania”. Musialby on prowadzi¢ do wniosku, ze kazde
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci stwarza potencjalng podstawe do odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej Panstwa. Pamietajmy, iz jest to tylko argument
prakseologiczny 1 w sporze teoretycznym nie moze mie¢ znaczenia rozstrzyga-
jacegol?. Bezprawno$é normatywna w odniesieniu do stanéw wezeéniejszych,
poprzedzajacych ustalenie niekonstytucyjno$ci przepisu, moze przyjaé postac

administracji publicznej, jak 1 w dziataniach administracyjnych ukierunkowanych ,na zewnatrz”,
polegajacych m.in. na wydawaniu decyzji administracyjnych.

10R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 514, cytuje wypowiedz Hauriou: ,Twierdzenie,
ze ustawodawca moze popelnié bezprawie, wydaje sie niedorzeczne, ale ono nie jest niedorzeczne
w kraju, ktéry dopuécitby niekonstytucyjno$é ustaw, gdyz ustawa sprzeczna z konstytucja jest
bezprawna”.

1IN. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa w prawie Wspélnot Europejskich,
Zakamycze 2002, s. 139-140, przewiduje zaréwno odpowiedzialno$é odszkodowawcza organéw
Wspdlnoty (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich z dnia 2 grudnia 1971 r.
w sprawie Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich, sygn. akt 5/71),
jak 1 odpowiedzialno$é panstwa czlonkowskiego z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego
polegajacego na wprowadzeniu lub utrzymywaniu aktéw ustawodawczych niezgodnych z prawem
wspélnotowym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 5 marca 1996 r.
w sprawie Brasserie du Pecheur SA oraz Factorame Ltd and Others sygn. 46/93 oraz sygn. 48/93).

12 Pomijam tu analize wszelkich innych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
a zwlaszcza szczegdlnie skomplikowanej w wypadku bezprawno$ci normatywnej przestanki
zwiazku przyczynowego. Co do zasady nie wykluczam mozliwoéci konstruowania takiego zwiazku
w sytuacji rozwazanej, poniewaz nie jestem oredownikiem koncepcji tzw. bezprawnosci wzglednej,
por. odmienne stanowisko A. Szpunara, Odpowiedzialno$é Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy,
Warszawa 1985, s. 136n.
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efektu retroaktywnosci orzeczenia sadu konstytucyjnego. A w tym przypadku
konsekwencje orzeczenia rozciggajq sie na stany wezeséniej uksztattowane.

Konstytucja RP przewiduje wyraznie retroaktywne skutki wyroku TK orze-
kajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa w zakresie, w jakim umozliwia
wznowienie postepowania i w konsekwencji uchylenie aktu stosowania prawa
wydanego na podstawie wczes$niej obowiazujacych przepisow. Tak zakres§lona
retroaktywnoéé dotyczy Scisle okreslonego zakresu, tzn. zmiany, uchylenia aktu
stosowania prawa i1 stanowi odstepstwo od zasady prospektywnego dziatania
wyroku. Zakladajac, ze zasada jest prospektywnoéé, a wyjatkiem retroaktyw-
no§¢, skutek wsteczny dziata tylko w waskim zakresie, jaki jest wyznaczony
wprost przez norme konstytucyjna (art. 190 ust. 4). By¢ moze nie obejmuje juz
dalszych konsekwencji, w tym wypadku kwalifikacji stanéw przesztych jako
,bezprawnosci”.

Wznowienie postepowania administracyjnego lub sadowoadministracyjnego
w wyniku orzeczenia o niekonstytucyjnoscil? przepisu prawa nie jest wszak
wynikiem btednego, wadliwego czy zawinionego zastosowania przepisow prawa
przez organ prawo to stosujacy, ale stanowi samodzielng instytucje uksztaltowana,

w odpowiednich przepisach proceduralnych niezaleznie od innych ,klasycznych”

podstaw wznowienia postepowanial?.

13 W przypadku, gdy wyeliminowany przepis prawny byt jedyna potencjalna podstawa,
rozstrzygniecia sadu administracyjnego albo gdy niekonstytucyjny przepis statuowal norme
kompetencyjna dla organu administracji publicznej do wydania decyzji i nie jest mozliwe uzupetnienie
powstatej luki w formie odpowiedniej wyktadni przepiséw, sad bedzie mial obowiazek umorzenia
postepowania sadowoadministracyjnego z powodu jego bezprzedmiotowos$ci na podstawie
art. 161 ust. 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.). Podobnie sad
administracyjny postapi w sytuacji, gdy norma wyznaczajaca wtasciwoéé sadu administracyjnego
zostanie uznana za niekonstytucyjna. Przykladowo art. 3§3 p.p.s.a przewiduje wtasciwosé sadu
administracyjnego do orzekania w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja
sadowa kontrole i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach. Aktem prawnym, ktéry wypelnia
dyspozycje normy art. 3§3 p.p.s.a., jest np. ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.
z 2013 r., poz. 771 z pbzn. zm.), ktéra w przypadku odmowy udzielenia przez przedsiebiorce lub podmiot
niezaliczony do sektora finanséw publicznych informacji o swojej dziatalno$ci przewiduje mozliwoéé
zaskarzenia takiej odmowy lub wymagan, jakie powinna spelniaé, do sadu administracyjnego
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia redakeji, ktéra zadata informacji. Gdyby sad administracyjny,
kontrolujac zasadno§é takiej odmowy, powziat watpliwo$é co do konstytucyjnosSci przepisu prawa
prasowego przewidujacego sadowa kontrole zasadnoéci takiej odmowy 1 wystapit do TK z pytaniem
prawnym, to gdyby w nastepstwie doszto do uchylenia tego przepisu, sad miatby obowiazek
umorzenia postepowania na podstawie art. 161 ust. 1 pkt 3 p.p.s.a. Zgodnie z konkluzja Tadeusza
Wosia dotyczaca nastepczego braku przestanki dopuszczalnos$ei skargi sensu stricto, jesli w toku
postepowania sadowoadministracyjnego wskutek zmiany regulacji prawnych sprawa przestata
nalezeé¢ do wlasciwosci sadu administracyjnego, postepowanie sadowoadministracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, a wydanie wyroku jest niedopuszczalne; zob. T. Wos (red. nauk.), H. Knysiak-
-Molezyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa, s. 663. Wydaje sie, iz owa zmiana regulacji prawnych dotyczy nie tylko zmiany nastepujacej
w toku procesu ustawodawczego, ale zmiany spowodowanej orzeczeniem TK o niekonstytucyjnosci
aktu prawnego eliminujacego dany przepis z porzadku prawnego.

147, Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania, jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”, 2(2000), s. 26 n., uzywa okreslenia — ,kompetencja quasi-
legislacyjna”.
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W wypadkach objetych hipoteza art. 190 ust. 4 Konstytucji RP brakuje obecnie
wyraznych podstaw do traktowania uchylenia orzeczenia w wyniku wyroku TK
jako przestanki odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Wznowienie nie stanowi
potwierdzenia zaistnienia stanu bezprawnos$ci zachowania organu panstwa
stosujacego prawol®. Koncepcja i zakres takiej odpowiedzialnosci mogltyby na-
wigzywac do idei odpowiedzialno$ci za tzw. szkody legalne, ktéra obejmuje nie
tylko wypadki szkéd tradycyjnie tak kwalifikowanych — art. 161 ust. 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)6,
ale takze 1 inne sytuacje, w ktérych przyjmowana jest odpowiedzialno§¢é pomimo
braku naganno$ci subiektywnej i obiektywnej zachowania — art. 419 k.c.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy intensywno§¢ wady przepisu
powodujaca stan niezgodnosci z Konstytucja RP stanowié bedzie kryterium
wartoSciowania skutkéw orzeczen TK? Jesli tak, woéwcezas nalezaloby uznad,
iz ranga uchybienia moze (w niektérych sytuacjach) by¢ na tyle powazna, ze po-
zbawia przepis prawa cech minimalnych, koniecznych dla jego obowiazywanial?,
np. zostal wydany w formie nieznanej systemowi zrédel prawa okreslonemu
w Konstytucji RP, zawiera regulacje od poczatku niemozliwe do wykonania lub
sprzeczne w sposéb niedajacy sie usunaé za pomocg znanych metod wyktadni
prawa, znosi podstawowe prawo jednostki gwarantowane przez Konstytucje RP
lub zmienia Konstytucje RP poza trybem uksztattowanym przez samag Kon-
stytucje RP18.

Katalog ,,wad istotnych” jest trudny do precyzyjnego okre§lenia i wyczer-
pujacego wyliczenia, brakuje bowiem dokladnych kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie wad istotnych od wad nieistotnych!®. Sytuacja ta wywotuje obawe

15 Podobnie wznowienie postepowania np. w wypadku odnalezienia nowego dowodu, ktéry nie
moégl by¢ uwzgledniony jako podstawa wyroku podlegajacego uchyleniu, nie moze by¢ — jak sadze
— traktowane jako podstawa odpowiedzialnosci wladzy publicznej, brakuje bowiem przestanki
bezprawnosci.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 935.

7M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego. Tekst wystapienia... .

18 S. Wronkowska, O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu wiederiskiej szkoly teorii
prawa, w: Studia z filozofii prawa, pod red. J. Stelmacha, Krakéw 2001, s. 211. Interesujace jest
zwlaszcza przypominane przez autorke rozréznienie A. Merkla dotyczace dwoch kategorii norm:
warunkujacych 1 warunkowanych. Te pierwsze formutuja przestanki powstania i obowigzywania
norm warunkowanych, a wiec sa to w istocie normy kompetencji prawodawczej. Por tez Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sad Konstytucyjny w systemie ustrojowym Austrii, w: Sqdy Konstytucyjne w Europie, pod
red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1996, s. 11n. Jest np. charakterystyczne, ze w systemie austriackim
sady nie maja prawa badania waznosci ustaw 1 rozporzadzen, moga jednak badac, czy ustawa, ktora
mialyby zastosowac, zostata w nalezyty sposéb ogloszona.

19 Rozréznienie intensywnoéci wady jest jednak znane w orzecznictwie niektérych sadéw
konstytucyjnych, por. np. orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.
Na tle par. 78 ustawy o FSK odrézniane sg dwa typy orzeczen o niezgodnosci przepisu z Konstytucja:
przepis jest niezgodny i dlatego niewazny ,ist mit unvereinbar und nichtig”; przepis jest niezgodny
(tzw. czyste stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja), ,blosse Unvereinbarkeits-Erklarung”. W tym
drugim wypadku orzeczenie wywiera skutek ex nunc. Rozréznienie to zostalo w istocie wypracowane
na tle praktyki orzeczniczej sadu konstytucyjnego, tzw. czysta niezgodno$c jest stosowana wtedy,
kiedy wystepuje nieoczywista niezgodnosé z Ustawa, zasadniczg albo chodzi o unikniecie niewaznosci
ze wzgledu na ochrone wartosci konstytucyjnych. Jest rzecza charakterystyczna, ze nawet w wypadku
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o arbitralne stosowanie kryterium wartosciujacego. Z drugiej jednak strony
w pelni racjonalne bedzie przekonanie, ze przepis prawa pozbawiony cech mini-
malnych wymaganych od regulacji prawnej bedzie traktowany jako nieistniejacy
w systemie od poczatku, nietworzacy zadnych stanéw prawnych, a jego usuniecie
stanowiloby swego rodzaju ustalenie stanu niewazno$ci.

Przy uwzglednieniu trudno$ci zwiazanych z warto$ciowaniem wady pro-
wadzacej do ustalenia niezgodnoéci przepisu z Konstytucja RP, dyferencjacja
wad powinna by¢ znaczaca dla okreslenia skutkéw orzeczenia TK. Wady za-
sadnicze powinny by¢ wowczas traktowane jako podstawa ustalenia, ze przepis
nie miat mocy obowigzujacej, ergo nie wywotywat zadnych skutkéw prawnych.
W zwigzku z tym nalezy zadac pytanie, jakie sg cechy pojecia ,,wady istotnej”?
Czy przepis, ktory nie nabrat mocy obowiazujacej, moze by¢ przedmiotem kontroli
ze strony TK? Kolejne ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?2 konsekwentnie
przewidywaly, ze utrata mocy obowigzujacej jest negatywna przestanka kontroli
konstytucyjnosciZl. W zwiazku z tym, czy rozstrzygniecia o charakterze mery-
torycznym dotyczace zgodnoSci lub niezgodnoéci z Konstytucja RP, czy raczej
o charakterze proceduralnym dotyczace odmowy wydania orzeczenia ze wzgledu
na niedopuszczalnoéé lub zbednoéé wydania orzeczenia merytorycznego badz tez
wyroki w przedmiocie niekonstytucyjno$ci moga niekiedy przybieraé charakter
wyroku ustalajacego z konsekwencjami niewazno$ci przepisu ab initio?

W analizowanej sytuacji kontrolowany ,przepis” ze wzgledu na swoje wady
nie nabrat cech przepisu obowiazujacego, a w konsekwencji wlasciwsze bytoby
rozstrzygniecie proceduralne, a nie merytoryczne. To jednak wltaénie brak
okresélonych cech takiego przepisu jest podstawa orzeczenia o jego niekonsty-
tucyjnosci. Nie bez stusznoéci uwaza sie, ze jes§li dany przepis jest formalnie
wprowadzony do systemu przez fakt jego ogloszenia w odpowiednim dzienniku
urzedowym, podlega on kontroli merytorycznej. Ponadto przepis jest, pomimo
swych immanentnych wad, traktowany w praktyce panstwowej jako obowiazujacy,
co przejawia sie w aktach stosowania prawa. Jego niekonstytucyjnoéé powinna
by¢ stwierdzona poprzez rozstrzygniecie merytoryczne, poniewaz usuwatoby to
wszelkie watpliwosci na przysztoéé. Pewnym rozwigazaniem, chociaz niewolnym
od watpliwosci, bytaby koncepcja, ktora mozna by okresli¢ jako swoista kontrole
Hlaw in action”. Koncepcja ta zaktada, ze dana regulacja, ktora jest stosowana
w praktyce organéw wladzy publicznej oraz stanowi punkt odniesienia dla oceny
okreslonych zdarzen, de facto ksztaltujaca sytuacje prawna jednostki, powinna

orzeczenia o niewaznosci przepisu (w zasadzie o charakterze deklaratoryjnym i ze skutkiem ex tunc)
w zasadzie chronione sga prawomocne orzeczenia sgdowe (z pewnymi wyjatkami: dopuszcza sie np.
mozliwo§é wzruszenia orzeczenia w sprawach karnych oraz orzeczen, ktére stanowily podstawe
skargi konstytucyjnej).

20 Art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.; art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 2015 r., poz. 1064 z p6ézn. zm.; art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 2016 r., poz. 1157.

21 Oczywiécie wylaczam tu przypadek szczegélny kontroli prewencyjnej zwiazanej z ocena
przepisu, ktory jeszcze nie wszedl w zycie, oraz z kontrola dokonywana w stosunku do przepisu
bedacego w fazie vacatio legis.
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by¢ zawsze przedmiotem oceny sadu konstytucyjnego. Powyzsze stwierdzenie
odpowiada koncepcji materialnej mocy obowiazujacej przepiséw prawa, ktora
jest przyjeta w orzecznictwie konstytucyjnym, a w ktorej akcent potozony jest
na to, czy przepis moze by¢ podstawa, zastosowania?2. Nalezy podkreélié, ze inne
uzasadnienie tej kwestii prowadzitoby do zaakceptowania swoistej ,,bezbronno-
$c1” demokratycznego panstwa prawnego, ktore kierujac sie formalna definicja,
prawa, uwzgledniajaca kompetencje 1 zasady jego tworzenia, nie dostrzegatoby
aktow stanowienia prawa, ktore takiej definicji nie spetniaja.

W powyzszy sposéb ze sfery kontroli mogtyby by¢ eliminowane wszelkie
akty faktycznego stosowania prawa, opierajace sie na przymusie stosowanym
przez niedemokratyczna wtadze, gdyz prawo tworzone przez taka wtadze bytoby
tylko pozorem prawa. Do$éwiadczenie uczy, ze nie jest dobrym instrumentem
ochrony demokracji i panstwa prawa credo idealistycznego mysélenia, zawarte
w stwierdzeniu, ze jezeli rzeczywisto$¢ nie jest zgodna z moimi ideami, to tym
gorzej dla rzeczywistoéci. Oczywiécie rozwazania te majg charakter czysto
hipotetyczny. Ilustruja jednak konsekwencje pewnego typu myslenia o prawie
jako przedmiocie kontroli konstytucyjnos$ci. Mozna powiedzieé, ze w pewnych
warunkach moga by¢ badane pod wzgledem konstytucyjnoéci regulacje, ktore
nie maja formalnej mocy obowigzujacej ze wzgledu na brak koniecznych cech
minimalnych, ale sa przedmiotem aktéw stosowania prawa. Konsekwencja usta-
lenia braku cech minimalnych jest uznanie, ze nie mogty one nigdy wywierac
waznych skutkéw prawnych. Definitywno$é usuniecia takiej istotnie wadliwej
regulacji w odniesieniu do czasu przesztego i przyszlego powinna by¢ wyraznie
konfirmowana w tresci samego rozstrzygniecia.

3. Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dla sprawy sagdowoadministracyjnej

W art. 193 Konstytucji RP zostata uregulowana instytucja pytania prawnego,
zgodnie z ktora sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne o zgodno§¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wamil miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed sadem. Rozwiazanie takie ma
stuzyé¢ eliminowaniu watpliwoéci sadu co do stosowanego unormowania, od kto-
rych to watpliwosci zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem?2.
Jednakze w tym miejscu pojawia sie watpliwo$é, czy sad administracyjny ma
mozliwo$¢ niezastosowania normy ustawowej w sytuacji, gdy zostanie przez
TK stwierdzona jej niekonstytucyjnosé, ale skutek derogacji zostanie oznaczony
na termin odsuniety w czasie od chwili ogloszenia wyroku TK.

22 Wyrok TK z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt. SK 1/98, OTK ZU, 7(1998), poz. 120.
23 J. Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2000, s. 820—821.
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W opinii Marty Sarnowiec-Cistak nalezy rozwazy¢ dwa stanowiska. Pierwsze
to zatozenie traktujace o koniecznoéci stosowania przepisow, co do ktérych TK
stwierdzil niekonstytucyjno$é¢ do czasu ich wyeliminowania z systemu, a wiec
derogacji trybunalskiej badz ustawodawczej. Drugie, zaktadajace rozréznienie
pomiedzy obowigzywaniem a stosowaniem prawa, a tym samym mozliwos¢
odmowy przez sad administracyjny zastosowania przepisu ustawy uznanej za
niekonstytucyjna, w stosunku do ktérej skutek derogujacy jeszcze nie nastapil?4.

Zwolennicy pierwszego stanowiska stwierdzili, ze skoro Konstytucja RP
pozwala na czasowe odroczenie skutkéw derogacji, to nie ma powoddéw, dla
ktérych mozna by byto odméwi¢ zastosowania przepiséw przez ich adresatow.
Obowiagzywanie prawa wiaze sie w sposob Scisty z koniecznoécia jego stosowa-
nia. Wylaczenie orzeczeniem TK domniemania konstytucyjnoéci nie powinno
zmieniaé praktyki stosowania przepisow prawnych w okresie odroczenia, w tym
uzasadnienia odmowy zastosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny, ale
ciagle jeszcze obowiazujacy2®. Stronnicy drugiej koncepcji zaktadali, ze odrzucenie
przez TK domniemania konstytucyjnosci, z jakiego korzysta akt normatywny,
powoduje dla systemu prawnego skutki, ktérych organy stosujace prawo nie
moga ignorowac. Samo obowiazywanie normy prawnej nie jest jednoznaczne
z absolutnym nakazem jej stosowania, poniewaz w momencie ogloszenia przez
TK wyroku z klauzula odraczajaca nastepujaca zmiana systemu prawnego prze-
jawia sie m.in. w powstaniu po stronie sadéw obowigzku przywrécenia wyzej
sygnalizowanego stanu zgodnoéci z Konstytucja RP. Zwolennicy rozréznienia
poje¢ obowigzywania i stosowania normy podkreslaja, iz dokonane przez TK
rozstrzygniecie o zgodno$ci lub niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja
RP adresowane jest tylko do wlaéciwych organéw legislacyjnych26. Stanowisko
to nie jest do zaakceptowania z uwagi na charakter orzeczen TK, ktére maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 adresowane sa do wszystkich. W przepisach
nie ma przewidzianej implicite kompetencji TK do zawezenia adresatéw wia-
snych orzeczen merytorycznych poprzez kierowanie ich tylko do organéw wtadzy
ustawodawczej badz do sadéw lub organéw wladzy wykonawczej.

Zasadne sg argumenty przemawiajace za przyznaniem sadom specjalnym
oraz powszechnym kompetencji do odmowy zastosowania przepisu ustawy
w okresie wyznaczonego przez TK odroczenia jego derogacji z systemu prawa.
Za takim rozwiazaniem opowiada sie Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenie TK
wspotksztattuje system prawny, nie dopuszczajac do funkcjonowania w nim

24 M. Sarnowiec-Cistak, Skutki odroczenia utraty mocy obowiqzujacej niekonstytucyjnego przepisu
w sferze stosowania prawa — gtos w dyskusji, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”,
2(2010), s. 52-55.

25 Uchwala SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt ITI CZP 45/03, OSNC, 9(2004), poz. 136, stwierdza,
ze mimo obalenia domniemania konstytucyjnos$ci, przepis powinien by¢ stosowany przez wymiar
sprawiedliwoéci; P. Radziewicz, Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci aktu normatywnego
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy”, 5(2008), przywolany przez M. Sarnowiec-Cistak,
Skutki odroczenia utraty mocy..., s. 52—53.

26 M. Jagkowska, Skutki orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji, w: Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego:
ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 276-278.
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aktéw normatywnych sprzecznych z Konstytucja RP. Obydwa za$ elementy
orzeczenia zawierajacego klauzule odraczajaca, czyli stwierdzenie niezgodnosci
przedmiotu kontroli z aktem wyzszej rangi, jak 1 ustalenie terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu, sg réwnorzedne 1 jednakowo moga wplywaé na praktyke
stosowania prawa administracyjnego, przepiséw oraz procedur administracyjnych
1 sadowoadministracyjnych. W opinii M. Sarnowiec-Cistak ,nie mozna bezre-
fleksyjnie stwierdzi¢, ze odsuniecie w czasie eliminacji z porzadku prawnego
z gbry usprawiedliwia jego stosowanie w okresie odroczenia, tak jakby przepis
ten nadal korzystal z domniemania konstytucyjnoéci”?’. Nalezy stwierdzié,
ze sad administracyjny winien mie¢ zagwarantowana mozliwo§¢ poszukiwania
optymalnych rozwiazan spraw przed nim zawisltych, tym samym nie powinien
bezkrytycznie przyjmowac stanowiska, ze skoro przepis prawny obowiazuje,
to ma sie obowigzek stosowacé go niezaleznie od pézniejszych konsekwencji.
Tego rodzaju stanowisko powinny uwzgledniaé zwlaszcza sady administracyjne.
Przedmiotem ich dzialania jest m.in. dokonywanie kontroli poprawnosci korzy-
stania przez wladze wykonawcza w postaci organu administracji publicznej ze
sfery imperium 1 uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu najczesciej poprzez
przyznanie mu uprawnien badz nalozenie obowiazkéw. Biorac pod uwage
ustrojowa pozycje sadéw, wyznaczona, atrybutami niezaleznoéci 1 niezawistosci,
mozna stwierdzié, iz uzasadnione jest wymaganie od nich, by podejmowaty
czynnosci w celu uksztaltowania sytuacji jednostki w taki sposob, aby zniwe-
lowaé istniejacy stan niekonstytucyjnosci. Natozenie na nie bezwzglednego
obowiazku stosowania przepisu niekonstytucyjnej ustawy w okresie orzeczonego
przez TK odroczenia utraty mocy obowiazujacej spowodowatoby z procesowego
punktu widzenia pogorszenie sytuacji sgdu administracyjnego w poréwnaniu
ze stanem istniejacym przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
Zatem, jesli wypowiedzenie sie przez TK w przedmiocie konstytucyjnosci usta-
wy badz konkretnego jej przepisu juz nastapito, to tym samym sad nie miatby
mozliwoséci wystapienia do TK z pytaniem prawnym, gdyz nie byloby do tego
podstaw. Sytuacja ta nie znajduje aprobaty, poniewaz w sposéb nieuprawniony
réznicowataby relewantne sytuacje i zwigazane z nimi mozliwo$ci procesowe
sqdow administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, ze w wy-
znaczonym przez Trybunal Konstytucyjny terminie przejéciowym nalezy sto-
sowa¢ wadliwa norme. Oznacza to, iz po uplywie okresu odroczenia, gdy taka
norma juz utraci moc obowiazujaca, przewidziana jest mozliwoé¢ skorygowania
wezesniejszych orzeczen wydanych przy jej zastosowaniu na drodze wznowienia
postepowania?®, W sytuacji, gdy TK orzeknie o niekonstytucyjnoéci aktu norma-
tywnego rangi ustawowej, to w okresie odroczenia sad administracyjny winien
podjaé niezbedne kroki w celu zniwelowania skutkéw okresu przej$ciowego,
a wiec wlasciwie zmodyfikowaé wyktadnie stosowanego przepisu, zawiesi¢ lub

2T M. Saranowiec-Cistak, Skutki odroczenia utraty mocy..., s. 57.
28 M. Romanska, Skutecznosé orzeczer sqdéw administracyjnych, Warszawa 2010, s. 301.
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odroczy¢ rozpoznanie sprawy, a jesli okazatoby sie, ze jest to niewystarczajace,
mialby prawo odméwié zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Wielokrotnie przywolywana juz racjonalno$¢ orzecznicza ma przemawiaé za
zlikwidowaniem sytuacji, w ktérej natychmiast po wydaniu orzeczenia przez
sad administracyjny istnialaby mozliwo$¢ wzruszenia go w trybie wznowienia
postepowania z art. 272 p.p.s.a.29 Racjonalno$é te zapewni uznanie kompe-
tencji sadéw do mozliwo$ci pominiecia w okresie odroczenia przepisu ustawy
sprzecznej z Konstytucja. Pamietajmy, ze woéwczas nie bedzie to stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci ustawy przez sad we wlasnym zakresie, ale modyfikacja
skutkéw trybunalskiej derogacji. W sprawie, ktora stala sie przyczyna wydania
przez TK wyroku o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, mozliwo$¢ odmowy
przez sad zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja RP wynikataby
z tendencji TK do wydawania wyrokéw aplikacyjnych, ktére wytaczaja niektore
skutki wyroku, np. wzgledem okreélonych kategorii podmiotéw, w przypadku
wydania wyroku w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, wzgledem
skarzacego. W rzeczonym przypadku skutek w postaci odroczenia utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego méglby zostaé wytaczony przez
TK w sprawie rozpatrywanej przez sad administracyjny. Wowczas sad mogtby
przyjaé, ze przepis ustawy jest niekonstytucyjny od momentu ogloszenia wyroku
przez TK we wlaéciwym organie publikacyjnym, a nie od p6zniejszego terminu
ustalonego przez TK. Wylaczenie skutku mogloby nastapi¢ w samym wyroku
TK stwierdzajacym niekonstytucyjno$§é danego aktu normatywnego.

Sytuacja taka nie bedzie zawezeniem adresatéw orzeczenia TK do konkretnej
grupy podmiotéw in generis, np. sadéw czy organéw egzekutywy, lecz wytacze-
niem pewnych skutkéw wyroku w stosunku do pewnych sytuacji faktycznych,
relewantnych z uwagi na wartoSci, jakimi kierowat sie TK odraczajac moment
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Odroczenie przez TK
momentu derogacji niekonstytucyjnego przepisu powinno byé wyczerpujaco
uzasadnione, sady za$, decydujac o mozliwo$ci zastosowania lub niezasto-
sowania tego przepisu, winny kierowaé sie wzgledami celowoéci 1 kryterium
uwzgledniania motywow, jakimi kierowat sie TK stosujac instytucje odroczenia.
Nalezy zgodzi¢ sie w te] materii z Marta Romanska, ktéra stusznie podnosi,
ze ,stosowanie przez sady administracyjne tego samego prawa materialnego,
ustrojowego 1 procesowego, ktére wykorzystywat organ administracji, polega
na ocenie samej dopuszczalno$ci 1 prawidtowosci ich zastosowania przez organy
administracjis0.

29 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 935.

30 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2006 r., sygn. II OSK 884/06, lex nr 1158073, zgodnie
z ktérym stosowanie prawa przez sad administracyjny to kontrola zgodnoéci dzialania organéw
administracji publicznej i podejmowanych rozstrzygnieé z posrednim skutkiem dla adresata normy
materialnoprawnej. Sad administracyjny stosuje wobec tego réwniez prawo administracyjne
materialne.
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4. Podsumowanie

Odpowiedz na pytanie, jaki wplyw maja orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego na stosunki prawne uksztaltowane na podstawie przepiséw uznanych
za niezgodne z Konstytucja RP, nie jest prosta 1 moze rodzi¢ spory. Nalezy
zaznaczy¢, ze utrzymanie skutkow prawnych przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja, z wprowadzeniem przestanki mozliwosci postepowania w celu
wyeliminowania przepisu, ktéry utracit moc obowigzujaca, nie miatby zadne-
go sensu, gdyby przepis ten nie wywotat nadal wiazacych skutkéw prawnych.
W zwiazku z tym nie jest mozliwe postawienie znaku réwnos$ci pomiedzy
przepisem, ktéry utracit moc obowiazujaca a przepisem, ktéry utracit wszelka
relewantno$é prawna, co bytoby zgodne z teza o retroaktywnosci rozstrzy-
gniecia TK o niezgodnosci z Konstytucja. Brak tu tez mozliwosci stwierdzenia
tozsamosci pomiedzy brakiem mocy obowigzujacej a brakiem jakiegokolwiek
zakresu stosowania przepisu co do standéw z przeszlosci, obecnie istniejacych
1w przysztoéci. Przepis, ktory definitywnie utracil moc obowigzujaca, nie moze
by¢ juz podstawa tzw. biernego stosowania dla ustalenia zasztoSci prawnych,
dla okreslenia, czy doszto do powstania stosunkéw prawnych, z ktérych beda
wynikaly konsekwencje prawne obecnie 1 w przysztosci.

W zwiazku z tym jedynie przepis, ktory nigdy nie obowiazywal, nie miatby
w tym sensie zadnego zakresu stosowania, ale taka teza wymagataby po-
stawienia znaku réwnosci pomiedzy niewazno$cig przepisu a niezgodnos$cia
z Konstytucja RP. Do takiego wniosku nie uprawniaja przepisy Konstytucji RP
mowiace o utracie mocy obowigzujacej ani o uniewaznieniu aktu normatywnego.
Zaprezentowana argumentacja jest kwestionowana przez racje przemawiajace
na rzecz tezy o retroaktywnym efekcie rozstrzygniecia, a wiec zakladajacej
zastosowanie orzeczenia TK do stanéw prawnych uksztattowanych wczesniej,
przed jego wydaniem, na tle przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja RP.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy sytuacji normatywnej, ktora ist-
nieje przed wydaniem wyroku TK. Sprzeczno$é pomiedzy normami w uktadzie
hierarchicznym jest kategorig obiektywna i niezalezna od tego, czy zostata juz
stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastapito. Wyrok TK w konsekwencji zawsze
ustala stan obiektywnie istniejacy 1 chociaz konsekwencje tego stanu pojawia
sie dopiero od momentu jego wejscia w zycie, to jednak oddziatuja one z natury
rzeczy na stany prawne wczeéniej uksztaltowane, bo nastapity w momencie,
gdy niezgodnos$¢ juz istniata. Retroaktywnos¢ jest zakladana przez sama Kon-
stytucje RP.

W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, przewidujacego mozliwo$é uchylenia
ostatecznych orzeczen 1 decyzji opartych na przepisie niezgodnym z Konstytucja,
RP, regulacja ta nie moze by¢ traktowana jako przejaw wyjatku od zasady. Jej
celem jest wyrazne potwierdzenie przez ustawodawce, ze prawomocne roz-
strzygniecia sadowe powinny podlegaé weryfikacji w wyniku uznania przepisu
za niezgodny z Konstytucja RP, a fortiori sad powinien uwzglednia¢ istniejacy
stan niekonstytucyjnos$ci w postepowaniach niezakonczonych prawomocnym
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rozstrzygnieciem, pomijajac zastosowanie przepisu, ktéry utracit moc obowia-
zujaca w wyniku orzeczenia TK.

Konstrukcja pytania prawnego (art. 193 Konstytucji RP) zaklada, ze dla
oceny stanu prawnego sprzed wejscia w zycie wyroku TK powinien mieé zasto-
sowanie nowy stan prawny uksztaltowany w wyniku orzeczenia TK. Sad kieruje
przeciez pytanie po to, aby odmowié zastosowania przepisu niekonstytucyjnego
dla oceny zdarzen wczes$niejszych, ktore istnialy w momencie wszczecia poste-
powania sadowego. Takie stanowisko zaktada per se retroaktywnos$¢ orzeczenia
TK, inaczej mielibySmy do czynienia z razaca dysfunkcjonalnoscig regulacji
konstytucyjnych.

Odmowa zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja RP nastepuje
w ramach postepowania, w ktorym postawione zostalo pytanie prawne. Identycznie
powinien postapi¢ kazdy inny sad rozpoznajacy podobna sprawe, w ktorej pojawia
sie problem stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja RP w odniesieniu
do stanéw prawnych istniejacych przed wejSciem w zycie orzeczenia TK. Ergo
przepis niekonstytucyjny nie moze by¢ juz stosowany w zadnym postepowaniu
w celu oceny stanéw zaistniatych przed utrata przezen mocy obowiazujacej.
Przyjecie zasady prospektywnosci, a co za tym idzie — waska interpretacja art.
190 ust. 31 art. 193 prowadzitaby do ewidentnie nieréwnego traktowania adresa-
tow niekonstytucyjnych regulacji, skoro niektérzy z nich w identycznej sytuacji
mieliby mozliwo$¢ skorzystania z rozstrzygniecia TK poprzez zadanie uchylenia
orzeczenia lub decyzji, a inni, wobec ktorych nie zapadlo jeszcze orzeczenie lub
decyzja, tej mozliwosci byliby pozbawieni. Prowadzitoby to do zakwestionowania
istoty gwarancji konstytucyjnych i tolerowania w panstwie prawnym skutkow
wywolywanych przez przepisy prawa niezgodne z Konstytucja.

Sadom administracyjnym w terminie zastosowanego przez TK odroczenia
przystuguje wiekszy wachlarz potencjalnych érodkéw niz organom administracji
publicznej. W okreslonych wypadkach moga one odmoéwié zastosowania niekon-
stytucyjnego przepisu rangi ustawowej przed nastapieniem eliminacji wiazanej
z momentem wskazanym w klauzuli odraczajacej. Krytyce nalezy poddac¢ brak
mozliwo§ci wystapienia przez organ administracyjny z pytaniem prawnym do TK
1 zawileszenia przez niego postepowania administracyjnego na czas badania przez
TK konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu prowadzonym przez ten organ. Wprowadzone powinny zostaé
takze normy procesowe, jakie moglby zastosowac organ 1 sad administracyjny
w sytuacji odroczenia eliminacji przepisu z systemu. Nie jest bowiem pozadanag
sytuacja, w ktorej po zakonczeniu postepowania nalezy je wznowi¢ w oparciu
o przestanke, ktora byta znana przed wydaniem rozstrzygniecia.



20 KAROLINA MUZYCZKA

IMPACT OF THE CONSTITUTIONAL COURT JUDGEMENTS
ON ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

SUMMARY

This paper presents an analysis of the influence of judgments of the Constitutional Tribunal on
ongoing administrative proceedings. The article discusses the issue that raises the most controversy
in both the jurisprudence and the scholars, which is the delay in time by the CT of the loss of binding
force by an unconstitutional provision in court-administrative proceedings.
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