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PRAWO KANONICZNE / CANON LAW

Ks. FLORIAN LEMPA

PODSTAWOWE ZASADY WYMIERZANIA
POPRAWCZYCH KAR KANONICZNYCH

Kara jest ostatecznym $rodkiem, po ktéry wolno siegnaé ordynariuszom
w Kosciele katolickim obrzadku tacinskiego lub hierarchom w Katolickich
Koéciotach wschodnich, aby przywrécié naruszony tad w spotecznosci koscielnej
i doprowadzié¢ przestepce do poprawyl. Dlatego w my$l kan. 1341KPK/1983
ordynariusze dopiero wtedy powinni wszczaé postepowanie sadowe lub admi-
nistracyjne w celu wymierzenia lub deklaracji kary, gdy uznaja, ze ani brater-
skim upomnieniem, ani nagana, ani tez innymi §rodkami pasterskiej troski
nie mozna w spos6b wystarczajacy naprawic zgorszenia, wyrownac¢ naruszonej
sprawiedliwos$ci 1 doprowadzi¢ do poprawy winnego. Ponadto powinni oni, jak
réwniez hierarchowie wschodni, kierowac sie przy wszczeciu postepowania
karnego szczegétowymi dyrektywami, zawartymi w dyrektorium Apostolorum
successores z 22 lutego 2004 r., zwlaszcza zamieszczonymi w n. 68 1 81. Co sie
tyczy tych ostatnich, kan. 1401 KKKW postanawia nastepujaco: ,,Podobnie jak
Boég uczynil wszystko, aby odnalezé zagubiong owce, ci, ktérzy otrzymali od niego
wladze rozwiazywania i zwiazywania, niech zaradza chorobie tych, co popel-
nili przestepstwo odpowiednim lekarstwem, niech ich zachecaja, gania, karca
z cala cierpliwos$cia 1 wiedza, a nawet niech natoza na nich kary, aby zaleczy¢
rany zadane przez przestepstwo, w taki jednak sposéb, aby ani przestepcy nie
zostali popchnieci do rozpaczy, ani tez nie doszto do rozluznienia wiezéw az do
rozprzezenia zycia 1 pogardy prawa’.

Ks. FLORIAN LEMPA, prof. dr hab. nauk prawnych, pracownik naukowy Wydziatu Studiéw Tech-
nicznych 1 Spolecznych w Etku Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; e-mail:
florian.Jlempa@uwm.edu.pl

1Zob. A.G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 4n.
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1. Swoboda sedziego koscielnego w zakresie wymiaru
poprawczych kar kanonicznych

W rozumieniu KPK/1983 cenzurami, czyli karami poprawczymi, sa: eksko-
munika (kan. 1331), interdykt (kan. 1332) i suspensa (kan. 1333)2, ktére moga,
wigzaé delikwenta z chwilg popelnienia przestepstwa (cenzury latae sententiae)
albo z chwila prawomocnego wyroku lub dekretu administracyjno-sadowego
(cenzury ferendae sententiae). KKKW do kar poprawczych, ktore moga by¢ tylko
ferendae sententiae, zalicza: ekskomunike wieksza (kan. 1434), ekskomunike
mniejsza, (kan. 1431) i suspense (kan. 1432)3.

Zaréwno KPK/1983, jak 1 KKKW stanowia zgodnie, ze chociaz ustawa
uzywa stéw nakazujacych, sedzia koécielny zgodnie z wlasnym sumieniem
1 roztropno$cia moze: 1) odtozy¢ wymierzenie kary na czas bardziej odpowiedni,
jezeli przewiduje sie, ze z poépiesznego ukarania winnego wyplynie wieksze
zto; 2) powstrzymac sie od wymierzenia kary lub wymierzy¢ kare mniejsza albo
zastosowaé pokute, jezeli winny sie poprawil 1 naprawil zgorszenie albo jezeli
zostatl juz wystarczajaco ukarany przez wtadze $wiecka lub przewiduje sie, ze
bedzie ukarany; 3) jezeli winny dopuscil sie przestepstwa po raz pierwszy po
latach nienagannie przezytych, a nie przynagla konieczno$¢ naprawienia zgor-
szenia, zawiesi¢ obowiazek przestrzegania kary ekspiacyjnej przez wiernego
obrzadku tacinskiego i jakiejkolwiek kary w przypadku wiernego katolickiego
obrzadku wschodniego, tak jednak, ze gdyby winny w okresie oznaczonym
przez sedziego ponownie dopuscil sie przestepstwa, poniesie kare za obydwa
przestepstwa, chyba ze juz uplynal czas przedawnienia skargi karnej z racji
pierwszego przestepstwa (kan. 1344 n. 1-3 KPK/1983 1 kan. 1409 §1 n. 1-2
14 KKKW). Kan. 1346 KPK/1983 1 kan. 1409 §1 n. 3 KKKW stanowia ponadto,
ze sedzia ko$cielny moze ztagodzi¢ kary w stusznych granicach, jezeli winny
popelnit wiele przestepstw, a kumulacja kar wydawalaby sie nadmierna. Zasada
stuszno$ci nie znajduje jednak zastosowania w przypadku materialnej kumulacji
kar latae sententiae, ktore, jak wskazano wyzej, sa typowe tylko dla KoSciota
katolickiego obrzadku lacinskiego®.

Ordynariusz, zanim zdecyduje sie na wymierzenie kary poprawczej na
drodze sadowej lub administracyjnej, powinien do waznos$ci natozenia cenzury
przynajmniej raz upomnie¢ winnego, by zaniechat uporu i da¢ mu odpowiedni
czas na poprawe (kan. 1347 §1 KPK/1983). Kara ta zostataby wymierzona nie-
waznie zaréwno wtedy, gdyby ordynariusz zaniedbat upomnienia, jak réwniez
wowczas, gdyby upomniawszy winnego, natychmiast ja wymierzyt.

Zgodnie z przepisem kan. 1347 §2 KPK/1983 nalezy uznac, ze od uporu od-
stapit winny, ktory rzeczywiscie wyrazit zal z powodu popetnienia przestepstwa,
a ponadto odpowiednio naprawit szkody 1 zgorszenie lub przynajmniej powaznie

2J. Krukowski, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983, t. IV, Lublin 1987, s. 163—173.

3J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 52—60.

47. Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesa, Citta del Vaticano 1999, s. 127-140.
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to przyrzekl. W takim przypadku wymierzenie kary poprawczej mijatoby sie
z jej celem, jakim jest odejScie od uporu 1 poprawa przestepcy 1 dlatego bytoby
réwniez niewazne oraz stanowiloby naduzycie wladzy karania.

Jesli chodzi o zaciagniecie cenzur latae sententiae, w nauce prawa kano-
nicznego uwaza sie, ze w ich przypadku wystarczajace jest samo upomnienie
ustawowe (monitio a iure) zawarte w ustawie lub nakazie karnym. Dlatego, kto
bez winy nie wiedziatl, ze do ustawy lub nakazu ustanawiajacego przestepstwo
zostata dotaczona kara latae sententiae, nie jest nia zwigzany z chwilg popel-
nienia przestepstwa (kan. 1324 §1 n. 91 §3 KPK/1983). W tym przypadku, jak
réwniez w innych okoliczno$ciach, ktére wymienia kan. 1324 §1 KPK/1983,
ordynariusz nie moze deklarowaé zaciagniecia kary®.

KKKW w kan. 1407 §1 stanowi natomiast, ze jezeli w ocenie hierarchy
pozwala na to natura przestepstwa, nalezy zawsze wymierzenie jakiejkolwiek
kary poprzedzi¢ przynajmniej jednym upomnieniem, aby przestepca porzucit
trwanie w przestepstwie 1 wyznaczy¢ mu stosowny czas na nawrocenie (ad resi-
piscentiam). Nalezy przypuszczaé, ze przestepstwami, ktérych natura pozwala
na dokonanie wczeéniejszego upomnienia, sg w szczegdlno$ci przestepstwa
polegajace na o$wiadczeniu lub innym ujawnieniu woli, doktryny lub wiedzy.

W mysél przepisu kan. 1407 §2 KKKW nalezy uwazacé, ze odstapil od trwania
w przestepstwie ten, kto szczerze odpokutowal przestepstwo 1 poza tym odpo-
wiednio naprawil zgorszenie i szkody albo dokonanie tego szczerze przyrzekt.
Jest rzecza oczywista, ze w tym przypadku wymierzenie kary bytoby bezcelowe
1 przestepne.

Do powyzszego nalezy wszakze dodac, ze gdy hierarcha w poszczegblnych
wypadkach obliguje do zachowania ustawy niekarnej, dotaczajac do niej upo-
mnienie wraz z zagrozeniem karami, czyli tzw. upomnienie karne (monitio
poenalis) — takie upomnienie ustawowe jest zréwnane z nakazem karnym
1 wystarcza do wymierzenia kary (kan. 1406 §2 i kan. 1407 §3 KKKW).

Idac dalej, nalezy zaznaczy¢, ze przy wymierzaniu kar ordynariusz lub
hierarcha musi mie¢ na wzgledzie to, czy w wypadku danego przestepstwa nie
przedawnito sie powddztwo karne (actio poenalis), ktérym w granicach prawa
dysponuja wylacznie oni. Innym wiernym (§wieckim, duchownym i zakonni-
kom) nie przystluguje zadne powddztwo karne. Ich rola w $ciganiu przestepstw
koscielnych konczy sie na denuncjacji przestepcy wobec ordynariusza lub hie-
rarchy. Takie rozwigzanie prawne jest charakterystyczne dla systemu prawa
kanonicznego 1 w sposéb oczywisty odbiega od tego, jakie mamy w polskim
prawie karnym, gdzie strona pokrzywdzona moze sama wnieé¢ skarge karna do
sadu. Co wiecej, prawo kanoniczne nie obliguje ordynariusza lub hierarchy do
wszczecla postepowania karnego, lecz pozostawia to ich roztropnemu uznaniu.
Nie ma wiec takze w systemie prawa kanonicznego w sensie $cistym przestepstw
$ciganych z urzedu.

570b. J. Arias, Komentarz do kan. 1324 KPK /1983, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
Krakow 2011, s. 996-967.
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Decydujac sie na wymierzenie kary lub jej deklaracje, ordynariusze musza
pamietaé, ze: powddztwo karne z zasady wygasa na skutek przedawnienia po
uplywie trzech lat (kan. 1362 §1 KPK/1983) od dnia popelnienia przestepstwa
lub, jezeli przestepstwo jest trwate lub habitualne, po trzech latach od dnia jego
ustania (kan. 1362 §2 KPK/1983), chyba ze chodzi o:

1. Przestepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, w odniesieniu do
ktorych powddztwa karne wygasaja po uptywie 20 lat, z wyjatkiem przestep-
stwa duchownego przeciwko VI przykazaniu Dekalogu, dokonanego z osoba
maloletnia, w przypadku ktérego okres przedawnienia powddztwa karnego
wprawdzie wynosi 20 lat, ale biegnie od dnia osiagniecia pelnoletnio$ci przez
ofiare przestepstwa, a nie od dnia dokonania przestepstwa lub jego ustania
(zob. Normae de gravioribus delictis z 21 maja 2010 r.)5.

Przestepstwa okreslone w KPK/1983, zarezerwowane Kongregacji Nauki
Wiary, co do ktérych powddztwa karne przedawniaja sie po 20 latach, sa
nastepujace: 1) profanacja postaci eucharystycznych (kan. 1367 KPK/1983);
2) usilowanie lub symulowanie odprawiania Eucharystii (kan. 1378 §2, n. 1;
1379 KPK/1983); 3) koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspdlnot ko-
$cielnych, ktore nie maja sukcesji apostolskiej i nie uznajg sakramentalnoéci
Swiecen kaplanskich (kan. 908; 1365 KPK/1983); 4) konsekracja jednej postaci
eucharystycznej bez drugiej podczas sprawowania Eucharystii albo obu poza
Msza $w. w celu $éwietokradczym (kan. 927 KPK/1983); 5) rozgrzeszenie wspol-
nika w grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu, poza niebezpieczenstwem
$mierci (kan. 997, 1378 §1 KPK/1983); 6) naklanianie penitenta do grzechu
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu w czasie spowiedzi, z jej okazji lub pod jej
pretekstem, by popetnit go z solicytujacym spowiednikiem (kan. 1387 KPK/1983);
7) bezposrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej spowiedzi (kan. 1388 §1
KPK/1983); 8) gromadzenie, przetrzymywanie i rozpowszechnianie zdje¢ porno-
graficznych przez duchownego z osoba ponizej czternastego roku zycia (Normae
degravioribus delictis z 21 maja 2010, art. 6)7.

2. Po uptywie pieciu lat, zgodnie z przepisem kan. 1362 §1 n. 2 1 przy zachowa-
niu normy kan. 1362 §2 KPK/1983, przedawniajg sie powddztwa karne z tytutu
nastepujacych przestepstw: 1) usitowanie zawarcia matzenstwa, chocby tylko
cywilnego, przez duchownego lub zakonnika (kan. 1394 KPK/1983); 2) konku-
binat oraz inne przestepstwa duchownego przeciwko VI przykazaniu Dekalogu,
z wyjatkiem zastrzezonego Kongregacji Nauki Wiary (kan. 1395 §1 1 2 KPK/1983);
3) przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci (kan. 1397 KPK/1983);
4) przerwanie zycia niedojrzatego ptodu ludzkiego (kan. 1398 KPK/1983).

6 Szerzej: F. Lempa, Kanoniczna ochrona karna maloletnich przed naduzyciami seksualnymi,
Bialystok 2013, s. 52—55.

770b. na ten temat: Jan Pawel 11, Litterae apostolicae. Motu proprio datae ,,Sacramentorum
sanctitatis tutela” quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
promulgantur z dnia 30 kwietnia 2001 (AAS, 93(2001), s. 737-739); Congregatio pro Doctrina
Fidei, Epistula a Confregatione pro Doctrina Fidei missa a totius Catholicae Ecclesiae Episcopos
aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi
pro Doctrina Fidei reservatis (AAS, 93(2001), s. 785—788); Normae de gravioribus delictis z 21 maja
2010 (AAS, 102(2010), s. 419-434).
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Gdy chodzi o powddztwa karne z tytutu przestepstw okreélonych w prawie
partykularnym, nalezy dodaé, ze jezeli nic nie jest w nim inaczej postanowio-
ne, przedawniaja sie, jak w wiekszo$ci przestepstw ustanowionych przepisami
KPK/1983, tj. z uptywem trzech lat (kan. 1362 §1, n. 3 KPK/1983).

W prawie wspolnym Katolickich Kosciotéw wschodnich wystepuje analo-
giczne rozwigzanie prawne, a mianowicie kan. 1152 §1 postanawia, ze kazde
powddztwo karne ustaje przez Smierc oskarzonego, przebaczenie kompetentnego
autorytetu i przedawnienie. Na skutek przedawnienia powddztwo karne ustaje
po uptywie trzech lat od dnia dokonania przestepstwa lub jego ustania, jezeli
jest ono trwale lub habitualne, chyba ze chodzi o przestepstwa zarezerwowane
Stolicy Apostolskiej (kan. 1152 §2, n. 1). Natomiast piecioletni okres przedawnie-
nia powodztwa karnego zostat przewidziany wyltacznie w przypadku dokonania
przestepstwa zabdjstwa lub przerwania zycia niedojrzatego ptodu ludzkiego
(kan. 1450 §1 1 2) 1 trwanie przez duchownego lub zakonnika w przynoszacym
zgorszenie konkubinacie lub innym grzechu przeciwko VI przykazaniu Deka-
logu (kan. 1453 §1-3).

Gdy chodzi o przestepstwa, ktore nie sa okreslone w prawie wspolnym Kato-
lickich Koéciotéw wschodnich, analogicznie jak w prawie Kosciota katolickiego
obrzadku tacinskiego, obowigzuje zasada trzyletniego przedawnienia, chyba ze
prawo partykularne postanawia inaczej (kan. 1152 §2, n. 3).

Reasumujac powyzsza kwestie, nalezy stwierdzié¢, ze jezeli delikwent zmarl,
przestepstwo zostato mu przebaczone lub powédztwo karne przedawnito sie,
wymierzenie kary jest niedopuszczalne.

Tym niemniej nalezy pamietaé, ze przy zachowaniu wszystkich przepisow,
ktore maja na wzgledzie ochrone delikwenta przed pochopnym wymierzeniem
mu kary lub kary zbyt surowej, prawo kanoniczne obrzadku tacinskiego upo-
waznia sedziego koScielnego (ordynariusza lub organy przez nich delegowane)
do ukarania go surowiej, niz przewiduje to ustawa lub nakaz w wypadku posia-
dania przez niego godnoéci koScielnej, recydywy, naduzycia wtadzy lub urzedu
do popelnienia przestepstwa oraz §wiadomego zaniedbania $rodkow ostroznosci
w zapobiezeniu przestepstwu, ktére do swojego zaistnienia wymaga winy nie-
umy$lnej (kan. 1326 §1 KPK/1983), a jezeli w tych wypadkach przewidziana
jest kara latae sententiae, zezwala sedziemu na dotaczenie do niej innej kary
lub pokuty (kan. 1326 §2 KPK/1983)8. Natomiast KKKW w kan. 1417 zezwala
na surowsze ukaranie recydywisty, jak réwniez w tych okoliczno$ciach, ktére
we wspolnej praktyce 1 doktrynie sa uznane za obciazajace.

8 J. Syryjczyk, Wymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1998 r., ,Prawo Kanoniczne”, 28(1985), nr 3—4, s. 41—64.
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2. Zawieszenie i ustanie poprawczych kar kanonicznych

W Koéciele katolickim obrzadku tacinskiego obowiazek zachowania kary
wiazace] moca samego prawa (latae sententiae), ktéra ani nie zostata dekla-
rowana, ani tez nie jest notoryczna w miejscu przebywania przestepcy, czyli
nie nastapilo przyznanie sie z jego strony do winy lub nic nie wiadomo innym
o toczacym sie w jego sprawie postepowaniu karnym, o tyle zostaje zawieszony
w catoSci lub czeéci, o ile winny nie moze jej zachowacé bez niebezpieczenstwa
powaznego zgorszenia lub zniestawienia (kan. 1352 §2 KPK/1983).

W trosce o dobro dusz najwyzszy prawodawca koécielny zawiesil ustawowo
w niebezpieczenstwie $mierci skutki kar ko$cielnych, ktore zabraniaja sprawo-
wania sakramentéw $w. lub sakramentaliéw albo podejmowania aktéw wiadzy
rzadzenia. Skutkiem tego znajdujacy sie w karze cenzury duchowny waznie
udziela sakramentéw §w. 1 sakramentaliéw oraz dokonuje aktow witadzy rza-
dzenia w stosunku do wiernych znajdujacych sie w niebezpieczenstwie $mierci
(kan. 1335 KPK/1983; kan. 1435 §2 KKKW).

W $wietle deklaracji Papieskiej Rady do spraw Interpretacji Tekstow
Prawnych z 19 maja 1997 1.9, jezeli cenzura latae sententiae nie zostata dekla-
rowana, duchownemu, ktéry na skutek dokonanego przestepstwa zaciagnat
w my$l przepisu kan. v1041 KPK/1983 takze nieprawidtowoéé do wykonywania
$wiecen (za apostazje, herezje, schizme, za usilowanie zawarcia matzenstwa,
chocby tylko cywilnego — w przypadku zwigzania wezlem matzenskim, Swiece-
niami lub wieczystym publicznym §lubem czystoéci, za dobrowolne zabdjstwo,
za dokonanie skutecznego spedzenia plodu ludzkiego lub wspétudziat w nim,
za powazne 1 rozmyslne zranienie siebie lub innego czlowieka albo usitowanie
popelnienia samobdjstwa oraz za wykonanie zarezerwowanego aktu $wiecen,
zarowno wtedy, gdy je mial, jak 1 wéwczas, gdy ich nie miat, albo wbhrew za-
kazowi wynikajacemu z kary kanonicznej) nie wolno udzieli¢é wspomnianych
aktow proszacym o nie wiernym, jak tylko w niebezpieczenstwie $émierci. Poza
wypadkiem niebezpieczenstwa $mierci, jezeli duchowny jest zwigzany cenzurag
latae sententiae, ktéra nie zostata deklarowana, ale nie jest dotkniety niepra-
widlowoécia, np. za wywarcie przymusu fizycznego na biskupie (kan. 1370 §2
KPK/1983) zakazy sprawowania sakramentéw 1 sakramentaliéw oraz wyko-
nywania aktéw wiladzy rzadzenia ulegaja zawieszeniu, gdy wierni prosza o nie
z jakiejkolwiek stusznej przyczyny (kan. 1335 KPK/1983).

Kan. 1335 KPK/1983 nie rozréznia wiernych znajdujacych sie w niebezpieczen-
stwie $émierci. W sytuacji rzeczywistego lub domniemanego niebezpieczenstwa
$mierci ustaja zatem réwniez zakazy wzbraniajace przyjmowania sakramentéow
lub sakramentaliéw, natozone kara cenzury koécielnej. Wyraznie méwi o tym
kan. 1435 §1 KKKW: ,Jezeli kara zabrania przyjmowania sakramentéw lub
sakramentaliéw, zakaz ulega zawieszeniu wowczas, gdy przestepca znajduje
sie w niebezpieczenstwie $mierci”.

9 AAS, 90(1998), s. 63—64.
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Zgodnie z tradycja koScielna, siegajaca pierwszych wiekow chrzescijanstwa,
Koécidt katolicki daje w niebezpieczenstwie Smierci kazdemu grzesznikowi
1 przestepcy, bez wzgledu na rodzaj kary, mozliwo$¢ pojednania sie z Bogiem
1 Ko$ciotem. Stosownie do przepisu kan. 976 KPK/1983 i kan. 725 KKKW kazdy
kaptan (oczywiscie posiadajacy wazne $wiecenia), chociazby nie miat uprawnienia
do spowiadania, waznie 1 godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw znajdu-
jacych sie w niebezpieczenstwie $émierci z wszelkich cenzur i grzechéw, nawet
gdy jest obecny kaptan uprawniony. Tego rodzaju absolucji, takze w stosunku do
wspoélnika w grzechu przeciwko VI przykazaniu Bozemu, moze dokonaé nawet
kaptan wydalony ze stanu duchownego lub przeniesiony do stanu §wieckiego.
Jednakze ci penitenci, ktérzy zgodnie z kan. 976 KPK/1983 zostali zwolnieni
z cenzury wymierzone] lub deklarowanej albo zastrzezonej Stolicy Apostolskiej,
zobowiazani sa z chwila wyzdrowienia odnie§¢ sie w ciggu miesigca do odpowied-
niego przelozonego, badz do kaptana posiadajacego odpowiednie uprawnienia,
po zlecenia pod grozba ponownego padniecia w kare (kan. 1357 §3 KPK/1983).

Jezeli cenzura byta wymierzona lub deklarowana, ale nie byla zastrzezona
Stolicy Apostolskiej, przetozonym kompetentnym do zwolnienia z nich jest
ordynariusz, ktéry sam ja wymierzyt lub deklarowat, albo z upowaznienia
ktérego zostala ona wymierzona lub deklarowana, jak tez ordynariusz miejsca,
w ktérym przebywa penitent, po podjeciu proby porozumienia sie przez niego
z wymienionym wczeséniej ordynariuszem (kan. 1355 §1 n. 11 2 KPK/1983). Jezeli
zwolnienie z cenzury latae sententiae zostalo zastrzezone Stolicy Apostolskiej,
zlecenia wydaje w przypadku cenzury wymierzonej lub deklarowanej przez
Stolice Apostolska sam papiez lub organ przez niego delegowany, ktory ja wy-
mierzyt lub deklarowat, np. Kongregacja Nauki Wiary. Jezeli natomiast cenzura
latae sententiae nie zostata deklarowana — kompetentny do udzielenia absolucji
z niej jest Trybunal Penitencjarii Apostolskiej. Ma on wylaczna kompetencje
w przypadku pieciu przestepstw: profanacji postaci eucharystycznych (kan. 1367
KPK/1983), bezposredniej zdrady tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 §1 KPK/1983),
rozgrzeszenia wspoélnika z grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu (kan.
1378 KPK/1983), przemocy fizycznej wobec papieza (kan. 1370 §1 KPK/1983),
konsekracji biskupa bez papieskiego zezwolenia (kan. 1382 KPK/1983).

W éwietle prawa kanonicznego Koéciota katolickiego obrzadku tacinskiego
zastosowana kara wigze winnego wszedzie, takze po ustaniu wtadzy tego, kto
kare ustanowil lub wymierzyl, chyba ze co innego wyraznie zastrzezono badz
w ustawie lub nakazie karnym albo uczynit to wymierzajacy ja albo deklarujacy
zawezajac obowiazek podporzadkowania sie karze przez przestepce do okreslo-
nego terytorium (kan. 1351 KPK/1983). Takze w prawie wspélnym Katolickich
Kosciotéw wschodnich nalozona na przestepce kara wiaze go wszedzie. Jednakze
KKKW nie dopuszcza terytorialnych ograniczen w podporzadkowaniu sie karze,
poza wyraznie wskazanymi w prawie wspélnym (kan. 1412 §4 KKKW).

7 kary ustanowionej ustawa, jezeli jest wymierzona lub deklarowana,
o ile nie jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, moze zwolni¢ ten ordynariusz,
ktory upowaznit trybunal do wymierzenia lub deklarowania kary, badz sam
nalozyt ja swoim dekretem.
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7 kar wymierzonych wiernym Katolickich Koécioléw wschodnich na mocy
prawa wspélnego moze zwolni¢ badz hierarcha, ktéry wszczat proces karny
lub wymierzyt kare dekretem, badz hierarcha miejsca aktualnego przebywa-
nia przestepcy po uprzedniej konsultacji z hierarcha, ktéry kare te wymierzyt
na drodze sadowej lub administracyjnej (kan. 1420 §1 n. 1 1 2 KKKW). Jezeli
wiernemu katolickiego obrzadku wschodniego kare wymierzyta Stolica Apostol-
ska (papiez, kongregacja, Trybunat Roty Rzymskiej lub Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej), moze z niej zwolni¢ tylko sama Stolica Apostolska,
chyba ze zwolnienie z kary zostato delegowane patriarsze lub innym organom
(kan. 1420 §3 KKKW).

sk

Istnienie w KoSciele katolickim kar poprawczych (cenzur) jest dowodem
wiary KoSciola w nawrdcenie grzesznika, ktory popelnil przestepstwo. Z tradycji
kanonicznej zaréwno obrzadku lacinskiego, jak 1 tradycji wspdélnej Katolickich
Kosciotéw wschodnich wynika, ze tego rodzaju kary stosowano zawsze przed
siegnieciem po kary odwetowe, nazywane dzi$ ekspiacyjnymi, zwlaszcza jezeli
przestepstwo nie mialo charakteru ciaglego i przestepca nie byl recydywistal©.
Celem tych kar jest osiagniecie poprawy moralnej delikwenta. Nie moga wiec
by¢ deklarowane lub wymierzane przez sedziego koScielnego ani na state, ani
na czas okres$lony lub nieokres$lony. Delikwent ma za$ prawo do zwolnienia
z nich zawsze, jezeli da dowody swojego nawrdcenia. Spetniwszy ten warunek,
moze prosi¢ o zwolnienie z nich kompetentnego przelozonego koScielnego, ktory
nie powinien utrudnia¢ mu powrotu do pelnej wspélnoty eklezjalne;j.

BASIC PRINCIPLES OF LEVYING OF CANONICAL CORRECTIVE PUNISHMENTS

SUMMARY

The issues discussed in the article are the rules regarding the canonical penalties. The author
demonstrates the legitimacy of their use before the expiatory penalties and demonstrates that they
are an expression of the Church’s faith in the conversion of the sinner. At the same time, he explains
that the basis for the exemption is the very conversion of the delinquent, and describes in what
circumstances they are suspended for the good of the faithful, as well as the delinquent himself.
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