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OSTATECZNOSC I PRAWOMOCNOSC
DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

1. Wstep

7 kwietnia 2017 r. Sejm RP uchwalil nowelizacje! Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktora weszla w zycie 1 czerwca 2007 r. Nowelizacja ta zo-
stata przez wielu ekspertow nazwana rewolucyjna. Jedna z istotnych zmian
jest wprowadzenie do procedury administracyjnej pojecia decyzji prawomocne;j.
Przed nowelizacja w postepowaniu administracyjnym istnial jedynie termin
,decyzji ostateczne)”. Ustawodawca daje zatem wyraz temu, ze obu aspektéw
decyzji administracyjnej nie nalezy utozsamiaé. Inne sa bowiem cechy decyzji
ostatecznej, a inne decyzji prawomocnej, jak rowniez inne przystugujace od
nich érodki zaskarzenia. W praktyce powstaje jednak problem rozréznienia
decyzji prawomocnej 1 ostatecznej przez obywateli, jak 1 organy administracji.
Niniejszy artykul ma rozwiaé¢ watpliwosci 1 doglebnie wyjasnic¢ te kwestie przy
wykorzystaniu orzecznictwa sadéw administracyjnych. Przyjeto te formute,
poniewaz orzecznictwo sadowe stanowi nieodzowng pomoc w pracy prawni-
ka 1 innych oséb zainteresowanych prawem, wskazujac kierunki rozumienia
1 interpretowania przepisow.

2. Zasada trwalosci decyzji administracyjnych

Zasada trwalosci decyzji administracyjnych to jedna z tzw. zasad ogdlnych
wyréznionych przez ustawodawce w Kodeksie postepowania administracyjnego?.
Zasady ogélne postepowania administracyjnego stanowia wytyczne wyznaczajace
pozadany model dzialania organu prowadzacego postepowanie we wszystkich
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jego stadiach. W doktrynie zaznacza sie, iz dla skutecznoéci przypisanej im
roli musza byé wspoélstosowane z innymi normami KPA3. Podkreslit to takze
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 listopada 2015 r.:
»,zasady ogdlne postepowania administracyjnego stanowia integralng czesé
przepiséw regulujacych procedure administracyjng i sa dla organéw wiazace
na réwni z innymi przepisami tej procedury [...]"%.

Zasada trwatoéci decyzji administracyjnych, wyrazona w art. 16 KPA, zwig-
zana jest z zagwarantowana w Konstytucji RP? zasada ochrony praw stusznie
nabytych, ktéra stanowi jednoczeénie element zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego®. Dla wyjaénienia istoty zasady ochrony praw nabytych warto
przywotaé¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 marca
2016 r. stwierdzajacy, ze zasada ta ,zakazuje arbitralnego znoszenia lub ogra-
niczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie
oznacza jednak nienaruszalnoSci tych praw 1 nie ma ona charakteru absolutnego.
Odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych
okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna””.

Trwalo$é¢ decyzji administracyjnych zapewnia stabilizacje porzadku praw-
nego, bowiem strony dzieki zagwarantowaniu tej zasady moga polegaé na roz-
strzygnieciach organéw panstwa. Jednoczednie organy sq zabezpieczone przed
wielokrotnym rozpatrywaniem tych samych spraw. Zastosowanie znajduje tu
instytucja powagi rzeczy osadzonej okreslana lacinskim terminem res iudicata®.
Wystepuje ona gltéwnie w postepowaniu sadowym, w postepowaniu administra-
cyjnym za$ ,decyzja ostateczna ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwiazku z podstawg prawna stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Sprawa musi dotyczy¢ wiec tych samych
podmiotéw oraz tego samego przedmiotu, tj. podstawy prawnej, podstawy fak-
tycznej 1 treSci zadania strony. Zmiana stanu prawnego nie wplywa przy tym
na zmiane przedmiotu, jezeli regulacja prawna zostata w pelni przejeta przez
nowy akt. Stan faktyczny powinien by¢ natomiast brany pod uwage, jezeli
chodzi o tozsamoéé¢ sprawy, tylko w odniesieniu do faktéw prawotwérczych™.

Trwalo$é¢ decyzji administracyjnych nie oznacza niemozno$ci ich zmiany.
Prawodawca ustanawiajac te zasade ograniczyl jedynie mozliwo$é wzrusza-
nia decyzji do przypadkéw okreslonych w KPA1O, Zastrzegl przy tym granice
trwatoséci decyzji administracyjnych, tj. dopuszczalnoéé ich wzruszania tylko

3W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 44.

411 OSK 553/14 (Lex nr 2094153).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.

6 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 67.

711 FSK 90/14 (Lex nr 2036818).

8 M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 27.

9 Wyrok WSA w Szczecinie z 11 maja 2017 r., IT SA/Sz 79/17 (Lex nr 2315280).

10W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 58.
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w wyjatkowych sytuacjach, éciéle wskazanych w przepisach KPAll, Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem katalog przypadkéw uprawniajacych do nadzwy-
czajnego wzruszenia decyzji administracyjnej ma charakter enumeratywny
i nie podlega wykladni rozszerzajacejl2.

Warto zaprezentowac takze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z 31 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktorym
yzasada trwatosci decyzji zawarta w art. 16 § 1 k.p.a. sprzeciwia sie powtérnemu
prowadzeniu postepowania w sprawie juz rozstrzygnietej, a w przypadku wadli-
wego wszczecla takiego postepowania winno ono ulec umorzeniu na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.”13,

Pozostaje wyjasnié, ze omawiana zasada obowigzuje nie tylko na gruncie
KPA, ale réwniez w innych aktach normatywnych, np. w Ordynacji podatkowe;j
(art. 128)14,

3. Decyzja ostateczna

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz postepowanie administracyjne jest po-
stepowaniem dwuinstancyjnym. Zgodnie z art. 127 KPA od decyzji wydanej
w I instancji stronie przystuguje odwotanie tylko do jednej instancji (§ 1), wia-
$ciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego
stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwoltawczy (§ 2). Natomiast
jezeli decyzja zostata wydana w I instancji przez ministra lub samorzadowe ko-
legium odwotawcze, nie stuzy na nig odwolanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrécié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (§ 3).

Istote decyzji ostatecznej oddaje art. 16 § 1 zd. 1 KPA, w myS$l ktorego de-
cyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sa
ostatecznel®. Tak wiec decyzjami ostatecznymi beda decyzje:

wydane przez organ odwolawczy,

wydane przez organ I instancji 1 utrzymane w mocy przez organ II instancji,
wydane przez ten sam organ w razie wniesienia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy,

co do ktérych nie wniesiono zwyczajnego $rodka zaskarzenia, a termin na jego
wniesienie juz minal 1 nie zostal przywrdécony,

11 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 93.

12 Wyrok NSA w Warszawie z 19 listopada 2014 r., I FSK 1681/14 (Lex nr 1658500); wyrok WSA
w Warszawie z 18 stycznia 2017 r., VII SA/Wa 368/16 (Lex nr 2360386); wyrok NSA w Warszawie
z 15 lutego 2017 r., IT OSK 1419/15 (Lex nr 2247700).

1311 SA/Po 179/16 (Lex nr 2122955).

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2017, poz. 201 t.j., ze zm.

15 J. Jendroska, Trwalosé rozstrzygnieé administracyjnych, w: Instytucje wspdlczesnego prawa
administracyjnego, Ksiega jubileuszowa Prof. J. Filipka, pod red. I. Skrzydto-Niznik, P. Dobosza,
D. Dabek, M. Smagi, Krakéw 2001, s. 296.
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co do ktérych skutecznie cofnieto zwyczajny $rodek prawny zgodnie z art. 137

KPA, a termin jego wniesienia uptynat,

co do ktérych, mimo wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrze-

nie sprawy, zostalo umorzone postepowanie,

co do ktérych nie przysluguje zaden érodek odwolawczy na mocy przepisu

szczegblnegol®.

Stusznie stwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny w fodzi w wyroku
z 31 sierpnia 2017 r., iz sprawa zakonczona ostateczna decyzja administracyjna,
nie moze by¢ ponownie przedmiotem postepowania administracyjnego, a naru-
szenie tej reguly 1 ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie pociaga za soba sankcje
niewaznoécil’. W innym wyroku ten sam sad zaznacza, ze ,,decyzja ostateczna
oznacza rozstrzygniecie sprawy w sposob definitywny. Dopiero gdyby nastapita
eliminacja z obrotu prawnego w trybie prawem przewidzianym ostatecznego
rozstrzygniecia, wowczas otworzylaby sie mozliwo§é ponownego rozstrzygniecia
tej samej sprawy”!8. Wynika to takze z faktu, ze z przymiotem ostatecznoéci
decyzji taczy sie tzw. domniemanie legalnoéci, zgodnie z ktérym decyzja taka
jest wazna i ma moc obowigzujaca do czasu, az nie zostanie zmienional?.
Ustawodawca dopuszcza mozliwo§é uchylenia lub zmiany decyzji ostatecz-

nych, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania, ale tylko
w przypadkach przewidzianych w KPA lub w ustawach szczegdlnych (art. 16
§ 1 zd. 2 KPA).

4. Decyzja prawomocna

Z dniem 1 czerwca 2017 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja KPA, przy-
wroécono po kilkudziesieciu latach do polskiego porzadku prawnego pojecie
,decyzji prawomocnej”, ktore funkcjonowato w Polsce w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. W Polsce Ludowej ustawodawca poczatkowo nie powotat
w ogéle do zycia sadownictwa administracyjnego, a jego restytucja w 1980 r.
skutkowatla zréwnaniem decyzji ostatecznej z prawomocna20.

De lege lata definicje legalng decyzji prawomocnej zawiera art. 16 § 3 KPA,
w mys$l ktorego decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzyé do sadu, sa pra-
womocne. Z przepisem tym koresponduje § 2 przywolanego artykutu stanowiacy,
ze decyzje ostateczne moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu
ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych
ustawach. Chodzi tu o ustawe z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi?l. W éwietle art. 52 tejze ustawy skarge mozna

16 7 R. Kmieciak, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne i postepowanie
sqdowoadministracyjne, Warszawa 2014, s. 58.

17111 SA/Ed 589/17 (Lex nr 2354791).

18 Wyrok WSA w Lodzi z 7 maja 2013 r., II SA/Ed 1195/12 (Lex nr 1317105).

19W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 59.

20 P M. Przybysz, Komentarz do art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2017.

21Dz, U. 2017, poz. 1369 t.j., ze zm. (dalej: ppsa).
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wnieé¢ po wyczerpaniu wszystkich mozliwych érodkéw zaskarzenia, takich jak
zazalenie, odwotanie 1 ponaglenie. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwro-
cenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest, w my$l art. 50 ppsa, kazdy, kto ma
W tym interes prawny, ponadto prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalno$ci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli
brata udziat w postepowaniu administracyjnym, a takze inny podmiot, ktéremu
przepisy szczegdlne przyznaja takie prawo. Wypada uwypuklié¢ fakt, iz jedy-
nym elementem podlegajacym kontroli ze strony sadu administracyjnego jest
jej uzasadnienie. Wobec tego przedmiotem skargi nie moze by¢ np. sentencja
decyzji czy powolana w niej podstawa prawnaZ?2.

Zgodnie z § 3 art. 16 KPA decyzje ostateczne staja sie prawomocnymi
wtedy, gdy uprawnieni nie maja juz mozliwosci ich zaskarzenia do sadu admi-
nistracyjnego. Prawomocno$é decyzji administracyjnej moze zatem wynikac
z nastepujacych zdarzen:

sad administracyjny wydat wyrok oddalajacy wniesiona skarge 1 wyrok ten
stal sie prawomocny,

uprawniony do wniesienia skargi nie skorzystat z przystugujacego mu prawa
W wyznaczonym terminie i termin ten nie zostal przywroécony,

w danej sprawie przepis szczegblny wylacza mozliwo$é wniesienia skargi,
decyzja stata sie ostateczna, poniewaz nie wniesiono od niej odwotania lub
wszystkie strony zrzekly sie prawa do odwotania?3.

Klarownie pojecie ,,decyzji prawomocnej” ujmuje Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie w tezie drugiej wyroku z 23 marca 2017 r., wskazujac,
ze ,decyzje prawomocne to takie decyzje, ktére zostalty utrzymane w mocy
w postepowaniu sadowym, a wiec od ktérych skarge oddalono, czy odrzucono,
a takze takie, ktore nie zostaly zaskarzone w tym postepowaniu z powodu
uplywu terminu do wniesienia skargi. Pdzniejsze uchylenie decyzji ostateczne;j
w skutek kontroli sadowej przez sad administracyjny ma skutek ex nunc,
a zatem nie powoduje, ze decyzja traci ostatecznosé¢ z moca wsteczna’24.

Na koniec niniejszego punktu warto dodaé, ze w literaturze wyrdznia sie
prawomocno$é formalng 1 materialna:

prawomocno$¢ formalna réwnoznaczna jest z niezaskarzalnoscia decyzji ad-
ministracyjnej, tj. brakiem mozliwosci jej wzruszenia za pomoca zwyktych
$rodkéw prawnych, oznacza to, ze strona zwiazana jest tresécia decyzji 1 nie
moze ona wnioskowac o jej uchylenie lub zmiane,

prawomocno$¢ materialna mozna za$ okresli¢ jako niewzruszalno$é decyzji
administracyjnej, co wyklucza mozliwo$¢ jej zmiany nie tylko na wniosek

22 M. Bonowicz, Zaskarzenie decyzji do sqdu administracyjnego, <https://prawo.money.pl/
aktualnosci/okiem-eksperta/artykul/zaskarzenie;decyzji;do;sadu;administracyjnego,230,0,621798.
html>, dostep: 14.12.2017.

23 P M. Przybysz, Komentarz do art. 16... .

24 1T SA/Kr 1419/16 (Lex nr 2273166).
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strony, ale 1 z urzedu, a takowa decyzja sa zwiazane zaréwno jej adresaci, jak
1 organy panstwowe.
Kazda decyzja prawomocna materialnie jest wiec réwniez prawomocna

formalnie, jednak nie odwrotnie?5.

5. Roznica miedzy decyzja ostatecznag
a prawomocng - konkluzje

Na poczatku winno sie zasygnalizowad, 1z w pierwszej kolejnosci decyzja
administracyjna staje sie ostateczna, gdy za$ nie zostanie ona zaskarzona do
sadu administracyjnego lub skarga taka zostanie oddalona, decyzja ostateczna
uzyskuje przymiot prawomocnej.

7 réwna moca nalezy podkreslié, ze ,,decyzji ostatecznej nie nalezy utozsamiaé
z decyzja prawomocna. Decyzja ostateczna uzyskuje walor decyzji prawomocnej
badz to po uptywie terminu do zaskarzenia decyzji ostatecznej do sadu admini-
stracyjnego, badz po odrzuceniu lub oddaleniu skargi przez sad administracyjny
na decyzje ostateczna”26.

Réznice miedzy decyzja ostateczna a prawomocna dobitnie wyjasnia rowniez
Wojewdbdzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z 25 lutego 2014 r.27
W tezie pierwszej tego wyroku WSA stwierdza, ze ,,decyzja nieostateczna co do
zasady jest decyzja wydana przez organ I instancji, natomiast decyzja ostateczna
co do zasady jest wydana przez organ II instancji na skutek wniesienia przez
strone zwyktego érodka prawnego, jakim jest odwotanie. Od decyzji ostatecznych
nalezy odrézni¢ decyzje prawomocne. Prawomocne sa te decyzje, od ktérych nie
przystuguje skarga do sadu, jak tez decyzje, co do ktérych sad oddalit skarge”.
W tezie drugiej natomiast podaje réznice miedzy wymienionymi prawnymi
srodkami zaskarzenia akcentujac, 1z ,,odwolanie jest Srodkiem bezwzglednie
suspensywnym, co oznacza, ze jego wniesienie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Natomiast skarga do sadu administracyjnego nie ma charakteru bezwzgled-
nie suspensywnego, co 0znacza, ze jej wniesienie nie wstrzymuje wykonania
zaskarzonej decyzji”.

Warto wskazaé takze na art. 269 KPA, ktéry wprowadza do procedury
administracyjnej szczegdlng instytucje, jaka jest prawomocno$é decyzji osta-
tecznych. Przepis ten odnosi sie do decyzji, ktére na mocy odrebnych przepiséw
maja przymiot prawomocnosci, lecz uwazane sa za ostateczne. W zwiazku
z tym nie bedzie od nich przyshugiwalo odwotanie lub inny instancyjny érodek
zaskarzenia, lecz po pozbawieniu ich prawomocnosci, beda mogly by¢ zaskarzane

25 A, Bartosiewicz, Pojecie ostatecznosci decyzji administracyjnej w swietle zastosowania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ,Krytyka Prawa”, 6(2014), s. 391.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzeénia 2016 r., I OSK
1152/16 (Lex nr 2241225).

2711 SA/Bk 984/13 (Lex nr 1513273).
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do sadu?®. Przykladem takiego przepisu szczegélnego jest art. 26 ustawy
z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego??. Nalezy takze zaznaczy¢, iz stan
prawny wskazany w art. 269 KPA nie dotyczy decyzji, ktére zostaly utrzyma-
ne w mocy w postepowaniu sadowym badz tez nie zostaty zaskarzone w tym
postepowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi. Takie decyzje
beda bowiem prawomocne.

6. Decyzja administracyjna jako podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej
i w ewidencji gruntow i budynkow

Decyzja administracyjna jest swego rodzaju aktem prawotwoéreczym ksztattu-
jacym sytuacje prawna adresata poprzez nadanie mu uprawnien lub natozenie
obowiazkow. Owe prawa lub obowiazki moga dotyczyé np. wlasnos$ci nieru-
chomos$ci. Przyktadami decyzji administracyjnych odnoszacych sie do prawa
wlasnosci nieruchomoéci sg decyzja wywlaszezeniowa, decyzja podzialowa badz
decyzja scaleniowa. W takim przypadku zmiana wtadciciela czy parametréw
nieruchomogéci musi réwniez zostaé¢ odzwierciedlona w odpowiednich rejestrach,
mianowicie w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw 1 budynkéw.

Oba wymienione rejestry dotycza stanu nieruchomoséci, niemniej jednak
istotng réznica miedzy nimi jest to, iz ksiega wieczysta reguluje stan prawny
nieruchomosci, a ewidencja gruntéw 1 budynkéw ich stan faktyczny. Rézne sa
takze podstawy prawne funkcjonowania tych rejestréw, bowiem w zakresie ksiegi
wieczystej jest to ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece3?,
natomiast w stosunku do ewidencji gruntéw 1 budynkéw zastosowanie znajdu-
ja przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne?!.
Ponadto ksiegi wieczyste sa rejestrem prowadzonym przez sady rejonowe
(art. 23 ukwh), za$ ewidencje gruntéow i budynkéw prowadza starostowie (art. 22
ust. 1 PGiK). Oba rejestry uzupetniajq sie 1 tworzg spojny system, co uwidacznia
chociazby fakt, ze podstawa oznaczania nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa
dane z ewidencji gruntéw 1 budynkow (art. 26 ust. 1 ukwh).

Zaczynajac od ewidencji gruntéw i budynkéw nalezy wskazaé, ze organy
administracji publicznej, na mocy art. 23 ust. 3 pkt 1 PGiK, maja obowiazek
przekazywac staroécie odpisy ostatecznych decyzji administracyjnych w zakresie
spraw enumeratywnie okreslonych w tym artykule dotyczacych np. nabycia
lub utraty prawa wlasnosci, podziatu nieruchomosci, pozwolenia na budowe

28 B. Adamiak, J. Borkowski, Ostatecznosé i prawomocnoéé decyzji administracyjnej, ,Panstwo
i Prawo”, 10(1989), s. 55.

29 M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 269 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Lex 2016.

30 Dz. U. 2017, poz. 1007 t.j., ze zm. (dalej: ukwh).

31Dz, U. 2017, poz. 2101 t.j. (dalej: PGiK).
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budynku. Zgodnie z art. 23 ust. 5 PGiK decyzje te organy przekazujq staroScie
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym dokumenty wywoluja skutki prawne, nato-
miast na ich podstawie starosta niezwltocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw, wpisuje dane z nich wynikajace
do ewidencji gruntéw 1 budynkéw (art. 23 ust. 7 PGiK).

Na organach administracji rzadowej ciazy réwniez obowigzek zawiadomie-
nia wlasciwego sadu wieczystoksiegowego o kazdej zmianie wtasciciela nieru-
chomoéci, dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta (art. 36 ust. 1 ukwh). Sad
dokonuje wpiséw w ksiedze wieczystej co do zasady na wniosek, w wyjatkowych
sytuacjach za$ z urzedus2. Postepowanie wieczystoksiegowe regulowane jest
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego33, poczawszy od art. 6261 KPC,
ktéry w § 1 mowi, ze sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznawane
sq na posiedzeniu niejawnym. Postepowanie wieczystoksiegowe ma charakter
postepowania nieprocesowego34.

W mysl art. 6262 KPC wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej sktada
sie na urzedowym formularzu, oprdocz sytuacji, kiedy wniosek zostal zawarty
w akcie notarialnym. Do wniosku nalezy dotaczyé¢ dokumenty stanowiace
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Ustawodawca nie sprecyzowal w tym
przepisie, o jakie dokumenty chodzi. W zakresie dziatu I ksiegi wieczystej, ktory
opisuje oznaczenie nieruchomosci, podstawa wpiséw beda dokumenty pochodzace
z ewidencji gruntéw i budynkéw, np. wypis 1 wyrys z rejestru gruntéw. Inaczej
sytuacja ksztattuje sie w kwestii drugiego z dziatéw ksiegi wieczystej, ktory
odnosi sie do prawa wlasnoéci nieruchomosci. W takim przypadku podstawe
wpisu stanowi¢ moga decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe 1 akty nota-
rialne3®. Watpliwosci moze jednak budzié ustalenie, czy podstawa, wpisu ma
by¢ decyzja ostateczna, czy prawomocna. Kwestie te rozstrzyga Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 23 lutego 2005 r., stwierdzajac, iz ,,ostateczna decyzja admi-
nistracyjna, mimo jej zaskarzenia do sadu administracyjnego, stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej’36.

Konkludujac, warto zaznaczyé, iz przepisy Prawa geodezyjnego i1 kartogra-
ficznego wskazujq expressis verbis, ze podstawa wpisu w ewidencji gruntéw
1 budynkow sa decyzje ostateczne. Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w przypadku
wpisow do ksigg wieczystych — w tym zakresie nalezy aprobowaé przywotane
wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego.

32 F. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 305.

33 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 2016, poz.
1822 ze zm. (dalej: KPC).

34 A, Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 255.

35 P. Puch, Ksiegi wieczyste, <https://www.krn.pl/artykul/ksiegi-wieczyste,2240>, dostep:
28.12.2017.

36 TTT CK 537/04 (Lex nr 148676).
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7. Podsumowanie

Celem postepowania administracyjnego jest rozstrzygniecie danej sprawy
w drodze decyzji (w wyjatkowych sytuacjach ustawodawca dopuszcza, by roz-
strzygniecie miato forme postanowienia). Z uwagi na dwuinstancyjno$¢ tego
postepowania stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania. Jest to
podstawowy érodek zaskarzenia. Po jego wykorzystaniu decyzja staje sie osta-
teczna. Dla organu administracji publicznej to koniec postepowania, jednak nie
dla strony, ktéra ma jeszcze mozliwo$é wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego. Po jej rozpatrzeniu i zajeciu stanowiska przez wlasciwy sad decyzja,
ktéra wezeéniej byta ostateczna, uzyskuje przymiot prawomocne;j. Ta skrétowo
okreélona procedura pokazuje, jak wazna jest znajomo§¢ réznicy pomiedzy
decyzja ostateczna a prawomocna. Wiedza w tym zakresie pelni istotna role
przede wszystkim dla strony, aby mogta ona skorzystaé z przystugujacych jej
praw lub §wiadomie z nich zrezygnowac.

Warto takze zaznaczy¢, ze nie nalezy myli¢ aspektu prawomocnos$ci decyzji
administracyjnych z prawomocnos$cig orzeczen sadowych. Postepowanie sadowe
1 sadowoadministracyjne sa odrebnymi procesami.

FINALITY AND VALIDITY OF THE ADMINISTRATIVE DECISION

SUMMARY

The aim of this article was an indication the most important differences between final
administrative decision and valid administrative decision. The main basic for writing the article
was a jurisdiction of administrative courts, both the Voivodship Administrative Courts, as the
Supreme Administrative Court. Also served the jurisdiction of the Supreme Court.

In the article was discussed an essence of one of general principles of the administrative
proceedings, i.e. the principle of stability of administrative decisions. Subsequently, the terms “final
administrative decision” and “valid administrative decision” were defined and differences between
them were determined. In addition, in the article was presented the importance of administrative
decision in relation to two registers — the land and mortgage register and the land register.

The matter which was addressed in the article is a proclamation to the last amendment of the
Code of Administrative Procedure, which added a concept of valid decision. The showing differences
of final administrative decision and valid administrative decision is a special important knowledge
from the point of view of administrative proceedings’ party, but the distinction both aspects
of administrative decision raises a problem even for organs, which settle the matter.

KEY WORDS: administrative proceedings, final administrative decision, valid administrative
decision, the Code of Administrative Procedure






