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KONTROLA OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ
PRZEZ KOMISJE REWIZYJNA RADY GMINY

Truizmem bedzie poczatkowe stwierdzenie, ze stosownie do art. 11a ust. 1
w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym! rada gminy jest
w gminie nie tylko organem stanowiacym, ale takze organem kontrolnym.
Natomiast w mys§l art. 26 ust. 1 wymienionej ustawy wajt jest w gminie ustro-
jowym organem wykonawczym. Zadania gminy in abstracto — niezaleznie od
ich charakteru — moga by¢ przy tym faktycznie realizowane w réznych formach
organizacyjnych. Ustawodawca przyjmuje jako zasade zespolenie organizacyjne,
co oznacza, ze obligatoryjna jednostka organizacyjna — stosownie do tresci jej
art. 33 ust. 1 — pozostaje urzad gminy, a w $§wietle art. 9 ust. 1 tworzenie innych
jednostek organizacyjnych jest fakultatywne. Mozliwosci tworzenia takich jed-
nostek organizacyjnych, np. podmiotéw leczniczych w postaci samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, przewiduja przepisy szczegélne?.
Niemniej z przepiséw szczegblnych moze wynikaé tez obowiazek utworzenia
innych niz urzad gminy jednostek organizacyjnych. Przykladem moze by¢ art.
110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j?, ktéry stanowi
o jednostkach organizacyjnych w postaci o$rodkéw pomocy spolecznej, choé
sama historia funkcjonowania oSrodkéw pomocy spotecznej jest dluzsza niz
dzialalnoéé restytuowanego w 1990 r. samorzadu terytorialnego?. Ponadto
w celu realizacji zadan pomocy spotecznej gmina moze tworzy¢ réwniez inne
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3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 z pézn. zm.

4 Oérodki pomocy spolecznej zostaly utworzone na mocy uchwal rad narodowych w oparciu
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5Zob. art. 111 ustawy o pomocy spolecznej.
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Niemniej jednak o konkretnym ksztalcie administracji samorzadowe;j
w danej gminie rozstrzyga rada gminy uchwalajac statut gminy, wzglednie
podejmujac w my$l art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym
odrebng uchwate o utworzeniu okre§lonej gminnej jednostki organizacyjne;j.
Nie zmienia to faktu, ze ,,szefem” uksztaltowanej wolg rady gminy administracji
samorzadowej pozostaje w gminie wéjt. Jest on kierownikiem urzedu gminy®,
ale takze zwierzchnikiem stuzbowym kierownikéw gminnych jednostek orga-
nizacyjnych?, ma tez uprawnienia do zatrudniania i zwalniania kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych®. Wéjt posiada réwniez odpowiednie
uprawnienia wzgledem tworzonych w trybach szczegélnych innych jednostek
organizacyjnych gminy oraz gminnych oséb prawnych?.

Osrodek pomocy spotecznej zaliczy¢ nalezy niewatpliwie do kategorii gmin-
nych jednostek organizacyjnychl®. Osrodki pomocy spolecznej nie sa przy
tym takimi jednostkami organizacyjnymi, ktére moga by¢ uznane za urzedy
administracji publicznej. Kierownik o$rodka pomocy spotecznej nie ma z defi-
nicji statusu organu administracji publicznej (co najwyzej jest takim organem
w znaczeniu funkcjonalnym i do tego w niektérych sprawach). Uprawnienia
decyzyjne w sprawach pomocy spolecznej wchodza w zakres dziatania wojta,
mimo ze faktycznie sa obowiazkowo realizowane przez inne osoby dziatajace
z jego upowaznienia, w szczeg6lnosci kierownika oérodka pomocy spotecz-
nejll. Prace socjalna wykonuja natomiast bezpoérednio pracownicy socjalnil2.
Sa to istotne spostrzezenia z punktu widzenia kontroli rady gminy 1 jej komisji
rewizyjnej w odniesieniu do dziatalnoéci oérodka pomocy spotecznej. CzynnoSci
kontrolne i wyrazane oceny nie moga by¢ ograniczone jedynie do zachowan
kierownika o$rodka pomocy spolecznej, ale musza dotyczy¢ cato$ci aktywnosci
o$rodka pomocy spotecznej, w tym zaréwno jego kierownika, jak i zatrudnionych
pracownikow samorzadowych, w szczegblnosci pracownikéw socjalnych.

Nie przetamuje tego w zaden sposéb przyjecie w konkretnym oérodku
takiego systemu dzialania, ktéry polega na zastosowaniu zasady jednoosobowego
kierownictwa 1 koncentrowania odpowiedzialno$ci na okre§lonych stanowiskach
kierowniczych lub wykonawczych. Zasady te nie dotycza bezposredniego wy-
konywania zadan gminy, ale odnoszg sie jedynie do organizacji wewnetrzne;j,
w tym regulacji wykonywania czynnoS$ci na stanowisku pracy oraz proceséw

6 Zob. art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

7Zob. art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

8 Zob. art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

9 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt II PK 189/05, OSNP 2007,
Nr 5-6, poz. 63; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzeénia
2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 836/13, LEX nr 1806827; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 57/14, LEX nr 1485614.

10 Szerzej na ten temat patrz: B. Dolnicki, Gminne jednostki organizacyjne a jednostki orga-
nizacyjne gminy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2/34(2015), s. 67n.; A. Szewc, O pojeciu ,,jednostka
organizacyjna” w polskim prawie samorzadu terytorialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 3(2005), s. 105n.

11 Zob. art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spoleczne;j.

12 7Zob. art. 107 ust. 3a-3b, art. 110 ust. 11, a przede wszystkim art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.
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zarzadzania w jednostce organizacyjnej. Nie moga one w jakimkolwiek wzgledzie
ogranicza¢ przedmiotu i zakresu kontroli komisji rewizyjnej rady gminy. Ma to
uzasadnienie takze z tej racji, ze zrodltem tych zasad organizacyjnych sa na ogoét
akty wewnetrzne. Nie sposob przy tym uznac zasadno$ci negowania ustawowych
podstaw dzialania rady gminy i jej komisji rewizyjnej poprzez powotanie sie na
odpowiednie postanowienia statutu jednostki organizacyjnej, jej regulaminu
organizacyjnego, regulaminu pracy badz innych dokumentéw organizacyjnych.

Zazwyczaj zgodnie ze statutem o$rodka pomocy spotecznej jest on gminng
jednostka organizacyjna, jednostka budzetowa i jednostka nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej. Bez znaczenia jest eksponowanie niekiedy w statutach
cechy samodzielnoéci tej gminnej jednostki organizacyjnej, bo w rzeczywisto$ci
— w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
— takiej wlasciwosci dystynktywnej oS§rodkowi przypisaé¢ nie mozna. Nawet
jesli z woli organu stanowigcego oérodek pomocy spotecznej stanowitby forme
zdecentralizowanej administracji gminnej, to oznaczaloby w istocie jedynie
jakoSciowe ograniczenie uprawnien organu wykonawczego gminy i dyskusyjne
zredukowanie jego roli do sprawowania nadzoru zwierzchniego. Nie rzutuje
to w zaden sposéb na zakres kontroli sprawowanej przez organ stanowiacy.
Wszak z natury rzeczy kontrola nie wiagze sie z jakimkolwiek oddziatywaniem
wladcezym, jest ograniczona jedynie do prawa konstruktywnej oceny, bez moz-
liwoéci narzucania swojej woli jednostce kontrolowanej w zakresie powinnosci
realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Niezaleznie od tego, ze organem wykonawczym w gminie jest wojt, rada gminy
— stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — kontroluje nie
tylko jego dziatalno$é, ale takze dziatalnoéé gminnych jednostek organizacyjnych.
Oznacza to mozliwo$¢ swoistego wkraczania — bez jakiegokolwiek poérednictwa
wojta — w dziatalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych.

Realizacja kompetencji rady do kontroli dzialalnoéci administracji samorza-
dowej w gminie jest jej obowigzkiem ustawowym. Obowigzkéw tych rada gminy
nie wykonuje jednak bezposrednio, ale z mocy art. 18a ust. 1 in fine ustawy
o samorzadzie gminnym przez powotana w tym celu komisje rewizyjna. Utwo-
rzenie w ramach rady gminy komisji rewizyjnej i powotanie jej sktadu jest obli-
gatoryjne. W celu wykonania uprawnien kontrolnych rady gminy obok komisji
rewizyjnej moga funkcjonowaé takze inne stale i dorazne komisje powotane
przez rade gminy w trybie art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Niemniej jednak, komisja rewizyjna, jak kazda inna komisja powotana
przez rade gminy, nie jest odrebnym organem gminy, stanowi jedynie organ
wewnetrzny rady gminy, za pomoca ktérego rada wykonuje funkcje kontrolnal3.

13W. Kisiel, w: P. Chmielnicki, K. Bandarzewski, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczy1-
ski, S. Plazek, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa
2010, s. 280. Por. takze J. Korczak, Sytuacja prawna komisji rewizyjnej, ,Nowe Zeszyty Samo-
rzadowe”, (2)1999, s. 5n.; Cz. Martysz, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa, 2010, s. 144; S. Bulajewski, Rada powiatu. Pozycja ustrojowa, stano-
wienie prawa i kontrola, Olsztyn 2009, s. 174.
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Uprawnienia komisji rewizyjnej nie maja cechy wtadczosci, lecz nature opinio-
dawczo-doradcza 1 inicjatywno-inicjujaca. Jednakze zanim dojdzie do skorzystania
z tych tzw. miekkich kompetencji, komisja rewizyjna dokonuje zazwyczaj réznych
czynnoéci faktycznych, majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy
w zakre§lonym uprzednio przedmiocie kontroli (z tego punktu widzenia kontrola
moze by¢ zupetna lub ograniczona — fragmentaryczna). W ramach obowiazku
zapewnienia zdolnosci do dziatania komisji rewizyjnej w statucie gminy okresla
sie zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnejl4. W statucie gminy przesadza
sie zatem o mozliwosciach i faktycznych uprawnieniach komisji rewizyjnejlo.
Spotykane w praktyce rozwiazania w tym zakresie sa dalece zrdznicowane.
W niektérych przypadkach uprawnienia komisji rewizyjnej sa poréwnywalne doz
kompetencjami tzw. organéw §ledczych. Zazwyczaj jednak wypracowany model
jest zrownowazony 1 niezbyt ingerencyjny. Zaklada on podejmowanie czynnosci
kontrolnych we wspéldzialaniu komisji rewizyjnej lub jej upowaznionych czion-
kow z kierownikiem i pracownikami jednostki kontrolowanej.

Dalsze szczegdétowe podstawy prawne dziatania komisji rewizyjnej moga
wynikaé takze z regulaminu jej dziatania, ktéry zazwyczaj stanowi zatacznik
do statutu — rzadziej jest natomiast swoistym regulaminem wewnetrznym
komisji rewizyjne;j.

Regulamin taki okre§la w szczegoblnoéci zasady prowadzenia kontroli,
w tym uprawnienia komisji, przewodniczacego, zespotéw kontrolnych i czton-
kow komisji, a takze przebieg postepowania kontrolnego oraz sposéb i forme
przedstawiania wynikéw przeprowadzonych kontroli.

7 okreslonych form wspétdziatania komunalnego czy chocby ze sprawozdan
z dziatalno$ci przedstawianych radzie gminy w trybie z art. 110 ust. 9 ustawy
0 pomocy spolecznej moze wynika¢é, ze dany o$rodek wykonuje zadania powie-
rzone w trybie porozumienia z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
W takim przypadku moga zaistnie¢ ograniczenia przedmiotowe w zakresie
kontroli komisji rewizyjnej. Ograniczen takich nie stanowi jednak mozliwo$é
kontroli ze strony wojewody, ktérej podstawe stanowi art. 3 ust. 21 art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe]
w wojewodztwiel® w zwiazku z przepisami ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowejl?. Ograniczenia nie wynikaja réwniez z tego, ze
w $wietle ustawy o pomocy spotecznej — w odniesieniu do realizacji zadan samo-
rzadu gminnego z zakresu pomocy spotecznej — do zakresu dziatania wojewody
nalezy nadzor 1 kontrola, w tym nad jako$cig dziatalnoéci jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej, a takze nad zgodno$cig zatrudnienia pracownikéw
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi kwalifikacjamil8.

14 70b. art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

15 Szerzej: J. Korczak, Zasady i skutki prowadzenia kontroli przez komisje rewizyjne rad gmin,
wNowe Zeszyty Samorzadowe”, (2)2002, s. 41n.; B. Kumorek, Komisje rewizyjne w samorzqdzie
terytorialnym — kompetencje i zasady dziatania, Zielona Goéra 2000, s. 257.

16T 5. Dz. U. z 2017 r., poz. 2234.

17Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z pézn. zm.

18 Zob. art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i n. ustawy o pomocy spotecznej.
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Niemniej ustalenia kontroli wojewody, a nawet wydane w trybie nadzoru
zalecenia nie powinny by¢ kwestionowane lub podwazane w nastepstwie kon-
troli komisji rewizyjnej.

Sprawowaniu kontroli oérodka pomocy spotecznej przez komisje rewizyjna
nie stol na przeszkodzie przewidziana niekiedy statutem gminy kontrola we-
wnetrzna, a takze nadzor organu wykonawczego, sa to bowiem funkcje odrebne.

Réznorakie wiezi kontrolne 1 stosunki nadzorcze w zakresie funkcjonowania
oSrodka pomocy spotecznej moga zatem krzyzowac sie 1 nakladaé na siebie.
Skorzystanie z poszczegdlnych uprawnien kontrolnych nie wytacza mozliwoéci
zastosowania innych.

W $wietle statutow komisja rewizyjna ma zazwyczaj nie tylko uprawnienia
opiniodawczo-doradcze 1 inicjatywno-inicjujace w nastepstwie dokonania oceny
funkcjonowania gminnych jednostek organizacyjnych, ale takze ma mozliwos¢
bezposredniego wgladu w dziatalno$é kontrolowanych gminnych jednostek orga-
nizacyjnych. Nie musi to by¢ zatem kontrola prowadzona w formie gabinetowe;j
analizy dokumentow, materialow 1 informacji przedstawionych przez kierownika
jednostki kontrolowanej, ale dopuszczalne sa rowniez takie postacie czynnoéci
kontrolnych, jak: wizytacja, lustracja, inspekcja czy rewizja, ktére wiaza, sie
z dokonywaniem ustalen faktycznych naocznie — w siedzibie jednostki kon-
trolowanej, przy uczestnictwie jej kierownika lub upowaznionego pracownika
1 ewentualnie udziale innych pracownikéw. Czynno$ciami kontrolnymi nie jest
objeta aktywnos¢ lub bezczynnoéé kierownika gminnej jednostki organizacyjne;j,
ale caloksztalt dziatalno$ci tej jednostki. Stad tez komisja rewizyjna na ogdét
moze zwracac sie rowniez bezpoérednio do pracownikéow gminnych jednostek
organizacyjnych z pominieciem drogi stuzbowej (bez poérednictwa kierownika
tej jednostki), w szczegblnosci czynié ustalenia faktyczne w oparciu o ich wyja-
$nienia 1 przekazywane informacje.

O ile oceny sa dokonywane i formutowane przez komisje rewizyjna dziatajaca
in pleno lub dorazne zespoty powolane do rozpatrzenia konkretnych kwestii
merytorycznych, o tyle bezpo$redni wglad w dzialalnoéé jednostki kontrolowanej
jest realizowany przez osoby kontrolujace.

Mimo iz czasem kontrola komisji rewizyjnej moze by¢ prowadzona z udzia-
tem bieglych, to osobami kontrolujacymi moga by¢ jedynie czlonkowie komisji
uczestniczacy w kontroli prowadzonej odpowiednio w formie wizytacji, lustracji,
inspekcji lub rewizji. To osoby kontrolujace w rzeczywisto$ci realizuja upraw-
nienia do wgladu do ksiag, rejestréw, plandéw, sprawozdan oraz wszelkich
innych akt i dokumentéw znajdujacych sie w jednostce kontrolowanej, a takze
zabezpieczenia niezbednych dokumentéw lub innych dowodéw oraz zadania od
wszystkich wlaéciwych w sprawie podmiotéw zlozenia wyjasnien i informacji.
Osoby kontrolujace to zatem przedstawiciele komisji rewizyjnej, wykonujacy
cze$¢ uprawnien jej przystugujacych

Jedli idzie o zakres kontroli, to komisja rewizyjna bada przewaznie aktywno$cé
gminnych jednostek organizacyjnych pod wzgledem legalnoéci, gospodarnosci,
sprawnosci, celowoéci 1 rzetelnoéci w sferze ich dziatalnoséci gospodarczej, finan-
sowej, organizacyjno-administracyjnej i innej. O ile kryteria kontroli zostaja
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zazwyczaj okre§lone wyczerpujaco, o tyle przedmiot potencjalnej kontroli czesto
jest wskazany jedynie przyktadowo. Z mozliwym przedmiotem kontroli zsyn-
chronizowane sa niejednokrotnie wskazane wyzej formy czynnosci kontrolnych.

Czestokro¢ kontrola komisji rewizyjnej moze by¢ planowa, a wiec przepro-
wadzona zgodnie z przedstawionym radzie 1 zaakceptowanym przez nig planem
pracy komisji, albo dorazna — przeprowadzona na kazdorazowe zlecenie rady lub
na wniosek co najmniej okre§lonej grupy radnych, badz tez niektére czynnosci
kontrolne moga by¢ podjete przez komisje z urzedu.

W planach pracy i kontroli komisji rewizyjnej, przyjmowanych na okreslony
czas (kwartat, pélrocze, rok), wskazuje sie przyktadowo, jaki konkretny podmiot
jest objety kontrola planowa oraz okresla sie szczegdtowo przedmiot kontroli,
zawierajacy sie w takich przykladowych dziedzinach, jak: finanse, etaty, za-
trudnienie, zamowienia publiczne.

Na tych podstawach osoby kontrolujace przeprowadzaja czynnosci kontrolne,
w tym w siedzibie jednostki kontrolowane;j.

Rzadko zdarza sie, ze kierownik oérodka pomocy spolecznej kwestionuje
mozliwoéé wgladu oséb kontrolujacych w wybrane dokumenty i materialty znaj-
dujace sie w jednostce kontrolowanej. W zwigazku z tym czasem zwraca sie do
przewodniczacego komisji rewizyjnej o jasne 1 precyzyjne okre§lenie na piSmie
np. terminu kontroli, zadanych dokumentéw i materiatéw. Powody odmowy
ich udostepnienia osobom kontrolujacym wynikaja czesto z dbatosci o ochrone
danych osobowych pracownikéw socjalnych i innych pracownikéw oérodka.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz dyskutowanie przez kierownika oérodka pomo-
cy spolecznej z ktoryms$ z przedmiotow kontroli, zakres§lonym w uchwale rady
gminy, nalezy uznaé za niewytrzymujace krytyki. Ponadto wystapienie o jasne
1 precyzyjne okresélenie na piSmie terminu kontroli, zadanych dokumentéw
1 materiatéw jest rowniez niedopuszczalne 1 w zaden sposéb nieuzasadnione,
doprowadzi bowiem do nieuprawnionego zawezenia zakresu przedmiotowego
kontroli, uprzednio okreslonego planem kontroli komisji rewizyjnej. Kontrola
oérodka pomocy spotecznej jest nastepstwem wykonania planu kontroli, ustalone-
go uchwalg organu stanowiacego. Bezpoérednim adresatem takiego wystapienia
kierownika o$rodka pomocy spotecznej powinna byé¢ zatem ewentualnie rada
gminy, a nie komisja rewizyjna. Tylko organ stanowiacy gminy ma wytaczne
prawo okreslania kierunkéw i form dzialania komisji rewizyjne;j.

Nie sposéb rowniez zgodzicé sie z faktycznym ograniczaniem przez kierownika
oérodka pomocy spolecznej czynnos$ci kontrolnych poprzez odmowe udostepnie-
nia dokumentéw i materiatéw dotyczacych pracownikéw socjalnych i1 innych
pracownikow oérodka. Nalezy to oceniaé nie tylko przez pryzmat zakladanego
niejednokrotnie w statutach gmin i ogélnie pozadanego wspoétdziatania kierowni-
ka jednostki kontrolowanej i 0séb kontrolujacych w przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych, ale przede wszystkim w odniesieniu do obowiazujacych regulacji,
w tym norm ustawowych.

7 jednej strony, jesli przedmiot kontroli zawiera sie w takich dziedzinach,
jak: finanse, etaty, zatrudnienie, zamowienia publiczne, to komisja rewizyjna
musi mie¢ zapewniony dostep do dokumentacji finansowej, ptacowej, kadrowej,
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pracownicze]j oraz z zakresu zamoéwien publicznych, w tym akt indywidualnych.
Osoby kontrolujace nie moga opierac sie jedynie na ztozonych wyjaénieniach lub
przekazanych informacjach, ale swoje ustalenia musza oprzeé przede wszystkim
na zrédtach wiadomosci o faktach w postaci dokumentéw i innego materiatu
dowodowego. Wyjasnienia okreslonych oséb, w szczegélnosci kierownika oérodka
pomocy spotecznej, gléwnego ksiegowego 1 kierownika dziatu finansowo-ksie-
gowego, kierownika dzialu organizacyjnego czy poszczegdlnych pracownikéw
merytorycznych ztozone do protokotu stuza przy tym usuwaniu rozbieznosci lub
maja charakter akcesoryjny.

Po drugie, w ustawodawstwie 1 aktach kreujacych ustré) wewnetrzny gminy
przyjmuje sie zasade jawnoséci dzialania samorzadu gminnegol?. Choéby z tego
punktu widzenia czlonkowie komisji rewizyjnej powinni mie¢ mozliwo$¢ wgladu
do powyzszych dokumentéw.

Ponadto kazdy radny, a zatem réwniez cztonek komisji rewizyjnej, z racji
wykonywania swojego mandatu musi mie¢ zapewniony dostep do wszystkich
informacji zwigzanych z dziatalno$cig gminy.

Po trzecie, w toku podejmowanych czynnosci kontrolnych komisja rewizyjna
bedzie miata dostep do danych osobowych w zakresie, w jakim dopuszcza to
ustawa o ochronie danych osobowych20. Powolaé sie tu nalezy przede wszystkim
na tresc¢ art. 23 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych, gdy jest to niezbedne dla wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Biorac pod uwage umocowanie ustawowe
komisji rewizyjnej oraz uwzgledniajac charakter statutu gminy jako aktu prawa
miejscowego, a wiec zrodla prawa powszechnie obowiagzujacego, okreslajacego
zasady 1 tryb dziatania komisji rewizyjnej, uzasadniony pozostaje wniosek, iz
podstawa ta znajdzie swoje zastosowanie w opisanej sytuacji. Jako takie ogra-
niczenie dostepu komisji rewizyjnej do danych osobowych odnosi¢ sie moze do
spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, albowiem przedmio-
tem kontroli nie moga by¢ sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnych, poniewaz kontrola taka jest wykonywana w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego?! przez organy wyzszego stopnia. Ograniczenie
dostepu do danych osobowych nie tyle komisji rewizyjnej, co radnych, dotyczy
réwniez jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi przez dostep do do-
wodow ksiegowych 1 dokumentéw inwentaryzacyjnych, o czym mowa w art. 34
ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych?2.

19 Zob. przepisy art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym. Zob. takze B. Dolnicki, Prawna
regulacja dostepu do informacji i zasady jawnosci w dziataniach organéw samorzaqdu terytorialne-
g0 w zakresie zapobiegania zjawisku korupcji, w: Unormowania antykorupcyjne w administracji
publicznej, pod red. M. Steca, K. Bandarzewskiego, Warszawa 2009, s. 57n.

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922
z pézn. zm.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257.

22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077
z p6zn. zm.
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W tym zakresie nie istnieje zadne oficjalne stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w ktérym zanegowano by uprawnie-
nia kontrolne komisji rewizyjnej. Znane sa wypowiedzi tego organu dotyczace
danych osobowych w konteksécie dziatalnoéci oérodkéw pomocy spotecznej, ale
sformutowane w zupetnie innych realiach. Dotyczyly one funkcjonowania tych
oérodkéw niejako na zewnatrz.

Oczywiscie dostep komisji rewizyjnej do danych osobowych musi odbywaé sie
w koniecznym do przeprowadzenia kontroli zakresie 1 nie moze wykraczaé poza
ramy tej kontroli. Dokumenty 1 materialy zawierajace dane osobowe musza by¢
niezbedne do wykonywania przez komisje rewizyjna jej statutowych zadan?3.

Przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez komisje rewizyjna wcale nie
musi wigzacé sie z dostepem do danych osobowych. Jeéli jednak realizacja kon-
kretnej kontroli jest zwigzana z udostepnieniem przez jednostke kontrolowang
—jaka jest omawiany o§rodek pomocy spotecznej — danych osobowych zawartych
w posiadanych dokumentach i materiatach, to ich udostepnienie, jako jednej
z form przetwarzania danych osobowych, jest prawnie dopuszczalne. W zadnym
razie komisja rewizyjna i osoby kontrolujace nie moga zostaé uznane za osoby
nieupowaznione do dostepu do danych osobowych w zakresie nazwiska i imienia
pracownika o$rodka pomocy spotecznej, jego stanowiska, wyksztatcenia, daty
zatrudnienia 1 wymiaru etatu.

Ponadto komisja rewizyjna moze domagac¢ sie danych zawierajacych wszel-
kiego rodzaju informacje tego rodzaju o charakterze zbiorczym, tj. zestawienia,
wykresy, statystyki. Dotyczy to takze zadania przedlozenia przez jednostke
kontrolowana informacji przetworzonych?24.

Prezentowany powyzej poglad uzasadnia réwniez analiza treéci powszech-
nie dostepnych protokoléw komisji rewizyjnych z kontroli oérodkéw pomocy
spotecznej. W niektorych dokumentach wytworzonych przez komisje rewizyjne
w ramach kontroli o§rodkéw pomocy spotecznej zamieszczone sa dane osobowe
oraz informacje o wyksztatceniu 1 wynagrodzeniu nie tylko os6b zajmujacych
stanowiska kierownicze, ale takze innych pracownikéw samorzadowych, w tym
pracownikow socjalnych. Dane takie sa zatem w praktyce nie tylko przetwarzane
przez komisje rewizyjne, ale 1 upubliczniane. Z pewnos$cig informacje o wyna-
grodzeniu pracownikéw wydajacych decyzje administracyjne z upowaznienia
organu wykonawczego gminy nie naleza wyltacznie do sfery prywatnoéci tych
0s6b, gdyz wiaza sie z ich funkcja publiczna 1 z tego wzgledu podlegaja udostep-
nieniu w ,,Biuletynie Informacji Publicznej” w drodze zamieszczenia o$wiadczen

23 Por. M. Katuzynska-Jasak, Czy komisja rewizyjna rady gminy dokonujqc czynnosci kontrol-
nych ma prawo dostepu do wszystkich dokumentow, w tym do indywidualnej dokumentacji 0séb
fizycznych, czy tez jej uprawnienia sq ograniczone ze wzgledu na ochrone danych osobowych?, <http://
www.glodo.gov.pl/452/id_art/2163/j/pl/>, dostep: 31.01.2018.

24 Por. A. Korzeniowska-Polak, Granice uprawniers czlonkéw komisji rewizyjnych, w: Dziesieé
lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, pod red. J. Parchomiuka, B. Ulijasza,
E. Kruka, Warszawa 2009, s. 241n.
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majatkowych?5. Dane o wynagrodzeniu innych pracownikéw, cho¢ moga, byé
przetwarzane przez komisje rewizyjna, nie powinny by¢ jednak upubliczniane.

Nie zaktadajac ztej woli kierownikow osrodkéw pomocy spotecznej, majacej
na celu utrudnienie kontroli komisji rewizyjnej, tylko odmowe udostepnienia
dokumentéw 1 materialow zawierajacych dane osobowe podyktowana troska
1 dbatoScig o zachowanie prawa do prywatnosci podlegtych pracownikéw, kie-
rujac sie owa ostroznoscia i1 przezornos$cia nalezy wskazaé¢ na wystepujaca od
wielu lat praktyke sktadania przez cztonkéw komisji rewizyjnej indywidualnych
o$wiadczen o zachowaniu poufnoéci, zawierajacych zobowigzanie do zachowania
w tajemnicy danych osobowych, do ktérych uzyskaja dostep w zwigzku z wyko-
nywaniem kontroli zaréwno w trakcie wykonywania mandatu radnego, jak i po
jego ustaniu. Zapewnia to dostateczna rekojmie nalezytego przetwarzania danych
osobowych uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zadan komisji rewizyjnej.

Ewentualne udostepnienie cztonkom komisji rewizyjnej lub osobom kontro-
lujacym powyzszych danych nie stanowi zatem ze strony kierownika oérodka
pomocy spolecznej naruszenia prawa, gdyz dane sg udostepniane ustawowo
upowaznionemu do kontroli organowi w sferze wewnetrznej dziatania admini-
stracji, a nie na zewnatrz — publicznie.

Innym zagadnieniem jest sprawa przetwarzania przez komisje rewizyjng
danych osobowych, w tym ich ewentualnego upublicznienia. Uchybienie przez
komisje rewizyjna — zapoznajaca sie z dokumentami i materialami zawierajacymi
dane osobowe — okreslonym obowiazkom w zakresie ochrony danych osobowych
moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa.

Poza kwestia jest takze dostep komisji rewizyjnej do wgladu w dane oso-
bowe 0s6b korzystajacych ze S§wiadczen pomocy spotecznej, stanowig one dane
szczeg6lnie chronione, ktérych ustawa o ochronie danych osobowych zabrania
— co do zasady — przetwarzac¢. Na mocy przepisu szczegdlnego dane dotyczace
os6b korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej mozna przetwarzac jedynie
w zakresie niezbednym do przyznawania i udzielania §wiadczen26. Komisja
rewizyjna nie jest zatem w zaden sposéb uprawniona do otrzymywania informacji
na temat danych osobowych poszczegdlnych éwiadczeniobiorcéw korzystajacych
z pomocy spotecznej2’. Pracownicy oérodka z racji wykonywanej funkcji nie sa
klientami pomocy spotecznej.

Zachodzi przy tym wazkie dla omawianych kwestii pytanie: czym w isto-
cie rézni sie kontrola o§rodka pomocy spotecznej prowadzona przez komisje
rewizyjng od kontroli wojewody tej gminnej jednostki organizacyjnej? Jak
wynika z treéci licznych protokotéw i wystapien pokontrolnych, dzialajacy

25 Zob. art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym. Szerzej: T. Sierzputowski, P. Sitniewski,
Upowaznieni do wydawania decyzji, ,,.Wspdlnota”, 5(2004), s. 44.

26 Zob. art. 100 ustawy o pomocy spolecznej.

27 Por. M. Szochner-Sieminska, Czy w swietle ustaw z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych kierownik gminnego osrodka pomocy spotecznej
ma obowiqzek udostepnienia danych 0séb korzystajgcych ze swiadczern pomocy spotecznej na Zadanie
komisji rewizyjnej rady gminy, w trakcie dokonywanych przez niq czynnosci kontrolnych?, <http://
samorzad.infor.pl/sektor/zadania/opieka_spoleczna/671416,Dane-podopiecznych-osrodka-pomocy-
-spolecznej.html>, dostep: 31.01.2018.
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z upowaznienia wojewody pracownicy okre§lonego wydziatu urzedu wojewddz-
kiego majg zapewniony dostep do materiatéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli, albowiem wiekszoéé spraw objetych przedmiotem kontroli komisji
rewizyjnej jest rowniez kontrolowana przez wojewode. Z tresci tych doku-
mentéw nie wynika, zeby kierownik jednostki kontrolowanej odméwit wgladu
w materialy ze wzgledu na ochrone danych osobowych.

Roéwniez prawda obiektywna wymaga ustalenia, czy negatywne oceny za-
warte w ewentualnych wystapieniach pokontrolnych zostaly przez kierownika
oérodka pomocy spotecznej uwzglednione, a stwierdzony stan naruszenia pra-
wa usuniety. Nalezy to do najlepiej pojetego dobra publicznego oraz interesu
wspolnoty samorzadowe;.

Powyzsze rozwazania pokazaly, jak skomplikowana jest zaréwno pod wzgle-
dem administracyjno-prawnym, jak i faktycznym kontrola oérodka pomocy spo-
tecznej przez komisje rewizyjna rady gminy. W praktycznej dziatalnosci pojawia
sie wiele problemoéw, ktére wymagaja nie tyle interwencji ustawodaweczej, ile
operatywnej wyktadni obowiazujacych przepisow i ich nieinstrumentalnego
stosowania. W innym razie dyktowana wzgledami pozamerytorycznymi kontrola
komisji rewizyjnej — w obowiazkowej wszakze gminnej jednostce organizacyjnej
— moze prowadzié¢ nawet do zaburzenia relacji prawnoustrojowych w gminie28,

CONTROL OF A SOCIAL WELFARE CENTER
BY THE MUNICIPAL COUNCIL’S REVISION COMMISSION

SUMMARY

The paper deals with the issue of control of the municipal social welfare center performed by
the commune council revision commission. The proper considerations were preceded by remarks
regarding the principles of organization and functioning of the local government administration
in the commune. Against this background, the legal position of the social welfare center, its
manager, self-government employees, including social workers was characterized. The legal nature
of the revision committee was also referred to and the legal basis for its operation was presented.
The rights of the revision committee to the social assistance center were discussed, and the principles
and course of the control made by it were approximated. Attention was paid to the diversity
of control items. In particular, a significant problem of protection of personal data of the manager
and employees of the center during the control was pointed out.
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28 Szerzej na temat tych relacji: B. Dolnicki, Monokratyczne organy gminy, powiatu i wojewddz-
twa (implikacje prawne bezposredniego wyboru wdjta, burmistrza i prezydenta miasta), ,,Forum
Naukowe”, 2/18(2004), s. Tn.; tenze, Pozycja prawna wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec
rady gminy, ,Samorzad Terytorialny”, 1-2(2007), s. 50n.; tenze, Wplyw nowych zasad wyboru
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na relacje z rada gminy, ,,Przeglad Prawa Publicznego”,
1-2(2007), s. 80n.; W. Sniecikowski, Kilka uwag o relacjach prawnych miedzy organem stanowiq-
cym i kontrolnym a organem wykonawczym gminy, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 9(2009), s. 58n.;
B. Dobkowska, B. Kedzierska, Pozycja prawna organu wykonawczego wobec organu stanowiqcego
w gminie, w: Prawne problemy samorzadu terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania,
pod red. B. Jaworskiej-Debskiej, R. Budzisza, Warszawa 2016, s. 170n.



