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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWY ZSZEGO
Z DNIA 25 WRZESNIA 2017 R. (II KK 146/17)
NIEPUBLIKOWANY - LEX NR 2397591

Teza wyroku

Przedmiotem ochrony art. 212 § 1i 2 k.k. jest cze$¢ danej jednostki
rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych
ludzi. Ochrona ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, albo-
wiem doznaje ograniczenia ze strony innych débr, ktérych doniostosé
w demokratycznym panstwie prawa nie powinna by¢ kwestionowana.

Zadaniem dziennikarza jest przekazywanie informacji budzacych
lub choéby mogacych budzié zainteresowanie spoleczenstwa i jesli
z tej powinnos$ci wywigze sie on w sposob pozostajacy w zgodzie
z obowiazkami nalozonymi nan przepisami prawa, w szczegolnosci
przepisami ustawy Prawo prasowe, dzialanie jego mieéci si¢ w grani-
cach pozaustawowego kontratypu.

W. C. oskarzony zostat przez sp. z 0.0. L. 0 to, ze w okresie od dnia 24 wrze-
$nia 2012 r. do 21 stycznia 2013 r., w [...] oraz na terenie calego kraju, dziatajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za posred-
nictwem Srodkéw masowego komunikowania, tj. tygodnika [...] oraz portalu [...].pl,
w nastepujacych materiatach prasowych: ,A.” 1 }1.” pomdéwil Przedsiebiorstwo
[...] L. Sp. z 0.0. o to, ze:

1. wyludzil milionowe dotacje od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na
badania naukowe, poprzez prowadzenie fikcyjnych badan;

2. falszowat sktady lekarstw 1 technologii ich wytworzenia, podawal niepraw-
dziwe dane na opakowaniach;

3. fatlszowatl dane o trwalosci produkowanych lekéw;

4. przechowywal przeznaczone do obrotu leki i materiaty [...] w ,,nielegalnym
magazynie”’, w warunkach nieodpowiednich;

5. nie rozliczyt sie z cofnietych dotacji od Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju;
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6. zarzad L. tolerowal nieprawidlowosci w pracy swojego pracownika polegajace

na falszowaniu danych farmaceutycznych;

. unikat udzielenia odpowiedzi na pytania [...] zadane przed publikacja;

8. grozit, inwigilowal bytego pracownika w zwigzku z zamiarem ukrycia do-
mniemanych nieprawidtowos$ci w swojej dziatalnosci, co mogto ponizy¢ oskar-
zyciela prywatnego L. Sp. z 0.0. w oczach opinii publicznej 1 narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, tj.
o przestepstwo z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2k k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w [...] uniewinnit oskar-

zonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Pelnomocnik oskarzyciela

prywatnego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w [...] utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, kosztami postepowania odwolawczego obciazajac
oskarzyciela prywatnego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy sadowi II instancji do ponownego rozpoznania. W pisemnej
odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej.

Kasacja nie zaslugiwata na uwzglednienie, a sformulowane zarzuty
1 przedstawione argumenty musialy doprowadzi¢ do uznania jej za oczywiscie
bezzasadna. Niezaleznie od tej oceny skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat za
konieczne sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia, a to ze wzgledu
na doniosto$¢é kwestii obowiazkéw dziennikarza.

Przedmiotem ochrony art. 212 § 11 2 k.k. jest cze§¢ danej jednostki rozu-
miana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi. Ochrona
ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje ograniczenia ze
strony innych débr, ktérych doniosto§é w demokratycznym panstwie prawa nie
powinna by¢ kwestionowana. Rzecz dotyczy w tym wypadku prawa obywateli do
informacji i jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli takiej dziatalnos$ci, ktora
obejmuje kwestie spotecznie donioste, a w tym zakresie trudna do przecenienia
role spetnia prasa, ktéra korzysta z ustawowo 1 konstytucyjnie gwarantowane;j
wolnoéci wypowiedzi. Ta ostatnia warto§¢ rowniez nie ma bezwzglednego cha-
rakteru 1 je§li ma korzystaé z ochrony prawnej — nie moze posuna¢ sie dalej,
anizeli pozwalaja na to usprawiedliwione okoliczno$ciami konkretnej sytuacji
granice tych débr, ktore chroni art. 212 § 11 2 k.k. W tym zakresie w peini aktu-
alne pozostaje stanowisko wyrazone juz przez Sad Najwyzszy, ze ,,bezwzgledne
egzekwowanie ochrony interesow jednostki, wynikajacej z art. 212 § 1 k.k., oraz
uznanie, ze osoby pomawiane maja absolutne i niepodlegajace ograniczeniom
prawo do ochrony ze strony panstwa, ktére reagowaé ma na poméwienia za po-
moca prawa karnego, bytoby niezasadne z punktu widzenia istoty spoleczenstwa
demokratycznego, w ktérym wolnoéé wypowiedzi ma charakter fundamentalny”!.

3

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., III KK 387/12, LEX nr 1328037.
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Nie jest mozliwe okreSlenie dla wszystkich przypadkéw miejsca, w kté-
rym bedzie dochodzito do styku obu wspomnianych débr. Po stronie podmiotu
oczekujacego gwarancji w art. 212 k.k. miejsce to bedzie uzaleznione przede
wszystkim od pelnionej przezen roli spolecznej, prowadzonej dziatalnosci,
zwlaszcza od tego, czy dzialalnoéé ta ma charakter publiczny oraz jak szero-
kiego kregu podmiotéw dotyczy, natomiast po stronie dziennikarza — przede
wszystkim od celu publikacji oraz wypelnienia obowiazkéw éwiadczacych
o rzetelnosci zawodowej. Zadaniem dziennikarza jest przekazywanie informacji
budzacych lub choéby mogacych budzié¢ zainteresowanie spoleczenstwa i jesli
z tej powinno§ci wywiaze sie on w spos6b pozostajacy w zgodzie z obowigzkami
nalozonymi nan przepisami prawa, w szczegolnoéci przepisami ustawy Prawo
prasowe, dziatanie jego mieéci sie w granicach pozaustawowego kontratypu.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo
prasowe? dziennikarz ma obowiazek zachowaé szczegblna starannosé i rzetelnoéé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych, zwlaszcza sprawdzié
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédlo; jest takze
zobowiazany chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobrej
wierze informatoréw 1 innych oséb, ktére okazujg mu zaufanie. Tak okreslona
zasada dziennikarskiej rzetelno$ci byta wielokrotnie przedmiotem zainteresowa-
nia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a to ze wzgledu na tresc¢ art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych WolnoSci. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu dla oceny, czy dziennikarstwo moze by¢ okresélone jako
rzetelne, istotne jest to, czy w konkretnym przypadku przed publikacja doszto
do przeprowadzonej w dobrej wierze weryfikacji zarzutéw i czy spelniony zostat
dziennikarski obowigzek sprawdzenia faktéw pochodzacych z wiarygodnych
zrodels.

Co do zasady bowiem zarzut zniestawienia, podobnie jak naruszenia dobr
osobistych, uchyla prawdziwo§¢ informacji zawartych w wypowiedzi zniesta-
wiajacej, jednakze wobec dziennikarzy tego rygoru nie stosuje sie. Wynika to
z doniosloéci spolecznej roli tego zawodu oraz szczegdlnych warunkow jego
wykonywania, w ktorych — z natury rzeczy — zdobycie niebudzacych watpli-
wosci dowodéw na poparcie formutowanych w materiale prasowym twierdzen
jest bardzo czesto zwyczajnie niemozliwe. Dziennikarze wszak nie dysponuja,
takim aparatem pomocniczym i érodkami jak organy panstwa, ktore to organy
oraz ich funkcjonariuszy z kolei musza kontrolowaé, a wiec bez pewnej ulgi
w zakresie ekskulpacji staliby na pozycji niemalze niepozwalajacej na wykony-
wanie zawodu 1 spelnianie zwiazanej z nim spotecznej misji. Takie tez stanowisko
co do wymogu przedstawienia przez dziennikarza dowodu prawdy prezentuje
w swym orzecznictwie konsekwentnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
chroniac w ten sposéb prawo swobody wypowiedzi, o ile dziennikarz dziata
w dobrej wierze, a opisywane przezen sprawy pozostaja w obszarze zaintere-

2Dz. U.z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
3 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie
Stankiewicz 1 in. przeciwko Polsce, skarga nr 48723/07.
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sowania opinii publicznej. Kryterium prawdy albo falszu, jako — co do zasady
— podstawowe dla oceny zniestawienia, ustepuje w tych wypadkach miejsca
rzetelnoéci 1 dobrej wierze dziennikarza oraz temu, czy konkretna publikacja
zmierza do ochrony interesu publicznego.

Jednoczeénie niekwestionowany pozostaje poglad, iz wzgledem tzw. oséb
publicznych lub takich, ktére z wlasnej woli wkroczyly w obszar dziatalnoéci
publicznej, granice dopuszczalnej krytyki, w tym — rzecz jasna — krytyki pra-
sowej, sq szersze, poniewaz dobrowolnie wystawily sie na publiczng kontrole
1 wobec tego powinny okazaé¢ odpowiednio wyzszy stopien tolerancji na dyskom-
fort z nia zwigzany. Ta ostatnia kwestia wymaga tu zaznaczenia, poniewaz |...]
L. niewatpliwie prowadzito dziatalno$¢ w sferze publicznej, wymagajaca takiejze
kontroli. Poza wszelkim sporem pozostaje, ze kwestionowane przez skarzacego
publikacje dotyczyty dziatalno$ci obejmujacej kwestie spotecznie donioste. Jesli
bowiem opublikowany materiat prasowy opisywal budzace kontrowersje zacho-
wania wiadz przedsiebiorstwa dziatajacego w branzy |[...], zatem w obszarze
dotyczacym zdrowia nieograniczonej liczby oséb, a pozostawalo to w zwiazku
z podejrzeniem nieprawidlowosci przy wykorzystaniu §rodkéw publicznych,
warunek dotyczacy prawa obywateli do informacji i kontroli takiej dziatalnosci
zostatl spetniony.

Takze kwestie rzetelnoSci dziennikarskiej autora kwestionowanej przez
skarzacego publikacji bardzo drobiazgowo przedstawil i uzasadnit sad I instancji,
a sad odwolawczy, dobrze wypelniajac obowiazek okreslony w art. 433 § 2 k.p.k.
1 art. 457 § 3 k.p.k., ustosunkowujac sie do postawionych zarzutéow, nalezy-
cie 1 wyczerpujaco ocenil. Majac na uwadze sformulowane w kasacji zarzuty
1 twierdzenia skarzacego odnoszace sie do rzekomej obrazy prawa materialnego
nalezy wiec jedynie uwypukli¢ wazna okoliczno$¢, ze po stronie oskarzonego
od poczatku nie bylo cienia ztej woli w kierunku podniesienia wiadomosci,
ktore moglyby mieé¢ charakter zniestawiajacy [...] L. O nieprawidlowos$ciach
w tym przedsiebiorstwie zostal zawiadomiony przez inne osoby, w szczegblnoSci
pracownikow firmy, ktérzy nastepnie, juz w toku postepowania, potwierdzili
W procesowy sposob przekazane mu informacje. Dziennikarz jednak poczat-
kowo nie zainteresowal sie ta sprawa wlaénie dlatego, ze obawial sie podjecia
dziatan tam, gdzie prawdopodobna motywacja dla informujacych mogt byé
konflikt pomiedzy nimi a kierownictwem przedsiebiorstwa. Dopiero gdy wspo-
mniane informacje znalazty potwierdzenie w urzedowych dziataniach CBA
1 prokuratury, na co uzyskat oficjalne potwierdzenie, podjat temat i uczynit to
z oczekiwanym profesjonalizmem. W szczegdlnoSci stwierdzié¢ nalezy, ze autor
kwestionowanych publikacji zachowal szczegdlng starannoéé i rzetelnoéé przy
gromadzeniu, a pézniej wykorzystaniu zebranych materialéw, sprawdzit zgod-
noé¢ z prawda uzyskanych informacji 1 wskazal — z zachowaniem niezbednej,
wymaganej oden przepisami prawa prasowego, poufnoéci — ich zrédia. O tym,
ze dziennikarz wykorzystat dostepne mozliwo$ci weryfikacji uzyskanych in-
formacji niewatpliwie §wiadczy takze zwrdcenie sie przezen do [...] L. z prosba
o zajecie stanowiska, w tym o udzielenie odpowiedzi na przestane pytania.
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Wszystko to zostalo wyczerpujaco wykazane przez sad odwotawcezy (k. 2438—2440).
W sprawie niniejszej zatem zostaly spetnione wszystkie wspomniane warunki
niezbedne do uznania dziennikarstwa oskarzonego za rzetelne.

W tym Swietle za jednoznacznie nietrafne nalezy uznaé¢ podniesione przez
autora kasacji zarzuty obrazy prawa materialnego, a wrecz za nieporozumienie
oczekiwanie skarzacego, iz autor publikacji — dziennikarz powinien dystansowac
sie od publikowanych wypowiedzi, w przeciwnym za$ wypadku popelnia prze-
stepstwo z art. 212 k.k. Ten ostatni poglad nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w przepisach prawa, ale wydaje sie przeczy¢ rozsadnej ocenie pracy
dziennikarza, ktéry podejmuje sie waznego zawodowego zadania i chce czynié
to odpowiedzialnie. Préba przedstawienia sprawy bedacej przedmiotem sporne;j
publikacji w spos6b demonstrujacy dystans dziennikarza od opisywanych przezen
zagadnien nie tylko skazywataby ten material na krytyke z punktu widzenia
profesjonalizmu, ale czynitaby go takze niewiarygodnym. Paradoksalnie wiec,
dopiero taka postawa dziennikarza mogtaby dawaé¢ asumpt do twierdzenia, ze
wypowiedzi autora maja charakter zniestawiajacy. W konsekwencji uznac¢ nalezy,
ze oczekiwanie skarzacego, 1z autor publikacji — dziennikarz bedzie odcinat sie
od tego, co sam przedstawia, jest wrecz nieracjonalne.

Glosowany wyrok zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na wyktadnie
szczegblnej starannodci 1 rzetelnoéci dziennikarskiej. Wymog szczegdlnej staran-
nosci nalezy rozumiec jako zalecenie kierunkowe, wskazujace na zasady oceniania
zachowania dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaktada kazdorazowa
potrzebe konstruowania modelu dziatania o szczegdlnie surowych, wymagajacych
kryteriach, stanowiacych wzorzec, z ktorym poréwnacé nalezy kwestionowane
zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji?.

Za wypelnienie obowigzku szczegdlnej staranno$ci moze by¢ uznane podanie
zrédta wiadomosci, jezeli wszelkie okoliczno$ci uzasadniaja je jako wiarygodne,
zwlaszcza gdy osoba lub organ udzielajacy informacji nie jest bezposrednio
zainteresowany sprawa®. W takiej sytuacji dziennikarz nie ma obowiaz-
ku przeprowadzania dowodu prawdy — ani w postepowaniu cywilnym, ani
w karnym. Jesli nawet poda nieprawde 1 przez to naruszy czyjes$ dobra osobiste,
bedzie madgt powotywaé sie na prawo do btedu nieodpartego i uniknie wszelkiej
odpowiedzialnosci prawnejb. Logicznie rzecz biorac, na podstawie przepiséw
szczegblnych (prawa prasowego) otrzymat on okreélone prawo podmiotowe nie
po to, zeby pdzniej nakladaé na niego sankcje zawarte w przepisach ogélnych
(k.c. czy k.k.)7. Dzialanie dziennikarza z zachowaniem szczegdlnej starannosci

4 Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 roku (IV KKN 634/99), ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 3—4(2003), poz. 33; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 paZdziernika 2005 roku (II KK 75/2005), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
1 Wojskowa” 2005, poz. 1873.

5 Prawo prasowe. Pierwsza interpretacja ustawy, ,Rzeczpospolita” 1984 — broszura informacyjna,
s. 18.

6 Stann (pseud.), Prawo do bledu, ,Prasa Polska” 1967, s. 13.

TW. Gontarski, Ile prawdy w prawdzie, ,,Rzeczpospolita” 159(2004), s. C3.
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1 rzetelno$ci przy zbieraniu oraz wykorzystywaniu materiatéw prasowych nie
moze jednak odebraé prawa do sprostowania nieprawdziwych, a naruszajacych
cze$é zarzutow®,

Starannoéé¢ to: dokladno$é, pilnoéé, sumiennoéé, troskliwoséé, gorliwosé, dba-
10&¢ o szczegdty. Pod pojeciem rzetelnoSci nalezy rozumieé: uczciwo$é, solidnosé,
obowiazkowosé, konkretnosé, odpowiedzialnoéé za stowo?. Brak rzetelnosci jest
w zasadzie rownoznaczny z mozliwoscig przypisania sprawcy winy umyslne;j,
co de lege lata taczy sie z dopuszczalnoécia, zasadzenia zado$éuczynienial®.
Staranno$c 1 rzetelnos$é publikacji prasowych jest jedna z podstawowych zasad
dziatalnoéci prasowej, a jej naruszenie uzasadniaé¢ moze odpowiedzialnoéé
prawnall.

Nie ma definicji legalnej starannoéci. Jedyny przepis, jaki wskazuje na
tre$¢ nalezytej starannoéci, to art. 355 § 1 k.c., ktory brzmi: ,Dtuznik obowia-
zany jest do starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”.
Przy badaniu przymiotu nalezytej staranno$ci niezbedne jest odwotanie do
trzech miernikéw. Po pierwsze, bedzie to miernik stosunku prawnego, a wiec
danego modelu obligacyjnego. Po drugie, staranno§¢ ma by¢ ,,ogélnie wymagana”,
czyli dhuznik ma zachowaé staranno$¢ niezbedna do wykonania zobowigzania.
Po trzecie, dopuszczalne jest indywidualizowanie miary starannoéci przez dany
stosunek prawny. Niedostosowanie sie specjalisty do oczekiwanego standardu
bedzie powodowaé ocene jego dziatania jako niestarannegol2.

B. Michalski wymienia trzy stopnie starannoéci. Najnizszym stopniem
staranno$ci jest tzw. niezbedna staranno§¢ polegajaca na wykonywaniu podsta-
wowych czynno$ci w oparciu o wiedze 1 umiejetnosci niezbedne w konkretnym
zawodzie. Srednim stopniem starannoéci jest tzw. nalezyta starannosé, ktéra
polega na dokonywaniu typowych czynnosci w oparciu o wyzsze umiejetnosci
1 kwalifikacje zawodowe. Wreszcie najwyzszym stopniem starannos$ci jest tzw.
szczegblna staranno$¢ majaca charakter wyjatkowy, polegajaca na wykonaniu
wszystkich mozliwych czynno$ci (do granic mozliwo§ci) w oparciu o wysokie
1 specjalistyczne kwalifikacje zawodowe. Ten rodzaj starannoséci wystepuje
raczej rzadko 1 jest zwigzany z wykonywaniem zawodu, gdzie skutki btedu lub
niedopatrzenia moga, stanowié istotne zagrozenie dla jednostki i spoleczenstwals.

Takim zawodem jest m.in. zaw6d dziennikarzal?,

8 J. Sobczak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 roku (III CKN
939/98), ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 6(2000), poz. 94, s. 310.

9 J. Sobezak, Ustawa — prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 153; M. Domagalski,
Przez starannosé do prawdy, ,Rzeczpospolita” 295(2005), s. 2; M. Pionkowska, Rzetelnosé dzienni-
karska tak samo wazna jak prawda, ,Gazeta Prawna” 13(2006), s. 21; A. Karpowicz, Wolnosé stowa
a odpowiedzialno$é, ,,Palestra” 12(1993), s. 59n.

10 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1991, s. 45.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 1991 roku (I ACr 202/91), ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego” 1(1992), poz. 5.

12 7. Banaszynski, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,,Palestra” 7-8(2002), s. 20n.

13 B. Michalski, Dziennikarski obowigzek poszukiwania i przedstawiania prawdy, ,Przeglad
Techniczny” 1(1988), s. 17.

14 1,. Szot, Wolnosci dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroctaw 2003.
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Staranno$¢ zawodowa wymaga posiadania odpowiedniego poziomu wyksztal-
cenia oraz wysokiego stopnia biegloSci osiagnietego dzieki praktyce 1 dalszemu
doskonaleniu zawodowemu!®. Wymagania dotyczace odpowiedniego poziomu
wyksztalcenia (nie ,,minimum wiadomos$ci z danej dziedziny”, co prowadzié
moze do zanizania wymagan). Chodzi o wykazanie w dziataniu (tj. w obrebie
aktywnosci zawodowej) posiadanych wiadomosci odpowiadajacych stopniowi
1 profilowi wyksztatcenia zaréwno ogélnego, jak specjalistycznego. Wymagania
dotycza tez kwalifikacji fachowych ponad poziom przygotowania szkolnego,
osiggnietych dzieki praktyce, dzieki zaawansowanemu stopniowi technicznej
biegloéci oraz znajomosci rozwigzan i metod wypracowanych przez praktyke,
czasem praktyke danego zakladu pracy, danego érodowiskal®.

Szczegdlna rzetelno$é 1 starannos$é nakazana przez przepisy Prawa prasowego
wymaga, azeby dziennikarz byt specjalistqa w danej dziedzinie. Jeéli jednak nim
nie jest, a chce postawi¢ konkretnej osobie zarzut postepowania niezgodnego
z przepisami, to powinien przedtem skonsultowaé sie ze specjalista znajacym
dana dziedzinel”.

Jezeli dziennikarz, dziatajac w obronie interesu spotecznie uzasadnionego,
zachowat szczegdlng staranno$é 1 rzetelnoéé przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatu prasowego, jego opublikowanie nie jest dziataniem bezprawnym takze
wtedy, gdy okaze sie, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe!8. Wyka-
zanie tych okoliczno$ci przez dziennikarza uchyla bezprawnosé jego dzialanial?.

Jezeli zarzut sformulowany przez dziennikarza okaze sie nieprawdziwy,
dziennikarz zobowiazany jest do jego odwotania?’. Nalezy jednak zauwazyé, ze
nawet prawdziwo§¢ informacji zawartych w materiale prasowym nie zawsze
wylacza bezprawno§é dziatania dziennikarza, istotne znaczenie maja bowiem
wlasciwa forma i sposéb ujecia wypowiedzi dziennikarskiej2l. Tak samo o wy-

15 M. Soéniak, Cywilnoprawna ocena starannosci zawodowej, ,Nowe Prawo” 2(1980), s. 21.

16 M. Soéniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 187n.

17 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2004 roku (IV CK 83/2004), ,Rzeczpospolita”
237(2004), s. C1.

18 W. Gontarski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 roku (I CKN 463/01),
,,Glos Sadownictwa” 4(2004), s. 35; A. Balon, Granice miedzy wolnosciq stowa i prawem do informacji
a prawem jednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2(2005), s. 33n; I. Lewandowska, Dziennikarz odpowiada tylko za swojq nierzetelnosé,
~Rzeczpospolita” 42(2005), s. C1.

19 M. Warchol, Starannosé i rzetelnosé jako kryterium odpowiedzialnosci, ,,Gazeta Prawna”
46(2005), s. 31.

20 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku (III CZP
53/04), ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 9(2005), poz. 110; Z. Radwanski, Glosa do uchwaty
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku (III CZP 53/04), ,,Orzecznictwo
Sadéw Powszechnych” 9(2005), poz. 110 c; J. Sienczyto-Chlabicz, Glosa do uchwaty Siedmiu Se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku (III CZP 53/04), ,Panstwo i Prawo” 7(2005),
s. 113-118; P. Sobolewski, Glosa do uchwaty Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 roku (III CZP 53/04), ,,Orzeczenitwo Saddéw Powszechnych” 12(2005), poz. 144 ¢; W. Gontarski,
Glosa do uchwaty Siedmiu Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku (III CZP 53/04),
,,Glos Sadownictwa” 7-8(2007), s. 43.

21R. Tymiec, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 roku (IV CKN 846/00),
Panstwo 1 Prawo” 2(2005), s. 120.
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pelnieniu obowigzku starannoéci i rzetelnoSci nie $wiadczy sam fakt powotania
sie dziennikarza na zrédlo informacji, chociazby informacje byly bledne?2.

Naruszenie przez dziennikarza obowigzku ochrony débr osobistych upowaznia
osobe pokrzywdzona — nawet wowczas, gdy dziennikarz zachowal szczegdlna
staranno$c 1 rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
— do poszukiwania tej ochrony na drodze sadowej23.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz w glosowanym wyroku sad slusznie przyjat,
ze dziennikarz zachowal wymogi szczegélnej starannoéci i1 rzetelnoéci w przy-
gotowaniu materialu prasowego. Glosowany wyrok zastuguje wiec na aprobate.

22 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2000 roku (I ACa 1421/99), ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Apelacyjnych” 11(2001), poz. 60.

23 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku (I CKN 1293/00), ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2(2004), poz. 27; J. Sienczyto-Chlabicz, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku (II CKN 1293/00), ,Panstwo i Prawo” 4(2004), s. 116;
P. Sobolewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku (II CKN 1293/00),
Przeglad Sadowy” 7-8(2005), s. 246; R. Tymiec, Wypowiedzi ocenne a ochrona czci, ,,Glosa” 1(2005),
s. 69; tenze, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku (II CKN 1293/00),
,,Glosa” 1(2005), s. 69.



