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VARIA

Ks. MARCIN SIENKOWSKI

WIARA W RELACJI DO FILOZOFII
NA PRZYKLADZIE POGLADOW
TOMASZA Z AKWINU I AUGUSTA COMTE’A

Chcac ukazaé relacje wiary do filozofii, nalezy wpierw zdaé sobie sprawe
z okreslonego rodzaju trudnosci. Polega ona na tym, ze istnieje wiele sposobow
rozumienia wiary, o czym informuje i literatura, 1 praktyka zycia religijnego,
a ponadto méwi sie o wielu, a nie o jednym, typach filozofii. W zwigzku z tym
pewien model wiary moze zostaé zinterpretowany w poszczegélnych koncepcjach
filozofii na tyle réznie, ze w ramach jednego typu poznania filozoficznego wiara
moze uchodzié za racjonalng, a innego juz nie.

Niniejszy artykul stanowi prébe ukazania racjonalnych podstaw okreslo-
nej koncepcji wiary na gruncie konkretnego modelu filozofii. W celu ukazania
zalezno$ci miedzy wiara a filozofia zostana przyblizone dwa odmienne typy
poznania filozoficznego: realistyczny i pozytywistyczny, ktore reprezentuja od-
powiednio Tomasz z Akwinu i August Comte, oraz zwiazane z nimi dwa pojecia
wiary: jedno w sensie nadprzyrodzonym, a drugie naturalnym. Poniewaz tak
nakreslone zagadnienie jest przedsiewzieciem bardzo szerokim, zostanie ono
ujete tylko w aspekcie przedmiotu wiary i przedmiotu filozofii.

1. Przedmiot wiary

Wiara, jak kazdy inny typ poznania, odnosi sie do swojego przedmiotul.
Przedmiot wiary jest tym elementem jej struktury, ktéry obok sprawnoéci 1 aktu
decyduje o sposobie rozumienia wiary. W zwiazku z tym nadprzyrodzono§¢ lub
naturalno$¢ wiary orzeka sie m.in. na podstawie jej przedmiotu.
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1 Por. STh 1, q. 11, a. 13, ad 3; S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, w: tegoz, Jak filozofowaé?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 27.
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1.1. Przedmiot wiary w ujeciu Tomasza z Akwinu

W odpowiedzi na pytanie o przedmiot wiary Tomasz stwierdza, ze jest nim
prawda pierwsza, czyli prawda niezlozona, trwala i niezmiennaZ. Wyjaénienia
tak okres§lonego przedmiotu wiary Akwinata dokonuje poprzez wyrdznienie
w nim aspektu materialnego i formalnego. Po pierwsze, przedmiotem wiary jest
to, co poznaje sie materialnie, czyli to, w co sie wierzy. W ten sposéb wyodrebnia
sie poszczegollne prawdy wiary, do ktérych zalicza sie takze prawde o istnieniu
Boga. Po drugie, przedmiotem wiary jest to, poprzez co sie poznaje, czyli motyw
wiary nazywany przedmiotem formalnym. W wierze jest nim prawdomoéwnosé
Boga, gdyz w drodze wiary przyjmuje sie tylko to, co Bog objawil 1 dlatego, ze
On to objawil. Tak wiec motywem wiary, na podstawie ktérego uznaje sie to,
co uchodzi za Objawienie, jest Bog, ktory zna prawde 1 dzieli sie nig nie wpro-
wadzajac w btad®. Gdy wiec Tomasz méwi, ze przedmiotem wiary jest prawda
pierwsza, to wprawdzie akcentuje formalny przedmiot wiary, jednakze zaznacza,
ze 1 tredcia wiary, 1 je] motywem jest Bog.

Aby uchwyci¢ tak rozumiany przedmiot wiary, konieczny jest odpowiedni do
tego akt. Poniewaz prawda pierwsza przewyzsza naturalne zdolno$ci poznawcze
cztowieka, do jej poznania nie wystarczy samo dzialanie intelektu. Nie wystarczy
tez dzialanie intelektu pokierowanego wola. Wprawdzie akt wiary uznajacy
za prawde to, co Bog objawil, koniecznie domaga sie wspoétdziatania intelektu
1 woli, ale zaréwno aktywno$¢ intelektu, jak i woli musza by¢ usprawnione
laska, gdyz dopiero wtedy we wlasciwy sposéb odpowiedza na prawde i dobro
nadprzyrodzone. Tomasz podkresla, ze stosownie do swego przedmiotu wiara
uchodzi za akt nadprzyrodzony, ktory jest dzialaniem intelektu pod naciskiem
woli przy wsparciu laski®.

Odrézniajac przedmiot wiary nadprzyrodzonej od przedmiotu wiary natu-
ralnej, nalezy zauwazy¢, ze ten drugi jest poznawalny przy uzyciu samych tylko
naturalnych wtadz poznawczych. W przeciwienstwie do niego przedmiot wiary
nadprzyrodzonej Tomasz nazywa prawda niejawna?®. Dzieki tego typu wierze
uznaje sie to, co jest nieobecne i dla zmystow, 1 dla intelektu, ale tylko wtedy, gdy
posiada sie dostateczne §wiadectwo do uznania tego za prawdziwe. Natomiast
wie sie o tym, co jest obecne dla zmystow lub intelektu, czyli to wszystko, co
nie przewyzsza zdolnosci poznawczych cztowieka. Wiedza o rzeczach zdobyta
wlasnymi sitami na temat przedmiotéw odpowiadajacych wladzom poznawczym
czlowieka rodzi sie na podstawie Swiadectwa wlasnych zmystow lub intelektu.
W przypadku rzeczy przewyzszajacych zdolnosci poznawcze wie sie cokolwiek

2Por. STh 2-2, q. 1, a. 1; F. Ch. Bauerschmidt, Thomas Aquinas: Faith, Reason, and Following
Christ, Oxford 2013, s. 148.

3Por. STh 2-2, q. 1, a. 1; Jan Pawel I, Fides et ratio, nr 8; C. S. Layman, Faith has its reason,
w: God and the Philosophers: The Reconciliation of Faith and Reason, pod red. T. V. Morrisa, New
Jersey 1995, s. 98.

4, Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae
per gratiam” — STh 2-2, q. 2, a. 9.

5 Por. De veritate, q. 14, a. 3, ad 6.
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na ich temat na podstawie cudzego $§wiadectwa. Dlatego tez wlaSciwym przed-
miotem wiary nadprzyrodzonej jest to, co nie jest obecne dla intelektu (to, co
niejawne), w przeciwienstwie do przedmiotu wiedzy, ktéry jest jawny?®.

Poniewaz prawda w ujeciu klasycznym jest uzgodnieniem intelektu
z odpowiadajacym mu przedmiotem, to ze wzgledu na wiare, ktorej przedmiot
jest niejawny, mowi sie o niejawnej prawdzie. Zgodnie z tym, przedmiot wia-
ry nadprzyrodzonej nie jest widoczny. Natomiast widoczne jest to, co samym
sobg porusza rozum lub zmyst do tego, aby zostaé¢ poznanym. Dzieje sie tak
w przypadku pierwszych zasad, ktére sq poznawane same przez sie (intuicja)
albo wnioskéw, ktére sg rozumiane dzieki pierwszym zasadom (rozumowanie).
W tym wzgledzie przedmiot wiary nie jest i nie moze by¢ widoczny, a do bycia
poznanym potrzebuje jakiego$ innego sposobu uchwycenia swej prawdziwoSci.
Tym sposobem jest nacisk woli wywierany na intelekt i udziat taski. W zwiazku
z tym wiara bywa okreslana jako przekonanie o rzeczach niewidocznych?.

Zdawatoby sie, ze na podstawie tego, co Tomasz méwi o przedmiocie wiary,
znacznie pro$ciej bytoby powiedzieé, ze przedmiotem tym jest po prostu Bog.
Przeciez jest On zar6wno przedmiotem materialnym, jak i formalnym wiary.
Dlaczego wiec odpowiedz Tomasza dotyczaca przedmiotu wiary wskazuje na
prawde pierwsza? Akwinata zauwaza, ze gdy tylko cztowiek przekona sie, ze
dotychczas, choéby wiara, przyjmowal co$ fatszywego, natychmiast porzuca
btedne przekonania®. Oznacza to, ze nikogo nie zadowala blad (raczej wykrycie
btedu). Zatem wszelkie poznanie zmierza do uchwycenia prawdy tak w poznaniu
naturalnym, jak i nadprzyrodzonym. Dlatego w celu podkreslenia istoty wiary
jako typu poznania Tomasz mowi, ze jej przedmiotem jest prawda, tak samo
jak jest ona przedmiotem kazdego poznania®. Poniewaz jednak wiara dotyczy
tego, co jest przyczyna i celem wszelkiego istnienia, dlatego jej przedmiotem
nie jest jakakolwiek prawda, ale prawda pierwsza, bedaca przyczyna kazdej
innej prawdy.

Nalezy jeszcze dodaé, ze przedmiot wiary nadprzyrodzonej jest tym, co fak-
tycznie istnieje. Wiara w co$ nieistniejacego bylaby absurdem. Dlatego wiara
uznajaca prawdy objawione przez Boga zaktada Jego istnienie. W tym wlasnie
punkcie zbiega sie problematyka wiary 1 filozofii, gdyz uzasadnienie istnienia
Boga dokonuje sie na gruncie poznania filozoficznego.

1.2. Augusta Comte’a koncepcja przedmiotu wiary

Wyodrebnienie przedmiotu wiary na gruncie pozytywizmu domaga sie
wplerw zwroécenia uwagi na kwestie religii, jednakze nie z tego wzgledu
jakoby religia 1 wiara mialy ten sam przedmiot, lecz z tej racji, ze wiara jest

6 Por. De veritate, q. 14, a. 9; J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. Dzieza,
Czestochowa 2005, s. 99-103.

7Por. STh 2-2, q. 1, a. 4; De veritate, q. 14, a. 2, ad 15; J. Ratzinger, Wiara a teologia, w: tegoz,
Kosciét. Pielgrzymujgca wspdélnota wiary, przet. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 19.

8 Por. De veritate, q. 14, a. 1.

9 Por. De veritate, q. 14.
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jednym z aktéw religijnych. Religia zwigzana z pozytywizmem nie opiera sie
na prawdach wiary pochodzacych z Objawienia, lecz na dogmacie, ktérym jest
wiedza pozytywistycznal®. Z tego wzgledu, ze w ustanowionej przez Comte’a
religii nie ma miejsca dla Boga, jej przedmiotem stata sie Ludzko$é, ktora jest
najdoskonalszym spoéréd istnien znanych czlowiekowill. Poniewaz pozyty-
wizm zmierza do poznania wszystkich praw rzadzacych istnieniem Ludzko$ci,
to jedno z zadan nauki w rozumieniu Comte’a polega na uwolnieniu religii
od wszelkich watpliwosci, a nawet tajemnic. Juz na tej podstawie staje sie jasne,
ze nie jest to religia objawiona, lecz dowiedziona, gdyz jej podstawowe zasady
zostaly skonstruowane!2.

Comte podkresla, ze Ludzkoéé konstytuuja tylko ci, ktorzy z cata §wiadomo-
$ciq jednocza sie z nia poprzez dzialanie na rzecz innych, a nie ze wzgledu na
wlasny interes. Tak rozumiany przedmiot religii nie jest ani agregatem zlozo-
nym z pojedynczych oséb, ani nawet suma mniejszych spotecznoéci. Ludzkosé
jest taka Istota, ktora stanowi cato$é powstatg w wyniku wspétdziatania oséb,
spotecznos$ci, narodow, pokolen. Do tej Istoty przynaleza réwniez zmarli, ktérzy
maja najwiekszy wktad w rozwéj LudzkoSci, a takze przyszte pokolenia. Na tej
podstawie Comte utrzymuje, ze Ludzkoéé trwa wieczniel3.

Struktura i sposdb istnienia Ludzkoéci §wiadcezy o jej dynamice. Wielka Istota
nie jest ani absolutna, ani nieruchoma, jest stale rozwijajaca sie, dynamiczna,
a przez to wzglednal®. Rozprzestrzenia sie coraz bardziej i zwieksza swoja,
ztozono$é wskutek zwiekszajacej sie liczby jej cztonkéw 1 powstajacych miedzy
nimi relacji. Mimo cigglego rozwoju jest niezmiennie podlegta statym prawom,
ktore rzadza jej nieuniknionymi zmianami i funkcjami. Comte szczyci sie tym,
ze pozytywizm odkryl wiecej praw rzadzacych Najwyzsza Istota niz systemy
badajace istnienie absolutnego Bogal®.

Wielko§é LudzkoSci wyptywa z systematyzacji trzech gtéwnych elementow
ludzkiej natury, czyli my§li, uczué i dzialan, ktore kolejno stanowia dogmat,
kult 1 ustréj pozytywistyczny. Comte twierdzi, ze nie moglaby istnie¢ zadna
religia, gdyby nie posiadata wlasnych dogmatéw, kultu i instytucjil®. W ten

10 Por. A. Comte, Rozprawa o catoksztalcie pozytywizmu, w: tegoz, Rozprawa o duchu filozofii
pozytywnej. Rozprawa o catoksztalcie pozytywizmu, przet. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa
1973, s. 506 (dalej: RCP).

11 Por. RCP, s. 508; B. Skarga, Wstep, w: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywne;j...,
s. XVIII-XIX.

12 Por. P. Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014, s. 211-212.

13 Por. RCP, s. 512; A. Comte, A General View of Positivism, ttum. J. H. Bridges, New York
1957, s. 444; B. Skarga, Comte. Renan. Claude Bernard, Warszawa 2013, s. 118.

14 Por. RCP, s. 511; J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swia-
ta, thum. R. Zajaczkowski, Kielce 2005, s. 142; tenze, Wiara — miedzy rozumem a uczuciem, ttum.
J. Merecki, ,,Ethos” 44(1998), nr 4, s. 59. Jesli Ludzko$é mozna nazwaé absolutem, to jest to absolut
immanentny wobec §wiata. Por. Z. J. Zdybicka, Problematyka Boga w mysli wspétczesnej, ,Roczniki
Filozoficzne” 50(2002), z. 1, s. 566.

15 Por. RCP, s. 514.

16 Por. A. Comte, Ogélna teoria religii, ttum. W. Bienkowska, w: B. Skarga, Comte, Warszawa
1977, s. 258.
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sposéb Ludzko$é jako przedmiot religii pozytywistycznej zastuguje na najwyzsza,
cze$é. Rozne sposoby jej wyrazania nosza miano kultu, a sa to przede wszystkim
akty religijnel?.

Poérod aktéw religijnych, szczegélowo omdéwionych przez Comte’a, znajduje
sie takze wiara. Oznacza to, ze jest ona jednym ze sposobow oddawania czci
Ludzkoécil8. Poniewaz religia w ujeciu Comte’a odcina sie od nadprzyrodzo-
nego Objawienia, rowniez wiara nie polega na uznaniu za prawde tresci tegoz
Objawienia. Wiara w rozumieniu Comte’a jest pozbawiona charakteru nadprzy-
rodzonego. Jest ona wiarg naturalng zaréwno pod wzgledem przedmiotu, jak
1 czynnoéci. Przedmiotem wiary sg dogmaty pozytywizmu, czyli prawdy odkry-
wane zgodnie z zalozeniami systemu Comte’al?. Twérca pozytywizmu uznaje,
ze w wymiarze teoretycznym wiara jest akceptacja dobrze potwierdzone;]
hipotezy?20.

Zdaniem Comte’a, wiara w sensie pozytywistycznym tym rézni sie od wiary
w ujeciu chrzeécijanskim, ze jest rozumnym zaufaniem do naukowcow, ktorzy
odkrywaja 1 przekazuja twierdzenia wypracowane na gruncie pozytywizmu,
a nie $lepym poddaniem sie komu$é (fatwowiernoscia)2l. W ten sposéb Comte
wyraza swoje przekonanie, ze wiara chrzeScijaniska jest pozbawiona racjonalnosci.

Rozumienie wiary jako zaufania z jednej strony wigze sie z przyjmowaniem
czyjego$ $wiadectwa, z drugiej za$ z autorytetem tego, kto zaswiadcza o przeka-
zywanej treSci. Wiara w ujeciu Comte’a jest wiec zawierzeniem drugiemu czto-
wiekowi. Dzieki niej bez potrzeby osobistego sprawdzania twierdzen naukowych
mozliwe staje sie przekazywanie 1 przyjmowanie dziedzictwa pozytywistycznego.
O tak rozumianej wierze Comte mowi, ze jest usposobieniem do przyjmowania

17 Nie da sie ukryé, ze formy kultu stosowane w religii pozytywistycznej po czesci zostaly prze-
jete ze zlaicyzowanych praktyk religijnych czaséw rewolucji francuskiej, po czesci z katolicyzmu.
Opracowania dotyczace zycia Comte’a zgodnie podaja, ze w mtodosci porzucit wyznanie katolickie.
Por. np. D. K. Sikorski, August Comte, w: Stownik mysli filozoficznej, pod red. M. Siwca, Warszawa—
Bielsko-Biata 2011, s. 277; B. Skarga, Comte..., s. 125-126.

18 Inne przykladowe akty religijne wyrazajace kult wobec Ludzkosci to modlitwa, kult kobiety,
kult zmartych. Por. RCP, s. 427n.

19 Wiara pozytywna objasnia bezposérednio prawa efektywne rozmaitych zjawisk mozliwych
do zaobserwowania, zar6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, tj. ich stale stosunki nastepstwa
i podobienstwa, ktére pozwalaja nam przewidywac te zjawiska jedne po drugich. Odrzuca natomiast,
jako z gruntu niedostepne i calkowicie czcze, wszelkie badanie wtasciwych przyczyn, pierwszych
lub celowych, jakichkolwiek wydarzen. W swoich koncepcjach teoretycznych ttumaczy zawsze
»jake«, nigdy za$ »dlaczego«. Kiedy jednak wskazuje na sposoby kierowania nasza dzialalno$cia,
to przeciwnie, bierze pod uwage przede wszystkim cel; wowczas bowiem praktyczny skutek wynika
z pewnoscia z rozumnej wiary” — A. Comte, Ogélna teoria religii, s. 251; por. tenze, The Catechism
of Positive Religion, ttum. R. Congreve, Clifton 1973, s. 41; J. Domaradzki, Religia Ludzkosci.
Augusta Comte’a socjologiczna wizja religii, Poznan 2005, s. 44.

20 Por. A. Comte, La science sociale, Paris 1972, s. 157; M. Pickering, Le positivisme philosophique:
Auguste Comte, ,,Revue interdisciplinaire d’études juridiques” 67(2011), nr 2, s. 60.

21 Por. J.-M. Muglioni, Le lien social selon Auguste Comte, ,Le Philosophoire” 39(2013), nr 1,
s. 260-262; P. Arbousse-Bastide, Auguste Comte et la sociologie religieuse, ,,Archives de Sciences
Sociales des Religions” 22(1966), s. 19-20. ,W gruncie rzeczy francuski reformator zabija idee wiary,
ktéra (zawsze pozbawiona scjentystycznej, plytkiej, doraznej pewnosci) wznosi sie ku Transcendencji,
na rzecz monopolistycznej wtadzy nauki w umystach ludzkich” — L. Liysien, Religia, ateizm, wiara.
Problematyka filozofii Boga w XIX i XX wieku, Krakéw 2004, s. 49.
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1 uznawania za prawde tego, co stanowi istote pozytywizmu, tak w dziedzinie
mysli, uczué, jak i dzialan22.

Zdaniem Comte’a, wiara rozumiana jako zaufanie jest jednym z uczué spo-
tecznych. W oparciu o nia tworza, sie wiezi spoteczne i religijne. W ten sposéb
wiara wraz z innymi uczuciami altruistycznymi decyduje o istnieniu i kondycji
Ludzko$ci, ktora jest przedmiotem religii pozytywistycznej. Poprzez wiare, ktéra
stanowi jeden z aktéw religijnych, nastepuje uczczenie Ludzkosci, ktéra jako
jedyna istota godna jest tego rodzaju kultu?3.

Jak wynika z powyzszych analiz, wiara w ujeciu tworcy pozytywizmu nie ma
wymiaru nadprzyrodzonego ani z uwagi na przedmiot, ani ze wzgledu na czyn-
no$¢. Pozytywistyczne rozumienie wiary ogranicza sie tylko do sfery naturalnej
dotyczacej stosunkéw spolecznych, ktére w oparciu o zatozenia pozytywizmu
decydujq o istnieniu 1 rozwoju LudzkoS$ci.

2. Przedmiot filozofii

Zgodnie z zasada gloszaca, ze nie istnieje poznanie bezprzedmiotowe, o filo-
zofii nalezy powiedzieé, ze jest sposobem poznania, ktéry dotyczy okres§lonego,
a nie jakiegokolwiek przedmiotu. W tym punkcie zostanie oméwiony przedmiot
filozofii realistycznej 1 pozytywistycznej, a takze ich stosunek do istnienia Boga.

2.1. Przedmiot filozofii realistycznej

Przedmiotem filozofii realistycznej jest realnie istniejacy byt. Poniewaz
pojecie bytu jest pojeciem abstrakcyjnym, jego zrozumienie domaga sie wy-
jasnienia. Dokonuje sie ono w procesie uwyrazniania bytu 1 polega na wska-
zaniu jego wlasciwosci 1 praw, tj. takich cech, ktére przystuguja bytowi jako
bytowi. Wtasciwosci te, zwane transcendentalnymi, przynaleza bez wyjatku
wszystkiemu, co tylko jest bytem. Z powszechnymi wlasciwosSciami bytu tacza
sie tzw. pierwsze zasady (prawa) istnienia i poznania bytu?4. Decyduja, one
o realnym istnieniu i racjonalnosci bytu, czyli jego poznawalnosci 1 zrozumiatosci.
Do praw konstytuujacych byt 1 jego racjonalnoéé zalicza sie zasady: tozsamosci,
niesprzecznoéci, wylaczonego $rodka, racji, celowodciZ®.

22 Por. P. Arbousse-Bastide, Auguste Comte et la sociologie religieuse, s. 80.

23 Por. B. Skarga, Comte..., s. 124; W. Pabiasz, Typ i geneza ateizmu Augusta Comte’a
(1798-1857), w: Poglady Augusta Comte’a z perspektywy schythu XX wieku, pod red. 1. Switaly,
Czestochowa 1999, s. 30.

24 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 117; A. Maryniarczyk,
Transcendentalia i metafizyczne pierwsze zasady fundamentem racjonalnego poznania Swiata,
w: Analogia w filozofii, pod red. A. Maryniarczyka, K. Stepien, P. Skrzydlewskiego, Lublin 2005, s. 61;
M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 110.

25 Por. S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, ,Roczniki Filozoficzne”
11(1963), z. 1, s. 5; A. Maryniarczyk, Zasady pierwsze, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9,
pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2008, s. 902. Poniewaz istnieje wiele szczegbélowych opracowan
na temat pierwszych zasad, nie sa one omawiane w tym artykule.
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Dos$wiadczenie pokazuje, ze byty istniejq jako konkretne, natomiast poznawa-
ne sa na sposob ogdlny. Tak wiec byt jako konkret jest pierwszym przedmiotem
poznania. Natomiast wtornie wobec niego moze by¢ poznany podmiot poznajacy
i spos6éb poznania bytu, a takze poznanie istnienia Boga26. Z punktu widzenia
poznania teoretycznego w konteks$cie istnienia Boga, istotne znaczenie ma to,
jak na podstawie poznania realnie istniejacego bytu przej$¢ do poznania tego,
ze sad stwierdzajacy istnienie Boga jest prawdziwy?

Poniewaz Bég nie jest dostepny poznaniu w taki sam sposéb, jak konkretne
byty, to poznanie Jego istnienia nie dokonuje sie bezpoérednio, lecz na podstawie
bytéw, ktore domagaja sie uzasadnienia swego istnienia. Znaczy to, ze istnie-
nie Boga poznaje sie jako racje istniejacych bytéw, jako ich przyczyne. Chodzi
o to, ze na gruncie filozofii realistycznej istnienie Boga sie stwierdza (w drodze
rozumowania), a nie doéwiadcza?”.

Wychodzac od poznania realnych bytow, Tomasz zajmuje sie argumentami
na rzecz istnienia Boga w kontekécie skutkéw Jego dzialania?8. Kazdy z tych
argumentéw wigze sie z realnie istniejacym bytem, ktérego wyjasnienie domaga
sie wyjsécia poza 6w byt 1 wskazania jego przyczyn. W ten sposéb Akwinata podaje
wyjasnienie bytu realnego w aspekcie jego przygodnosci, zmiany, przyczynowosci
sprawczej, celowosci, doskonalosciZ?.

Czlowiek poznaje istote rzeczy, ale poznaje rowniez, 1 przede wszystkim, ich
istnienie. Zrozumienie bytu w aspekcie istnienia domaga sie wskazania takiej
racji, ktora je thumaczy. Faktem dostrzegalnym w §wiecie jest to, ze jedne byty
powstaja, a inne gina. Swiadczy to o tym, ze byty tego rodzaju moga istnieé, jak
1nie istnie¢. Nabywanie 1 utrata istnienia przemawia za tym, ze nie przyshuguje
ono bytom koniecznie. Taki byt, ktory wprawdzie istnieje, ale istnie¢ nie musi,
zwie sie bytem przygodnym30.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Tomaszem, gdy twierdzi, ze byty, ktore uchodza za
przygodne, nie mogly istnie¢ zawsze. Poniewaz istnienie nie jest im koniecz-
nie przypisane, byt taki czas, gdy zaden z nich nie istniat3l. Pamietaé nalezy,
ze wszystkie byty przygodne nie maja w sobie racji swego istnienia. Jeéli jednak

26 Por. STh 1, q. 5, a. 2; Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, Krakéw 2005,
q. 1,a. 3.

27T Por. STh 1, q. 88, a. 3; SCG 1, 3-4; D. Turner, Faith, Reason and the Existence of God,
Cambridge 2004, s. 75. ,W koncepcji §w. Tomasza zagadnienie poznania Bytu Pierwszego nie jest
problemem punktu wyjscia dociekan filozoficznych. Teodycea jest nastepstwem i zwienczeniem
poznania metafizycznego, poszukujacego koniecznych i ostatecznych racji istnienia oraz natury
przygodnej rzeczywistoséci” — P. S. Mazur, Poznanie Bytu Pierwszego w ujeciu filozofii klasycznej,
w: Wiedza, pod red. D. Leszczyniskiego, Wroctaw 2013, s. 55.

28 Por. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, q. 1, a. 2.

29 Por. STh 1, q. 2, a. 3; M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 134; tenze, Teodycea. Problem poznawal-
nosci istnienia Boga, Lublin 2017; tenze, Filozofia i Bog, w: tegoz, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993,
s. 298-316; F. Ch. Bauerschmidt, Thomas Aquinas..., s. 92-99. Poniewaz poszczegdlne argumenty
sq szeroko omawiane w literaturze poswieconej naturalnemu poznaniu istnienia Boga, na potrzeby
niniejszego artykutu zostanie przyblizony tylko argument z przygodnosci.

30 Por. M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 145.

31, Bo co moze nie istnieé, niekiedy faktycznie nie istnieje; jesli przeto wszystko moze nie istnieé,
to ongi$ nic nie istniato ze Swiata; a jesli to prawda, to 1 dzi$ nic by nie istnialo [...]” = STh 1, q. 2, a. 3.
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istnieja, to istnieja dzieki temu, co juz istnieje. Przy braku istnienia czegokol-
wiek, nic nie zacznie istnie¢. Tylko coé aktualnie istniejacego moze sprawic,
ze zaistnieje co§ nowego, czego dotychczas nie bylo. Poniewaz bez watpienia
pewne byty aktualnie istnieja, to nie zaistniatyby przy braku istnienia czego-
kolwiek. Inaczej nalezatoby twierdzi¢, ze pojawity sie znikad, co nie jest zadnym
wyjaénieniem. W zwiazku z tym nie wszystkie byty, ktore istniejq lub istniaty,
sq przygodne. Poéréd nich musi istnie¢ taki byt, ktéry nie jest przygodny, lecz
konieczny. Byt tego rodzaju nie moze nie istnie¢. On istnieje 1 istnie¢ musi.
W odréznieniu od bytéw przygodnych istota bytu koniecznego jest istnienie.
To znaczy, ze nie ma w nim zlozenia z istoty 1 istnienia r6znych od siebie. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby tak rozumiany byt konieczny utozsamiaé z Bogiem32.

W powyzszy sposob Akwinata uzasadnia, ze byt konieczny stanowi racje
istnienia bytow przygodnych. W przypadku pominiecia bytu koniecznego ist-
nienie bytéw przygodnych jest badz niezrozumiate, badz sprzeczne (absurdalne,
nieracjonalne). Dlatego odpowiedzig na niekonieczno$c¢ istnienia bytéw zmystowo
poznawalnych jest taki byt, ktéry udziela im istnienia. O tego rodzaju bycie
wnioskuje sie, ze jest samym istnieniem w przeciwienstwie do bytéw przy-
godnych, ktére istnienie posiadaja>3. Tak wiec Absolut stanowi punkt dojscia
w wyjasnianiu bytéw dostepnych w poznaniu zmystowym. Zdaniem Tomasza
z Akwinu, cztowiek moze pozna¢ istnienie Boga, poniewaz poznaje racje istnienia
bytéw przygodnych, ktéra znajduje sie poza nimi®4.

Wyjaénienie realnie istniejacego bytu, ktéry jest przedmiotem filozofii reali-
stycznej, dokonuje sie poprzez wskazanie jego przyczyn. Nie bedzie to wyjasnienie
pelne, dopdki nie zostanie wskazana ostateczna racja réznych aspektéw bytu
lacznie z istnieniem. Tak wiec intelekt, ktéry poznaje realnie istniejacy byt,
poznaje réwniez istnienie Boga. W ten sposéb dostrzega sie zalezno$é miedzy
istnieniem i poznaniem bytu a poznaniem istnienia Boga.

2.2. Pozytywistyczne ujecie przedmiotu filozofii

Przedmiotem poznania teoretycznego Comte uczynit fakty 1 stale zwiazki
zachodzace miedzy nimi, czyli prawa. Prawa zjawisk nie sq tym samym, co
pierwsze zasady bytu, a zjawiska nie utozsamiajq sie z bytami w rozumieniu

32 Argument z przygodnosci uznawany jest od tamtej pory za najsilniejszy argument, potwier-
dzajacy istnienie Boga, zwlaszcza ze §wiat istniejacy bez racji stawiatby wieksze wymaganie dla
rozumu ludzkiego niz §wiat niedoskonaly, w ktérym panuje chaos” — B. Wald, Filozofia w studium
teologii, ttum. J. Jakuszko, Lublin 2006, s. 91; por. S. Kaminski, Poznanie Boga a typy racjonalnego
poznania, w: tegoz, Swiatopoglad. Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne,
Lublin 1998, s. 283. Na temat komplementarnoséci religijnego i filozoficznego pojecia Boga zob. np.
M. Jaworski, Bdg filozoféw a Bég wierzqcych, w: O Bogu i o cztowieku, t. 2, pod red. B. Bejze, War-
szawa 1969, s. 97-106; J. Wojtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, Krakéw 2013, s. 23-27.

33 Teoria bytu realnego u Tomasza jest wewnetrznie i nierozdzielnie zwigzana z koncepcja,
Boga. On jest Bytem koniecznym dlatego, ze jest Samym Istnieniem, wszystko za$ inne jest bytem
dlatego, ze jest pochodne od Bytu Pierwszego [...] 7 — M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 146.

34Por. STh 1, q. 2, a. 3; SCG 2, 31; E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska, J. Nowak, Warszawa
2006, s. 86-87.
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metafizyki klasycznej®®. Pojecie faktu rowniez nie jest jednoznaczne, a Comte
uzywa go w obiegowym 1 potocznym sensie, ktory byt niesprecyzowany i nie-
zdefiniowany?6. Najczeéciej spotykanym okreéleniem faktu jest to, ktére sfor-
mutowat Condillac. Glosi ono, ze faktem jest to wszystko, co zachodzi, co sie
dzieje37. Trzeba przyznaé, ze to okredlenie jest zbyt ogélne i rodzi dalsze pytania
o istote faktu. W zwigzku z tym podaje sie blizsze znaczenia tego pojecia. W ten
sposob fakt rozumie sie jako to, co jest rzeczywiste, jednostkowe 1 konkretne,
co jest dane w doéwiadczeniu zmyslowym i co zostalo stwierdzone jako pewne3S.
Wszystkie te okre§lenia faktu kontrastujg ze swoimi przeciwienstwami, aby
zarazem wiadomym bylo, czym fakt nie jest. Dlatego podkresla sie, ze faktem
nie jest to, co pozorne 1 urojone, wymys$lone 1 fikcyjne, co ogdlne i abstrakcyjne,
co stanowi konstrukt czystego rozumu3?. Te znaczenia pojecia faktu zbiegaja sie
z tym, w jaki sposéb Comte rozumie pozytywizm. Je§li pozytywizm w pierwszej
kolejnosci bada fakty, to sila rzeczy znaczenie calego systemu pozytywistycznego
okreslone jest przez wlasciwoéci jego przedmiotu.

Analizujac pojecie faktu w rozumieniu Comte’a, nalezy zwréci¢ uwage,
ze faktami sg tylko réznego rodzaju zjawiska §wiata materialnego. W konse-
kwencji faktami nie sa ani treéci intelektualne, ani psychiczne. Dotrzeé¢ do nich
mozna tylko za pomoca metody introspekcyjnej, ktérej pozytywizm odmawia
naukowoéci. Zdaniem Comte’a, faktem jest np. to, ze ciala ciezkie spadaja, ze
altruizm przezwycieza egoizm, ze dwa razy dwa jest cztery. Fakty te odznaczaja,
sie gtéwnie tym, ze daja sie zaobserwowac i stwierdzi¢0.

Zrozumiale jest zatem, ze nauka pozytywistyczna akceptuje tylko taka wie-
dze, ktéra opiera sie na faktach. Ale same fakty nie tworza jeszcze wiedzy. Fakt,
chocby prawidlowo zaobserwowany, nie stanowi jeszcze materialu dla nauki.
Fakty domagaja sie zinterpretowania w oparciu o pewna teorie*l. Poniewaz
kontrolowanie 1 powigzanie faktéw stanowi domene intelektu, o nauce mozna
moéwié dopiero wtedy, gdy fakty uzyskaja wyjasnienie w postaci twierdzen i teorii.
Fakt naukowy nie jest tylko biernym spostrzezeniem, lecz zinterpretowana
obserwacja*2. Tak wiec Comte nie uwaza, aby wystarczajaca byla tylko nauka
empiryczna ani tez jedynie czysto racjonalna. Nauka pozytywna powinna tworzy¢

35 Por. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, przet. W. Wojciechowska, War-
szawa 1961, s. 26, 28, 39 (dalej: MP).

36 Por. B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, Warszawa 2017, s. 43-44;
L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Kota Wiederiskiego), Warszawa 1966, s. 77.

37 Por. E. Condillac, Oeuvres philosophiques, t. 3, Paris 1951, s. 273; W. Sokolowski, Fakt,
w: Encyklopedia katolicka, t. 5, pod red. L. Biennkowskiego 1 in., Lublin 1989, kol. 14-15.

38 Por. B. Skarga, Klopoty intelektu..., s. 51.

39 Por. tamze, s. 45.

40 Por. tamze. Cheac jeszcze bardziej uéwiadomié sobie znaczenie stowa ,,fakt”, nalezy zwrécié
uwage, ze pochodzi ono od tacinskiego facere, czyli ‘robié’. Faktem jest wiec to, co istnieje jako
urzeczywistnione, w przeciwienstwie do tego, co powstaje lub czego nie ma. Por. P. Jaroszynski,
Czlowiek i nauka. Studium z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 322.

41 Por. RCP, s. 19; MP, s. 302.

42 Por. MP, s. 13-14.
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taki system, w ktorym teoria splata sie z do$éwiadczeniem i praktyka, a obie te
dziedziny wzajemnie sie uzupelniaja i koryguja*s.

Fakt naukowy przedstawia sie jako kompozycja ztozona. Stanowi go stosu-
nek miedzy dwoma lub wiecej ré6znymi spostrzezeniami. Poczatkiem poznania
naukowego sg do$wiadczane fakty proste, czyli elementarne zwiazki, ktore
stanowig punkt wyjscia dla dalszych uogélnien. Poniewaz nawet proste fakty
nie sa wyizolowane, a wystepuja wraz z innymi, moga by¢ ze soba kojarzone
na drodze podobienstwa lub nastepstwa*4.

Aby doktadnie wyjasni¢ §wiat zjawisk danych w do$wiadczeniu, pozytywizm
nie podejmuje problemu dotyczacego relacji miedzy przedmiotem a podmiotem
poznajacym ani mozliwoséci samego aktu poznawczego, lecz skupia sie na podaniu
warunkéw, w jakich wystepuje dane zjawisko oraz na ustaleniu prawidlowosci,
jakie zachodza miedzy zjawiskami. Celem stawianym nauce pozytywnej nie jest
dociekanie przyczyn zjawisk, lecz wskazanie stalych zwiazkéw zachodzacych
miedzy nimi, czyli sformutowanie praw, ktére wystepuja miedzy zjawiskami.
Ich znajomo$¢ stuzy okreélonym celom. Przede wszystkim na ich podstawie staje
sie mozliwe przewidywanie zjawisk, a nawet ich modyfikowanie®5.

W celu glebszego zrozumienia koncepcji przedmiotu poznania teoretycznego
w ujeciu Comte’a, warto poruszy¢ kwestie dotyczaca rzeczy 1 zjawisk. Stosunek
rzeczy do zjawisk odpowiada stosunkowi konkretu do abstrakcji. Twoérca po-
zytywizmu odréznia system wiedzy teoretycznej od wiedzy konkretnej. W ten
sposob dzieli nauki na abstrakcyjne 1 konkretne. Te ostatnie zajmuja sie ciata-
mi 1 sposobami ich istnienia. Czym innym jest badanie praw zycia (biologia),
a czym innym badanie wlasnosci np. gatunkéw roslinnych (botanika). Nauki
abstrakcyjne zajmuja sie réznymi typami zjawisk, a kazda odrebna nauka bada
osobny rodzaj zjawisk, choéby wystepowaly one w réznych ciatach. Z kolei na-
uka konkretna skupia sie na okreslonym typie cial, ktore staja sie podmiotami
zjawisk. Z podziatu nauk na abstrakcyjne 1 konkretne wynika to, ze poznanie
konkretu zalezy od poznania abstrakeyjnych zjawisk*6.

Abstrakcja 1 konkret to dwa rézne punkty widzenia jednej i tej samej rzeczy-
wisto$ci. Kiedy tworca pozytywizmu méwi o faktach, to ma na mys§li abstrakcje,
ktére mozna badaé doéwiadczalnie??. Abstrakcja w ujeciu Comte’a nie polega
na tworzeniu pojec, lecz jest czynno$cig my$lna i zarazem techniczno-badaw-
cza, ktora polega na wyizolowaniu pewnej cechy 1 obserwowaniu jej wplywu
na inne wyodrebnione wlasnosci. Najprosciej méwiac, fakt naukowy jest ujeciem
zaleznoéci miedzy pewnymi wlasnosciami cial*8.

43 Por. B. Skarga, Wstep, s. XXIII.

44 Por. MP, s. 12; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1992, s. 101.

45 Por. A. Comte, Introduction to Positive Philosophy, ttum. F. Ferre, Indianapolis—Cambridge
1988, s. 2; B. Skarga, Klopoty intelektu..., s. 51.

46 Por. tamze, s. 81.

47 Por. tamze, s. 82.

48 Por. B. Skarga, Klopoty intelektu..., s. 267-268.
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Typ naukowoséci, ktory za przedmiot ma zmystowo dostrzegalne fakty
i ilociowe zwiazki miedzy nimi, jest nazywany sensualistycznym®9. Na jego
podstawie, a zwlaszcza w oparciu o koncepcje przedmiotu poznania, Comte nie
czyni zadnych odniesien do istnienia Boga®0. Ten sposéb uprawiania nauki nie
pozostawia miejsca na nic, co w jakimkolwiek stopniu wigzatoby sie z meta-
fizyka czy teologia. Jest konsekwencja przyjetej koncepcji przedmiotu poznania,
ktora ogranicza sie do badania stalych praw zachodzacych miedzy faktami.
Ze wzgledu na zbyt wagki zasieg pytanie naukotworcze ,,jak?” nie pozwala wyjsc
poza rzeczywistoé¢ faktéw, aby podac ich przyczyny. W tym modelu poznania
naukowego stwierdzenie istnienia Boga nie stanowi punktu dojscia (celu)
W poznaniu teoretycznym, co rowniez ttumaczy brak narzedzi (Srodkéw) do
Jego poznania.

3. Podsumowanie - racjonalnos¢ wiary

Celem przeprowadzonych analiz dotyczacych przedmiotu poznania filozoficz-
nego bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwo§¢ poznania istnienia Boga.
Gdy w ramach okreslonej koncepcji filozofii wraz z jej przedmiotem nastepuje
poznanie tego, ze Bog istnieje, to zarazem pojawiaja sie racjonalne podstawy
do zachodzenia poznania w drodze wiary. Tego rodzaju podstawy znajdujaq sie
na gruncie filozofii realistycznej, ktéra zajmuje sie poznaniem realnego bytu.
Nawet jesli za wiare nadprzyrodzona uznaje sie prawdy pochodzace z Objawie-
nia, to jej zachodzenie jest uzasadnione istnieniem Boga, ktore z powodzeniem
moze zostaé dowiedzione. Wprawdzie inng kwestia pozostaje to, czy Boég bedacy
ostatecznym wyjaénieniem bytow przygodnych sie objawia, jakkolwiek nie ma
sprzecznosci, gdy Boga filozofii utozsamia sie z Bogiem religii. Na tej podstawie
mozna twierdzié¢, ze wiara nadprzyrodzona jest racjonalna, poniewaz istnieje
racjonalne uzasadnienie jej przedmiotu, ktérym jest Bég — prawda pierwsza,
a takze brak sprzeczno$ci miedzy filozoficznym poznaniem realnego bytu
a nadprzyrodzonym poznaniem prawd objawionych.

Do innych wnioskéw prowadza analizy podjete w ramach filozofii typu
pozytywistycznego. Badanie przedmiotu w postaci faktéow 1 zwiazkéw miedzy

49 Por. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: Wprowadzenie do filozofii, praca zbiorowa,
Lublin 2003, s. 19.

50 Jedli zatem jakie$ zdarzenie jest okreélone jako fakt naukowy, to wszelkie zagadnienia inne
niz naukowe nie powstaja w zwiazku z tym faktem wprost, ale przychodza przy jego okazji niejako
z zewnatrz [...]. Tak przeto pytania o istnienie Absolutu nie mozna nazwaé problemem wewnetrznym
filozofii scjentystycznej nawet w takiej jej odmianie, ktéra najblizsza jest filozofii autonomiczne;j,
jes$li wychodzitoby sie jedynie od rezultatéw naukowych” — S. Kaminski, Zagadnienie Absolutu
w filozofii scjentystycznej, w: tegoz, Jak filozofowaé?..., s. 232-233. Na gruncie filozofii realistycznej
kwestia istnienia Boga przedstawia sie zupelnie inaczej: ,,Problem istnienia Boga nie jest zagad-
nieniem, ktére dochodzi z zewnatrz do filozofii. Powstaje on w wyniku poznania rzeczywistosci,
w wyniku filozoficznej analizy wewnetrznej struktury konkretnego bytu, danego nam w naszym
codziennym do$wiadczeniu” — S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga.
Artykut dyskusyjny, w: S. Kaminski, Swiatopoglad. .., s. 186.
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nimi nie prowadzi do stwierdzenia istnienia Boga. Skutkiem tego jest to, ze
wiara nadprzyrodzona nie ma racjonalnych podstaw. Z punktu widzenia po-
zytywizmu brak ugruntowania tego rodzaju wiary pozbawia ja racjonalno$ci.
Za jedynie akceptowana, a przez to racjonalna, uwazana jest tylko wiara natu-
ralna, ktérej przedmiotem sa prawa i1 twierdzenia pozytywistyczne odkrywane
droga naturalnego poznania.

Zatem uzasadnienia racjonalnosci wiary nadprzyrodzonej nie mozna prze-
prowadzié¢ na gruncie filozofii kazdego typu. Pozytywizm Augusta Comte’a
badajacy fakty odmawia racjonalnoéci wierze w prawdy objawione. Natomiast
filozofia realistyczna Tomasza z Akwinu wyjaéniajaca byt realny akceptuje
racjonalno$¢ wiary uznajacej za prawde tresci zawarte w Objawieniu.

FAITH IN RELATIONSHIP TO PHILOSOPHY ACCORDING
TO TOMAS AQUINAS AND AUGUSTE COMTE

SUMMARY

The rationality of faith can not be justified on the basis of any conception of philosophy.
The positivism of August Comte examining the facts refuse the rationality of the supernatural faith.
On the other hand, the realistic philosophy of Tomas Aquinas explaining the real being accepts
the rationality of faith recognizing the content contained in Revelation as truth.

KEY WORDS: faith, philosophy, Tomas Aquinas, Auguste Comte



