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Teza wyroku

Art. 15 ustawy z 1984 r. —- Prawo prasowe ust. 2 pkt 1 chroni zrédlo
informacji, a nie osobe dziennikarza, ktéra z kolei obciaza realizacja
tego obowiazku.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1488/09) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge A. Spétka z o.0. z siedziba
w W. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
[...] ipca 2009 r. nr [...] w przedmiocie nakazu udostepnienia danych osobowych.

Decyzja z dnia [...] lipca 2009 r., wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 1 art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
utrzymatl w mocy swoja poprzednia decyzje z dnia [...] kwietnia 2009 r. nr [...] ktéra
—w punkcie 1 — nakazat A. Sp. z 0.0. z siedziba w W. — jako wydawcy gazety ,,D.”
— udostepnienie pelnomocnikowi R. K. danych osobowych dziennikarzy ww.
gazety w osobach: A. M., W. C. i G. R., w zakresie ich adreséw zamieszkania,
a w punkcie 2 — orzekl o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wyjasnil, ze pelnomocnik R. K.
wystapil z wnioskiem o wydanie przez GIODO decyzji nakazujace] wydawcy
gazety ,,D.” udostepnienie adreséw zamieszkania redaktora naczelnego gazety
—R. K. oraz jej dziennikarzy, ktorzy opublikowali artykuly naruszajace dobra
osobiste wnioskodawcy. Wniosek motywowano faktem, ze powyzsze dane sa
niezbedne do pozwania przed sadem redaktora 1 autorow artykuléw.
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7 ustalen organu wynikalo, iz wydawca gazety pismem z [...] wrzednia
2008 r. odmoéwit wnioskodawcy udzielenia informacji o adresach zamieszkania
dziennikarzy, powotujac sie na art. 151 16 Prawa prasowego.

Zadanie za$ wnioskodawcy wynikato z faktu, ze w gazecie ,D.” zostaly
opublikowane artykuly autorstwa W. C. 1 G. R. (,R. K.” z dnia [...] lipca 2008 r.,
»l...]" z dnia [...] lipca 2008 r., ,,[...]” — z dnia [...] lipca 2008 r., ,,[...]” — z dnia [...]
sierpnia 2008 r.), autorstwa A. M. (,,[...]” — z dnia [...] lipca 2008 r.) 1 autorstwa
W. C. (,,[...].” — z dnia [...] sierpnia 2008 r.), a takze artykut ,[...]” — z dnia [...]
sierpnia 2008 r., ktérego autor nie zostal wskazany.

Organ nadmienil, ze nie podzielil stanowiska wydawcy gazety ,,D.”, ktory
twierdzil, ze wniosek o udostepnienie adreséw zamieszkania dziennikarzy nie
moégt byé uznany za uzasadniony zaréwno w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zwanej dalej uoodo,
jak 1 na zasadzie art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) oraz art. 51 Konstytucji i art. 3a uoodo
(bo istniata mozliwoé¢ doreczenia dziennikarzom korespondencji sadowe;j
W miejscu pracy), bowiem — w $wietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych — wydawca gazety ,D.” — spétka z o.0. A. byt
administratorem danych osobowych dziennikarzy, gdyz decydowal o celach
1 §rodkach przetwarzania danych osobowych, ktére przetwarzat z tytulu
zatrudnienia dziennikarzy.

Ponadto — zdaniem organu — w sprawie znajdowal zastosowanie
art. 29 uoodo (a nie art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy), poniewaz wnioskodawca
wiarygodnie uzasadnit potrzebe pozyskania danych adresowych dziennikarzy,
wskazujac, ze sa mu one niezbedne w celu zainicjowania procesu przed sadem
powszechnym przeciwko dziennikarzom ,,D.” o ochrone jego dobr osobistych —jako
Prezesa K. Odmowa natomiast udostepnienia zadanych przez wnioskodawce
danych osobowych mogtaby uniemozliwi¢ mu realizacje gwarantowanego
konstytucyjnie 1 przez ratyfikowane przez Polske konwencje miedzynarodowe
(Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich) uprawnienia do dochodzenia przed
sadami naruszonych praw.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zaakcentowal w tym
miejscu, ze udostepnienie danych adresowych dziennikarzy bylo niezbedne
do wniesienia pozwu, ktéry spetnia¢ winien warunki, okre§lone w art. 187 § 1
1art. 126 § 2 k.p.c 1 zawieraé wlaéciwe oznaczenie strony pozwane;j.

Odnoszac sie do stanowiska wydawcy gazety, GIODO wyjasénil, ze
udostepnienie danych adresowych dziennikarzy nie naruszalo art. 15 Prawa
prasowego, gdyz tajemnica dziennikarska, o ktérej mowa w tym przepisie, nie
obejmuje swym zasiegiem samego dziennikarza, a jedynie osobe, ktéra przekazuje
dziennikarzowi informacje podlegajace nastepnie publikacji. Wprawdzie
dziennikarze maja przy tym réwniez prawo do zachowania w tajemnicy swojego
nazwiska, ale w rozpoznawanej sprawie wszyscy dziennikarze artykuty podpisali
swoim imieniem i nazwiskiem, a zatem decyzja, ktora nakazuje udostepnienie
ich adresow (w celu dochodzenia od nich ewentualnych roszczen przed sadem),
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nie moze by¢ traktowana jako ujawnienie danych osobowych, demaskujacych
autoréw tekstu.

Przedstawiona wyzej decyzja stata sie przedmiotem skargi wniesionej przez
A. Spétka z o.0. z siedziba w W. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w ktorej skarzaca, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji
oraz pkt 1 decyzji ja poprzedzajacej, zarzucita Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych naruszenie: art. 3a ust. 2 uoodo w zwigzku z art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29
ust. 2 uoodo, art. 18 uoodo w zw. z art. 126 k.p.c. i art. 27 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 25 k.c., art. 15 ustawy — Prawo prasowe, art. 23 k.c. 1 art. 54 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci.

Ponadto skarzaca twierdzilta, ze w postepowaniu administracyjnym naruszono
przepisy postepowania, tj. art. 6, art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, a poza tym poddawano pod rozwage Sadu
kwestie niewaznosci zaskarzonej decyzji, bowiem zostata ona skierowana do
osoby niebedacej strona.

Odpowiadajac na skarge, organ wnosil o jej oddalenie, podnoszac, ze
adresatem decyzji byl wydawca gazety ,,D.” — A., a nie pelnomocnik wnioskodawecy.

Uczestniczacy w postepowaniu R. K. przylaczy! sie do stanowiska organu
1 wnosit o oddalenie skargi.

Oddalajac skarge — na zasadzie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.) zwana dalej ,,p.p.s.a.” — Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznal, ze nie zastlugiwala ona na uwzglednienie.

Sad podniést, iz stanowigcy podstawe materialnoprawna zaskarzonej decyzji
przepis art. 29 ust. 2 uoodo umozliwia udostepnienie danych osobowych osobom
trzecim w celach innych niz wlaczenie ich do zbioru, jezeli w sposéb wiarygodny
uzasadnia potrzebe posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Udostepnione zaé dane osobowe
moga by¢ wykorzystane wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostaly
udostepnione.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze w rozpatrywanej sprawie bezspornym byto,
iz dane dotyczace adreséw zamieszkania dziennikarzy byly niezbedne do
wytoczenia powddztwa o ochrone dobr osobistych w zwigzku z ukazaniem
sie artykutéw w gazecie ,D.”, ktorych autorami byli dziennikarze tej gazety.
Okolicznoéé te potwierdzal fakt wniesienia przez wnioskodawce pozwu do Sadu
Okregowego w W., ktéry — z uwagi na braki formalne w postaci braku adreséw
dziennikarzy — zostat zarzadzeniem z dnia [...] wrzeénia 2008 r. zwrdcony.

7 zestawienia dat wniesienia pozwu oraz wniosku do GIODO jednoznacznie
za$ wynikato — jak wywodzil Sad — ze dopiero po wydaniu zrzadzenia o zwrocie
pozwu, wnioskodawca wystapil z wnioskiem z dnia [...] wrze§nia 2008 r.
do GIODO o nakazanie udostepnienia adresoéw dziennikarzy.
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Zdaniem Sadu Wojewddzkiego oczywistym przy tym bylo, ze brak adreséw
zamieszkania dziennikarzy spowodowal zwrot pozwu, co de facto zamknelo
droge wnioskodawcy do dochodzenia roszczenia. Stosownie bowiem do art. 126
1127 k.p.c., pismo procesowe, w tym pozew, winien okresla¢ i wskazywac adresy
stron. Brak zas wskazania ww. adresow spowodowal, ze od dwdch lat pozew ten
nie mogt zostaé skutecznie wniesiony do sadu.

Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 uoodo, pod pojeciem
przetwarzania danych rozumieé¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére
wykonuje sie w systemach informatycznych. Ustawa traktuje zatem udostepnianie
danych jako jeden z przejawéw ,,przetwarzania danych”.

Odnoszac sie do zarzutu, ze przepis art. 29 ust. 2 uoodo nie mégl mieé
zastosowania w sprawie z uwagi na brzmienie art. 3a ust. 2 powotanej ustawy,
Sad Wojewddzki wyjasnit, ze ustawodawca w celu zapewnienia zgodnos$ci
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z przepisami Dyrektywy 95/46
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu tych danych, wprowadzit do ustawy art. 3a ust. 2, ktéry
stanowi odpowiednik art. 9 Dyrektywy 95/46 WE. Zgodnie z tym przepisem
(z wyjatkiem art. 14-19 i art. 36 ust. 1), ustawy nie stosuje sie do prasowej
dziatalno$ci dziennikarskiej, w rozumieniu ustawy Prawo prasowe, oraz do
dziatalnoéci literackiej lub artystycznej, chyba ze wolno$é wyrazania swoich
pogladéw i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

Nie kwestionujac wiec faktu, ze przepisy omawianej ustawy nie majq
(z wyjatkami okre§lonymi w art. 14-19 i 36 ust. 1 ust. 1) zastosowania do
prasowej dziatalnosci dziennikarskiej, Sad Wojewddzki wyjasnil, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nakazujac skarzacej Spotce ujawnienie
danych osobowych dziennikarzy, nie naruszyl zakazu wynikajacego z art. 3a
ust. 2 omawianej ustawy. A. Spétka z o.0. byta bowiem administratorem danych
osobowych dziennikarzy, gdyz decydowala o celach i §rodkach przetwarzania
ich danych osobowych, ktore przetwarzata jako pracodawca, zatem nakazanie
udostepnienia danych w zakresie adreséw dziennikarzy gazety ,,D.” nie stanowito
ingerencji w zakres prowadzonej przez dziennikarzy prasowej dziatalnoéci
dziennikarskiej, a stanowito jedynie udostepnienie danych przetwarzanych
przez skarzacq Spétke w zwiazku z wykonywana przez nich praca.

Sad Wojewddzki podkreslit w tym miejscu, ze dokonujac wyktadni art. 3a
ust. 2 uoodo nalezato odrézni¢ dwie rézne sfery, tj. sfere dziennikarska,
literacka — w rozumieniu Prawa prasowego, ktora podlegata wytaczeniu z uoodo,
1 sfere, w ktoérej ta dziatalnoéé naruszala prawa i1 wolnoéci osoby, ktorej dane
dotycza. Odmienna wyktadnia art. 3a ust. 2 uoodo prowadzitaby — wedlug Sadu
— de facto do zaakceptowania pogladu, iz dziennikarze moga bezkarnie, bez obawy
pociagniecia do odpowiedzialno$ci cywilnej, publikowaé nierzetelne informacje,
sygnujac je wlasnym nazwiskiem, a jednoczeénie zastaniac sie klauzula prasowa,
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okreslong w art. 3a ust. 2 uoodo. Oczywista za$ jest rzeczg, ze nie bylo intencja
ustawodawcy wylaczenie tej grupy zawodowej od odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia débr osobistych oséb, ktérych publikacje dotyczyty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe, Sad Wojewddzki uznat, ze réwniez ten zarzut
nie zastugiwal na uwzglednienie. Przepis ten bowiem, stanowigc o prawie
autora materialu prasowego do zachowania w tajemnicy swojego nazwiska,
okreéla tez zakres podmiotowy 1 przedmiotowy tajemnicy dziennikarskiej,
wskazujac na to, ze dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materialtu prasowego, listu do redakcji
lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te
zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych i przewiduje, ze dziennikarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby naruszaé chronione prawem interesy osob trzecich.

Prawo za$ do zachowania w tajemnicy swojego nazwiska jest prawem, ktore
przyshuguje nie tylko dziennikarzowi, lecz kazdej osobie, ktéra jest autorem
materialu prasowego — 1 to niezaleznie od tego, czy material ten zostanie
zakwalifikowany do publikacji, czy tez nie. W sytuacji, gdy opublikowany
material prasowy autorstwa dziennikarza, postugujacego sie pseudonimem,
narusza dobra osobiste 0sob trzecich, autor tego tekstu nie moze zostaé wskazany
przez redakcje. W takim przypadku odpowiedzialno$é cywilna, na zasadach
przewidzianych w art. 38 ust. 1 Prawa prasowego, ponosi redaktor naczelny,
co nie wylacza oczywiscie odpowiedzialno$ci wydawcy. Jednak dziennikarz
— autor artykulu prasowego, ujawniajacy swoje imie 1 nazwisko, odpowiada
wobec 0s6b trzecich za naruszenie ich dobr osobistych.

Zatem, poniewaz w rozpoznawanej sprawie dziennikarze — autorzy artykutow,
ktére ukazaly sie w gazecie ,,D.” — ujawnili swoje nazwiska, podpisujac
poszczegdlne artykuly swoim imieniem 1 nazwiskiem, Sad przyjal, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych prawidlowo ustalit 1 uznat, ze brak byto
zwiazku w rozpoznawanej sprawie pomiedzy regulacja zawarta w art. 15 Prawa
prasowego a trescig art. 29 ust. 2 uoodo.

Co do kwestii zwigzanych z wymogami pisma procesowego, jakim jest
pozew, Sad Wojewddzki stwierdzil, ze pismo to winno spetnia¢ warunki,
okresélone w art. 187 § 11 art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. w tym — jako pierwsze
pismo procesowe w sprawie — powinno ono wskazywaé¢ doktadnie adresy
stron. Twierdzenie skarzacej, ze pozew 1 pozostale pisma procesowe moga by¢
doreczane dziennikarzowi w siedzibie wydawcy, w ocenie Sqdu Wojewddzkiego
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stanowisko to byto bowiem niezgodne
z przepisami prawa, a ponadto w sytuacji, gdy korespondencja sadowa doreczana
bylaby na adres wydawcy (ktory jest przeciez podmiotem gospodarczym), zmiana
siedziby firmy, zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej wydawcy, wykreslenie
z rejestru spotek (KRS), powodowatoby w praktyce niemoznoéé prowadzenia
postepowania z powodu braku adresu strony.
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Poza tym wspomniany poglad pomijat tez kwestie zwiazane z postepowaniem
egzekucyjnym, w ktérym strona postepowania bedzie dziennikarz (nie wydawca).
Postepowanie egzekucyjne jest za$ integralna czesécia Kodeksu postepowania
cywilnego 1 dlatego — zdaniem Sadu — racjonalny ustawodawca juz na etapie
wstepnym (wniesienia pozwu) naktada na powoda wymog okreélenia i wskazania
adresu strony pozwanej pod rygorem zwrotu pozwu.

Nawiazujac do zarzutu niedookre§lenia strony w treéci decyzji, Sad
Wojewddzki uznat, ze wprawdzie istotnie osnowa przedmiotowej decyzji zawierata
sformulowanie ,udostepnienie pelnomocnikowi R. K.”, to jednak ta redakcyjna
formuta nie budzita watpliwosei co do treéci decyzji, iz wydawnictwo A. zostato
zobowiazane decyzja GIODO do udostepnienia wnioskodawcy danych adresowych
dziennikarzy. Nazwisko uprawnionego do zadania wnioskodawcy zostato
w osnowie decyzji okreslone prawidlowo, tak jak i nazwa firmy, tj. podmiotu
zobowiazanego do udostepnienia danych adresowych. To za$, ze udostepnienie
danych miato nastapié¢ do rak pelnomocnika R. K. nie oznaczalo, ze R. K. przestat
by¢ strona w toczacym sie postepowaniu, a w jego miejsce — jako strona — wszedl
pelnomocnik.

W skardze kasacyjnej A. Spétka z o.0. w W. zaskarzyla powyzszy wyrok
w catoéci 1 wnosila o uchylenie tego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci 1 rozpoznanie skargi
wraz z zasadzeniem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w szczegdlno$ci twierdzono, ze obie decyzje
GIODO pozbawione byty podstawy materialnoprawnej. Wskazane za$ w decyzjach
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie znajdowaty zastosowania
w sprawie, gdyz dotyczyta ona prasowej dziatalno$ci dziennikarskiej.

Skarzacy kasacyjnie akcentowat, ze GIODO nie jest organem wtasciwym
dla oceny istnienia i istotno$ci ewentualnych naruszen praw i wolno$ci osoby,
ktorej dane osobowe dotycza, bowiem kompetencje jego okre§la art. 12 uodo.
Sprowadzaja sie one jedynie do kontroli zgodno$ci z prawem przetwarzania
danych osobowych.

Twierdzono zatem, ze GIODO nie mogl stosowaé przepisow art. 2, 22, 18
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 uoodo. Przepisy te bowiem, z wyjatkiem art. 18
ust. 1 pkt 2 uoodo, ktéry mial charakter wylacznie ustrojowy, nie znajdowaty
zastosowania.

Sugerowano, ze GIODO nie miat podstaw do ustalenia istnienia wyjatku
z art. 3a in fine, gdyz wyjatek przewidziany w tym przepisie przewiduje
stosowanie przepiséw uoodo do dziatalno$ci dziennikarskiej, jezeli wolnoéé
wyrazania pogladéw 1 rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa
1 wolnoéci ,,0soby, ktorej dane dotycza”. W analizowanej za$ sprawie dane,
o ujawnienie ktorych chodzilo, dotyczyly dziennikarza. Ustawa ta zatem
znajdowataby zastosowanie do ochrony danych dziennikarza w sytuacji, gdyby
zostaly naruszone jego prawa i wolnoSci, a taka sytuacja w tym przypadku nie
zachodzita.
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W rezultacie skarzaca kasacyjnie prezentowata poglad, ze uzyskanie danych
osobowych dziennikarzy bytoby mozliwe tylko i wylacznie w trybie przewidzianym
w kodeksie postepowania karnego, nie za§ niemajacej w tym przypadku
zastosowania ustawie o ochronie danych osobowych, albowiem ustawy tej nie
stosuje sie do dziatalno$ci dziennikarskiej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 Prawa prasowego skarzacy
twierdzil, ze Sad Wojewd6dzki dokonal w niniejszej sprawie nieprawidtowej
wyktadni ww. przepisu przez mylne przyjecie, ze art. 15 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy nie dotyczy tajemnicy dziennikarskiej, w sytuacji gdy prawo autora
materiatu prasowego do anonimizacji stanowi nieodlgczny element tajemnicy
dziennikarskiej. Wynikaé to miato — zdaniem autora skargi kasacyjnej — wprost
z systematyki umieszczenia normy art. 15 Prawa prasowego w rozdziale 2
pt. ,Prawa i obowiazki dziennikarzy” oraz zamieszczeniu normy zawartej
w art. 15.1. wspélnie z normami z art. 15.2 1 3 w jednym przepisie.

Wskazywano rowniez, ze Sad pominat norme zawarta w art. 51. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiaca, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby oraz
ze zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okreséla ustawa.

Skarzacy kasacyjnie stat na stanowisku, ze wylacznie przepisy postepowania
karnego daja mozliwo$¢ zwolnienia dziennikarza od obowiazku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej. Mozliwoéci takiej nie przewiduje natomiast w ogéle
ani postepowanie cywilne, ani postepowanie administracyjne.

W rezultacie podnoszono, ze prawidtowa wyktadania art. 15 Prawa prasowego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze skoro autor materiatu prasowego moze zachowac
w tajemnicy swoje imie i nazwisko (dokonaé catkowitej anonimizacji), to moze
tez dokona¢ anonimizacji cze$ciowej, np. zachowujac w tajemnicy swéj adres
zamieszkania, wiek, nr PESEL etc.

Akcentowano, ze ratio legis tajemnicy dziennikarskiej stanowi m.in.
o koniecznoéci ochrony najwyzszych dobr jednostki chronionych prawem, tj. jej
zycia 1 zdrowia. Cel ten obejmuje wprawdzie przede wszystkim informatoréw, ale
réwniez prawo do anonimizacji przyznane dziennikarzom stuzy zagwarantowaniu
ochronie ich zycia i zdrowia.

Zwracano przy tym uwage, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w sposob
sztuczny dokonat podziatu aktywnosci wydawcy i1 dziennikarza na ,prasowa’
1 ,nieprasowa’, w sytuacji gdy faktyczne dokonanie takiego rozdziatu jest
niemozliwe. A. M., W. C. 1 G. R. na rzecz ,,D.” wykonuja bowiem jedynie jeden
rodzaj pracy, tj. prace dziennikarza. Wedlug za$ art. 7 ust. 5 Prawa prasowego
dziennikarz: redaguje, tworzy i1 przygotowuje materiaty prasowe.

W rezultacie skarzacy kasacyjnie akcentowat, ze nie mozna zaakceptowac
twierdzenia, ze nie ingeruje sie w prasowa dzialalno$§¢ dziennikarska nakazujac
udostepnienie danych przetworzonych w zwigzku z prasowg dzialalnoscig
dziennikarska (z redagowaniem, tworzeniem i przygotowaniem przez niego
materiatéw prasowych).

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, zaréwno GIODO, jak 1 Sad naruszyli
art. 3a ust. 2 uoodo poprzez niezastosowanie wylaczenia stosowania przepiséw
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ustawy o ochronie danych osobowych do prasowej dziatalnoéci dziennikarskiej
A. M., W. C.1G. R., wbrew istnieniu podstaw do jego zastosowania. Konsekwencja,
za$ niezastosowania wylaczenia z art. 3a ust. 2 ww. ustawy bylo zastosowanie
jej art. 29 ust. 2, pomimo braku ku temu podstaw prawnych i faktycznych.

Ponadto skarzacy kasacyjnie wyrazit poglad, ze nietrafne bylo zapatrywanie
Sadu, iz ujawnienie adresu zamieszkania jest konieczne dla zachowania prawa
wnioskodawcy do wniesienia pozwu z uwagi na konieczno$¢ wskazania w nim
— stosownie do dyspozycji art. 126 § 2 k.p.c. — miejsca zamieszkania. Miejsce
zamieszkania, na podstawie przepisu art. 27 § 2 k.p.c., okresla sie wedlug
przepiséw kodeksu cywilnego, czyli zgodnie z art. 25 tego kodeksu. Miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowoéé, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu, a nie konkretny adres. Traktujacy natomiast
o wymogach formalnych pism procesowych art. 126 k.p.c. nakazuje wskazywacé
nie adres, lecz miejsce zamieszkania, co ma wskazywacé na wtasciwo$é miejscowa,
sadu.

Nawet wiec gdyby przyjac, iz na skarzacej ciazy obowiazek podania danych
osobowych A. M., W. C. 1 G. R., gdyz jest to konieczne z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 (z ktéorym to stanowiskiem skarzaca sie nie zgadzala),
to obowiazek ten winien — jej zdaniem — ograniczac sie jedynie do wskazania
miejsca zamieszkania, nie za$ konkretnego adresu.

W odpowiedziach na skarge kasacyjna Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz uczestnik postepowania — R. K. wnosili o jej oddalenie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage tylko okolicznoéci
uzasadniajace niewazno§¢ postepowania, a ktére to okolicznoéci w tym przypadku
nie zachodzily. Tak wiec postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie sprowadzato
sie wytacznie do badania zasadnoéci podstaw kasacyjnych, przytoczonych
w wyzej przytoczonej skardze kasacyjne;j.

Zarzuty podniesione w niej obejmowaty obie podstawy kasacyjne, wymienione
w art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a., ale cho¢ z punktu widzenia formalnego zostaly one
poprawnie sformulowane, w istocie rzeczy okazaly sie nieusprawiedliwione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisoéw
postepowania, ktore to naruszenie moglto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy,
nalezy stwierdzié, ze zarzut ten nie byt zasadny, bowiem organ administracji
publicznej wyczerpujaco ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne w sprawie,
a zaskarzona decyzja — wbrew twierdzeniom skarzacej kasacyjnie — miata oparcie
w przepisach prawa (o czym ponizej).

7 tej przyczyny nie mozna bylo skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., tj. przepisu nakazujacego Sadowi
uchylenie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy w postepowaniu administracyjnym
naruszono przepisy procedury w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik
sprawy. Podkre§lenia ponadto w tym miejscu wymaga, ze skarzaca zarzut
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. formulowata w powigzaniu z obraza,
prawa materialnego, ktérej to sytuacji powyzszy przepis w ogble nie dotyczy.
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7 treéci skargi kasacyjnej wynikalo, ze autor jej gléwny akcent potozyt na
zarzutach prawnomaterialnych, ktére sprowadzaly sie do obrazy przepisow:
art. 15 ustawy Prawo prasowe, art. 3a ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 2, art. 2, art. 18
w zw. z art. 29 uoodo w zw. z art. 126 k.p.c. 1 art. 27 § 2 k.p.c. 1 w zw. z art. 25 k.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjaéni¢, ze w my§l przepisu art. 3a ust. 2
uoodo, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych nie stosuje
sie (z wyjatkiem przepisow art. 14-191 art. 36 ust. 1) m.in. do prasowe]j dziatalnosci
dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
chyba ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw 1 rozpowszechniania informacji
istotnie narusza prawa i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza. Wylaczenie
to jednak — co wynika z treSci samego przepisu — dotyczy jedynie ,prasowe;j
dziatalnoéci dziennikarskiej”, a nie dziennikarzy w ogélnosci, rozumianych
jako grupa zawodowa. Twierdzenie wiec zawarte w skardze kasacyjnej
(str. 13 1 14), ze poniewaz A. M., W. C. 1 G. R. na rzecz ,D.” wykonuja tylko
jeden rodzaj pracy, tj. prace dziennikarza i z tego (juz tylko) powodu obejmuje
ich wytaczenie zawarte w omawianym przepisie, nie bylo trafne.

Skarzaca kasacyjnie nieprawidlowo rozszerzata pojecie ,,prasowej dziatalnosci
dziennikarskiej” przenoszac je poza sfere literacka, ktorej to sfery wspomniane
wylaczenie dotyczy.

Nieuprawnionym wiec jest takze poglad skarzacej, ze w obowigzujacym
systemie prawa uzyskanie adresu zamieszkania dziennikarza mozliwe jest
tylko w oparciu o regulacje procedury karnej.

Stusznie wskazuje uczestnik postepowania, ze stanowisko to moze wywotywac
wrazenie, jakoby osoby wykonujace zawdd dziennikarza stanowily szczegdlnag
grupe osob, cieszaca sie specjalng ochrong prawna, odnoszaca sie do ich danych
osobowych.

Tymczasem art. 15 ustawy Prawo prasowe przewidujac w ust. 2 pkt 1, ze
dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakecji lub innego
materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnienie powyzszych danych, chroni zrédio informacji, a nie osobe
dziennikarza, ktéra z kolei obciaza realizacja tego obowigzku.

Dziennikarz, bedacy autorem materiatu prasowego — zgodnie z treScig
art. 15 ust. 1 Prawa prasowego — jest natomiast uprawniony do zachowania
w tajemnicy swego nazwiska. W sytuacji zatem, w ktérej obawia sie o swoje zycie
lub zdrowie, ma prawo nie ujawnic¢ swoich danych personalnych, pozostajac tym
samym osoba anonimowa. W przypadku jednak, gdy dane te poda do publicznej
wiadomosci, ponosi odpowiedzialno$é wobec 0sdb trzecich z tytutu ewentualnego
naruszenia publikacja prasowa ich débr osobistych i nie moze w takiej sytuacji
powotywac sie na klauzule prasowa, zawarta w omawianym przepisie.

Pogladowi przeciwnemu, prezentowanemu przez skarzaca kasacyjnie, przeczy
wykladnia gramatyczna przepisow art. 15 ust. 11 2 uoodo, majaca pierwszenstwo
przy dokonywaniu interpretacji danej normy prawnej.
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Zaznaczy¢ wypada, ze interpretacja ta nie narusza przy tym, jak twierdzi
skarzaca, dobr gwarantowanych konstytucyjnie (art. 51 i 54 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) ani tez nie ignoruje rzeczywistoéci spoleczne;j
stanowiacej podstawe tajemnicy dziennikarskiej. Jak wyzej bowiem wspomniano,
autor materiatu prasowego ma mozliwo§¢ upublicznienia posiadanego materiatu
z jednoczesnym zachowaniem wlasnej anonimowosci, a wiec ma mozliwo§é
swobody wypowiedzi w sytuacji gwarantujacej mu bezpieczenstwo osobiste.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2, art. 18 w zw. z art. 29 oodo,
w zw. z art. 126 1 27 § 2 k.p.c. w 1 zw. z art. 25 k.c. poprzez niedozwolona,
rozszerzajaca wykladnie pojecia ,miejsca zamieszkania” nalezy wyjaénic,
ze 1 ten zarzut nie byl usprawiedliwiony.

Wprawdzie istotnie przepis art. 126 § 1 pkt 1 1 2 k.p.c., dotyczacy
wymogow pisma procesowego, jakim jest pozew, postuguje sie terminem
,miejsce zamieszkania”, ktore to pojecie — w mys§l art. 27 § 2 k.p.c. — winno by¢
rozumiane zgodnie z art. 25 k.c., czyli jako miejscowosé, w ktorej dana osoba
fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu, to nie ulega jednak najmniejszej
watpliwosci, ze sktadajac do sadu pozew, powdd jest obowiazany szczegdtowo
okresli¢ miejsce zamieszkania stron procesu, tak by byto mozliwe doreczenie
im przez sad korespondencji.

Wymogi te stuza nie tyle ustaleniu wtasciwosci sadu, jak twierdzi skarzaca,
co indywidualizacji stron. Swiadczy o tym m.in. obowigzek okreslenia w pozwie
réwniez zawodu stron procesu.

Wiasciwoéé natomiast sagdu wynika przede wszystkim z jego oznaczenia.
Nazwa sadu laczy sie bowiem z nazwa miejscowosci stanowigcej jego siedzibe
oraz z ewentualnym wskazaniem wlasciwosci terytorialnej, jesli utworzono
w niej dwa lub wiecej sadow, np. dla poszczegdlnych dzielnic w danym mieScie.

Podkresli¢ tez wypada, ze kodeks postgpowania cywilnego postuguje sie
zamiennie pojeciami ,,miejsce zamieszkania” 1 ,,adres”. Swiadczy o tym chocby
treé¢ art. 136 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, ze: ,,strony i ich przedstawiciele maja
obowiazek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego zamieszkania”, a w § 2,
normujacym skutek zaniedbania tego obowiazku, przewiduje, ze: ,,w razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany”.

Dlatego tez w powszechnie aprobowanej wyktadni jest przyjete, ze pojecie
,miejscowosci” uzyte w art. 126 § 2 k.p.c. nalezy rozumieé¢ w tym przypadku
w znaczeniu $ci§lejszym, tj. na oznaczenie konkretnego domu lub lokalu
mieszkalnego, a zatem z okre$leniem nie tylko samej nazwy miejscowosci,
w ktoérej strony mieszkaja, ale rowniez nazwy ulicy (Jezeli w miejscowosci sa
ulice), numeru domu i mieszkania.

7 tego tez powodu brak wskazania w pozwie przez R. K. adresu pozwanych
dziennikarzy skutkowal zwrotem pisma powodowi.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznaé, ze przyjecie przez Sad
Wojewd6dzki, iz wydanie w dniu [...] lipca 2009 r. decyzji przez Gltéwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych utrzymujacej w mocy wtasng decyzje
nakazujaca — na podstawie art. 29 ust. 2 uoodo — A. Spétka z o.0. z siedzibag
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w W. —jako wydawcy gazety ,,D.” — udostepnienie adreséw zamieszkania zatrudnionych
w niej dziennikarzy, bedacych autorami artykuléw o osobie, ktéora domagala sie
ujawnienia ww. danych osobowych, w celu pozwania wspomnianych dziennikarzy
o ochrone débr osobistych, bylo prawidlowe. Przepis ten stanowil bowiem podstawe
do zadania przez osoby trzecie udostepnienia przez administratora danych osobowych
w celach innych niz wlaczenie ich do zbioru, jezeli osoby te w sposéb wiarygodny
uzasadnily potrzebe posiadania wspomnianych danych, a ich udostepnienie nie
naruszaloby prawa i wolnoéci os6b, ktorych te dane dotycza.

W zaistnialej zatem sytuacji zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze kasacyjnej
okazaly sie nieusprawiedliwione — Naczelny Sad Administracyjny — z mocy przepisu
art. 184 p.p.s.a. — oddalit skarge kasacyjna.

Glosowane orzeczenie zastuguje na szczegélna uwage ze wzgledu na zagadnienie
tajemnicy dziennikarskiej, ktéra okre§la art. 180 § 3 kodeksu postepowania karnego.
Artykut ten stanowi, ze: ,zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy
nie moze dotyczyé danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje
0s6b udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych”. Przepis ten zwiazany
jest z art. 15 Prawa prasowego, ktéry nadaje autorowi materialu prasowego prawo
zachowania w tajemnicy swego nazwiska oraz naklada na niego obowiazek zachowania
w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego,
listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez innych os6b
udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, a takze wszelkich
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby naruszaé chronione prawem interesy os6b
trzecich!. Obowiazek ten dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych, a wiec
nie tylko dziennikarzy, redaktoréw i redaktoréw naczelnych, ale wszystkich oséb
zatrudnionych w redakcji, niezaleznie od stanowiska i1 charakteru zatrudnienia
(np. sekretarke lub sprzataczke)?. Art. 15 ust. 1 Prawa prasowego nawiazuje do
art. 84 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym artykulem
twérca albo wydawca lub producent na zadanie twércy maja obowiazek zachowania
w tajemnicy zrédel informacji wykorzystanych w utworze oraz nieujawniania
zwiazanych z tym dokumentéw. Ujawnienie tajemnicy jest dozwolone za zgoda osoby,
ktéra powierzyla tajemnice lub na podstawie postanowienia wtasciwego sadu (ust. 2).

W przypadku tajemnicy dziennikarskiej obejmuje ona tajemnice stuzbowa oraz
tajemnice zawodowa. Tajemnica stuzbowa wigze sie ze stosunkiem pracy, natomiast
tajemnica zawodowa jest polaczona z wykonywaniem profesji dziennikarza3.

Zwolnienie dziennikarza od obowigazku zachowania tajemnicy moze dotyczy¢ faktow
objetych tajemnicq dziennikarska, ale nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak réwniez identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych

1 Zob. S. Walto§, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowéd prawdy na tle europejskich standardéw
ochrony praw czltowieka, ,,Panstwo i Prawo” 4-5(1996), s. 139-146.

2 Art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.);
dJ. Sobczak, Prawo prasowe w dziatalnosci prasy lokalnej, Poznan 1993, s. 35.

3 Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s. 74-91. Autorka wykazuje powazne réznice w treéci obu rodzajéw tajemnicy.
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lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 k.k. Artykut
ten przewiduje, ze kto majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu
albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego w postaci zabdjstwa lub
ciezkiego uszkodzenia ciala w zwigzku z eksterminacja, zamachu stanu,
szpiegostwa, zamachu na zycie Prezydenta RP, zamachu terrorystycznego,
zabdjstwa, sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, piractwa lub wziecia zakladnika, nie
zawladamia niezwlocznie organu powolanego do §cigania przestepstw, podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Nie popelnia przestepstwa niezawiadomienia
organdéw $écigania ten, kto zaniechal zawiadomienia, majac dostateczna podstawe
do przypuszczenia, ze organ Scigania wie o przygotowywanym, usitowanym lub
dokonanym czynie zabronionym; nie popelnia przestepstwa rowniez ten, kto
zapobiegl popelnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego
(art. 240 § 2 k.k.). Nie podlega karze réwniez ten, kto zaniechal zawiadomienia
z obawy przed odpowiedzialnoécia karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym (art. 240 § 3 k.k.).

Ustawodawca obowigzkiem zawiadomienia objat jedynie $cisle okre§lone
przestepstwa, a te z kolel stanowia najpowazniejsze zbrodnie przeciwko
podstawowym interesom panstwa oraz przeciwko najwyzszemu dobru cztowieka,
jakim jest zycie?.

Przestuchanie dziennikarza wymaga jednakze podjetej na podstawie art. 180
§ 2 k.p.k. decyzji sadu, chocby miato to by¢ przestuchanie w sprawie o przestepstwo
wymienione w art. 240 k.k., w ktérej dziennikarz zlozyl zawiadomienie
o0 przestepstwie®.

Dziennikarz ma prawo publikowania materialéw prasowych bez koniecznoéci
podawania swojego imienia 1 nazwiska. Prawo to nazywane jest anonimatem.
Prawo anonimatu polega na tym, ze autor ma prawo podpisaé swoje dzieto
pseudonimem, wymy$§lonym nazwiskiem lub wcale go nie podpisywac, jesli tylko
ma takie zyczenie, a jego redakcja nie moze mu tego zabroni¢®. Jednak redakcja
musi znaé¢ prawdziwe dane personalne autora’. Tylko dysponent tajemnicy, czyli
osoba przekazujaca material wylacznie do wiadomoséci dziennikarza, moze wyrazié
zgode na ujawnienie swego nazwiska®. W analizowanej sprawie dziennikarze
jednak ujawnili pod materialem prasowym swoje nazwiska i1 redaktor naczelny
powinien udostepnié¢ informacje o ich adresie zamieszkania, bowiem dane te
byty niezbedne do wytoczenia powddztwa o ochrone débr osobistych.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze tajemnica dziennikarska jest jedna
z licznych gwarancji wolnoéci prasy. Wolnoéci, ktora przystuguje kazdemu

4 M. Szewczyk, Tajemnica zawodowa dziennikarska a ustawowy obowiqzek doniesienia, ,,Zeszyty
Prasoznawcze” 3(1973), s. 27-34.

5M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw 2007, s. 144.

6 Zob. K. Kresowicz, Prawo anonimu, ,Wiadomoéci Prawnicze” 4(1938), s. 150—152.

7R. Socha, Piérem i paragrafem. Praktyczny przewodnik dla dziennikarzy, Warszawa 2009, s. 50.

81. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 20086, s. 229.
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czlonkowi spoleczeristwa, a ktérej dziennikarze sa tylko depozytariuszami®.

W tym kontekécie tajemnice zawodowa nalezy postrzegaé jako obowiazek
zachowania dyskrecji w odniesieniu do okolicznoéci, o ktorych osoba dowiedziata
sie w zwiazku z wykonywaniem okreélonego zawodul®. Tajemnica dziennikarska
jest prawna, gwarancja zaufania i intymnos$ci w stosunkach prasowych miedzy
dziennikarzem a autorem materialu prasowego!l. Zagwarantowanie tajemnicy
dziennikarskiej umozliwia swobodny doptyw informacjil?, takie bowiem jest
wlaénie zadanie zawodu dziennikarskiegol3.

Nie jest zatem przywilejem, ale raczej obcigzeniem dla dziennikarzal4,
np. w sytuacji grozacego mu procesu prasowego nie moze ujawniaé danych
osobowych objetych tajemnica dziennikarskal®.

Jednak, jak okazuje sie w kontekécie glosowanego orzeczenia, dziennikarz
w uzasadnionych przypadkach musi udostepniaé¢ innym osobom dane osobowe
w postaci adresu swojego zamieszkania.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, wobec glosowanego wyroku
mozna wyrazi¢ aprobate.
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