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GLOSA DO WYROKU SADU REJONOWEGO
POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA
W POZNANIU
Z DNIA 25 CZERWCA 2018 ROKU (VI K 995/17)
NIEPUBLIKOWANY - LEX NR 2524891

Teza wyroku

Przy udziale — Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Wydzial VI Karny po rozpoznaniu dnia 21 marca 2018 r., 25 kwietnia 2018 r.,
11 czerwca 2018 r. sprawy z oskarzenia prywatnego M. S. przeciwko
A.F.,s.W.id.,, ur. [..] w P. oskarzonego o to, ze: w dniu 23 listopada
2016 r. o godz. 17:31:11 zamiesScil na stronie internetowej portalu [...]
zniewazajacy M. S. komentarz w treéci, ktorego nazwal go pedalem
tj. o przestepstwo z art. 216 § 2 k.k.

I. Oskarzonego A. F. uznaje za winnego popelienia w sposob opisany
wyzej przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych po 10 (dziesieé) zl kazda.

II. Na podstawie art. 216 § 4 k.k. orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego M. S. w wysokosci 400 (czterysta) zl.

III. Na podstawie art. 215 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie go na stronie portalu [...]

IV. Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. F.
na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 (trzysta) zl, tytulem zwrotu
zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 50 zl.

V. Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. i § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
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przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1714) zasadza od oskarzonego A. F. na rzecz oskarzyciela prywatnego
M. S. zwrot kosztow zastepstwa procesowego z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zl.

W dniu 24 listopada 2015 r. oskarzony A. F. zawarl z [...] S.A. z siedzibg
w W. umowe o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w ramach numeru
abonenckiego na karte — [...].

Oskarzyciel prywatny M. S. jest zarzadca nieruchomoéci w firmie [...]
z siedziba w P. 1 zarzadza m.in. kamienica w P. przy ul. [...].

Oskarzony 1 pokrzywdzony znajq sie z uwagi na $wiadczone przez A. F.
prace elektryczne w zarzadzanej przez M. S. kamienicy pod adresem P. ul. [...].
Wspélpraca ta zakonczyla sie latem 2017 r.

W dniu 23 listopada 2016 r. o godzinie 17:31:11 oskarzony A. F. bedac
uzytkownikiem nr [...], postugujac sie nr IP [...] 1 Zzrédlowym portem sieciowym
[...], zamieScit na stronie internetowej portalu [...] pod artykutem ,[...]” komentarz
o tresei: ,[...] [...]".

Oskarzony A. F. jest 57-letnim mezczyzna, posiada wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest elektrykiem. Aktualnie pracuje w niepelnym wymiarze i nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Wyjaénienia oskarzonego A. F. uznane zostaly przez Sad za co do zasady
pozbawione przymiotu wiarygodnosci 1 w zwigzku z tym nieprzydatne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W szczegdlnoséci niewiarygodne bylo
zaprzeczenie przez niego, iz to on umiescit komentarz pod artykulem na portalu
[...], co pozostawato w sprzecznos$ci zaréwno z faktem zawarcia przez niego umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, jak 1 ustaleniami poczynionymi ze
strony operatora telefonii komérkowej. Oskarzony w tym zakresie zastaniat sie
faktem, iz na jego osobe zostato zawartych wiecej uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i z tych numeréw telefonéw komérkowych korzysta cata
jego rodzina, co w ocenie Sadu I instancji nie mogto przekonywaé. Oskarzony
A. F. znal pokrzywdzonego, wspélpracowal z nim na polu zawodowym i mial
motyw do zniewazenia M. S., albowiem jak sam przyznal, znajomo§¢ ta kosztowata
go duzo stresu. Nadto logicznym jest, iz skoro to nie oskarzony mial skomentowaé
artykul, za§ numer komoérkowy [...] nie byt faktycznie przez niego uzytkowany,
to powinien wskazaé¢ na osobe, ktéra sie nim w rzeczywisto$ci postugiwata
w celu korzystania z ustug internetowych. Niewiarygodne byly wyjasnienia
oskarzonego, iz jest on osoba nieobyta z obstuga komputeréw czy internetu,
albowiem w toku wspdtpracy z pokrzywdzonym komunikowatl sie on z nim przy
pomocy osobistych wiadomos$ci email. Nadto skoro w samej treéci artykulu nie
byt wskazany pokrzywdzony imiennie, jako zarzadca nieruchomoéci, ktérej on
dotyczyl, a oskarzony z racji wykonywanych tam prac wiedziat zaréwno o jaki
chodzi budynek 1 znat jego personalia, to nie sposob przyjaé, 1z wpisu mialaby
dokonac¢ inna blizej nieokreélona osoba, takich informacji nieposiadajaca.
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Zeznania pokrzywdzonego M. S. uznane zostaly przez Sad za spdjne,
logiczne oraz wiarygodne zrédio informacji w przedmiotowej sprawie, a nadto
korespondowaty one z relacjami procesowymi §wiadka F. T., ktory jako pierwszy
odczytat komentarz pod artykutem prasowym. Swiadek S. w obiektywny sposob
zrelacjonowat okolicznosci, w jakich od swojego wspdtpracownika F. T. dowiedziat
sie 0 umieszczeniu zniewazajacego jego osobe wpisu. Jednoczeénie brak byto
podstaw do zakwestionowania zeznan tegoz $wiadka o braku zaistnienia
pomiedzy nim a oskarzonym konfliktu, gdyz podobnie zeznat $wiadek F. T.
— inna kwestig jest subiektywne odczucie oskarzonego w zakresie przebiegu
wspoélpracy, jaka miala wowczas miejsce, co jednak nie oznacza, ze Swiadek
S. zdawat sobie sprawe z negatywnych odczu¢ oskarzonego A. F. Zaprzeczenie
przez pokrzywdzonego konfliktowi z oskarzonym tym bardziej podnosi stopien
wiarygodnosci jego relacji procesowych — przeciez logicznie rzecz ujmujac bardziej
korzystne w aspekcie istnienia motywu bytoby dla pokrzywdzonego potwierdzenie
tej okoliczno$ci, a nawet jej wyolbrzymienie. Konfliktowi przeczy takze trescé
pierwszych zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego jeszcze w toku quasi-
-postepowania przygotowawczego — nie wskazal on woéwczas przeciez imiennie
na zadng osobe, ktéra o taki zniewazajacy komentarz moégtby podejrzewad,
a biorac pod uwage kontekst artykutu tyczacego budynku, gdzie prace Swiadczyt
oskarzony, to w razie istnienia sporu, byltby on osoba mogaca mie¢ wyrazny
motyw dla takiego postepowania i zapewne zostalby przez pokrzywdzonego
wskazany jako potencjalny spraweca.

Zeznania §wiadka F. T. Sad I instancji uznat za spdjne, logiczne, wiarygodne
oraz korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
w tym treécig zniewazajacego wpisu oraz relacjami procesowymi pokrzywdzonego
M. S. Swiadek ten zaprzeczyl takze otwartemu konfliktowi z oskarzonym i nie
sposoéb tej czesci jego relacji procesowej nie da¢ wiary z tych samych przyczyn,
jak w przypadku $wiadka S.

Podstawa wyrokowania Sad uczynit takze pozostaly materiat dowodowy
zebrany w sprawie w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie
w trybie art. 393 1 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy gléwnej.
Sa to w przewazajacej czeSci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia,
sporzadzone przez kompetentne osoby zgodnie z zakresem ich kwalifikacji
1 uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodnos¢ 1 autentyczno$é tych dokumentéw
nie budzita watpliwo$ci stron 1 réwniez Sad nie znalazt zadnych podstaw do
ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze oskarzyciel prywatny zarzucit oskarzonemu
A. F. popelnienie przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. Przestepstwo zniewagi, o jakim
mowa w art. 216 § 1 k.k., chroni godnoé¢ cztowieka (cze$¢ wewnetrzna) przed
takimi naruszeniami, ,ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowia wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od odczué
samego pokrzywdzonego”!. Przestepstwo to, okreslane takze w doktrynie jako

IW. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 169.
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obraza, polega na ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu sie wobec kogoéZ2.
Dobrem chronionym jest cze$¢ cztowieka, a Sciélej jego godnoéé osobista rozumiana
jako wewnetrzny aspekt przynalezny czci®. Przestepstwo zniewagi moze godzié
tylko w godnoé¢ osobista cztowieka. Przez zniewazanie nalezy zatem rozumiec
wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposéb demonstracyjny wyrazaja pogarde
dla innej osoby, w szczegdlnosci maja ponizy¢ jego godnosé osobista 1 sprawié,
by poczul sie dotkniety lub obrazony?*.

Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi
jednak opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, tj. powinno byé powszechnie
uznane za obrazliwe 1 naruszajace godno$¢ osobistg cztowieka w Swietle
przyjetych norm spoleczno-obyczajowych®. Samo subiektywne negatywne
odczucie pokrzywdzonego wbhrew przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje
znamion przestepstwa zniewagi.

W znaczeniu potocznym ,.zniewaga” to ,,ublizenie komu§ stowem lub czynem,
to ciezka obraza”; ,zniewazy¢” to ,ublizy¢ komus§, zachowaé sie wzgledem
kogoé w sposéb obrazliwy, zelzyé kogos”®. [...] to ,ublizenie komué stowem lub
czynem, ciezka obraza, obelga, dyshonor”?. Zachowanie sprawcy przestepstwa
z art. 216 k.k. polega na zniewazeniu innej osoby. Ustawodawca bardzo
ogoblnie okresla czynnoséé sprawcza, nie wskazujac blizej sposobu zniewazenia.
W doktrynie wskazuje sie, ze zniewaga, sa rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych
wspolna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego czlowieka®.
Zniewazajace zachowanie moze przybrac¢ forme stowna, kiedy sprawca postuguje
sie wulgaryzmami, slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zaréwno
w formie ustnej, jak i1 pisemnej, jak np.: ,,gndj”, ,,cham”, ,$éwinia”, , krowa”, ,klepa”,
»zolza”  ladacznica”, ,latawica”, ,bydlak”, ,tajdak”, jtobuz”, ,kmiot”, ,bamber”,
,menel”, ,wsiér’, ,écierwo”, ,padalec”, ,zmija”, k...”, ,ch...”, ,p...”.

Zniewazenie moze nastapi¢ wylacznie w formie dzialania przez wypowiadanie
obrazliwych stéw, wykonywanie obelzywych gestow. Nie jest zatem mozliwe
popelnienie przestepstwa przez zaniechanie.

Zgodnie z dominujacym, a zarazem stusznym pogladem, komentowany
czyn ma charakter formalny (bezskutkowy), 1 jego dokonanie nastepuje
w chwili poczynienia obiektywnie uznanej obrazy?. Do dokonania zniewagi

2P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Krakéw 2002, s. 44.

3 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 308.

4 Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, ,Biuletyn Prawa
Konstytucyjnego” 10(2008), poz. 33.

Tamze.

6 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 1989, s. 1049.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 4, Warszawa 2003, s. 1056.

8 J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, w: Kodeks karny. Czesé
szczegélna. Komentarz, pod red. A. Zolla, t. 2, Warszawa 2006, s. 828.

9W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 167; Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Zolla, t. 2,
Warszawa 1999, s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 46; J. Raglewski,
Przestepstwa przeciwko czci..., s. 834.
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nie jest zatem wymagany jakikolwiek skutek w postaci subiektywnego odczucia
obrazy. Pokrzywdzony nie musi odczué zniewagi jako ujmy dla swej godnoéci.

Zniewaga popelniona przy uzyciu $rodkéw masowego komunikowania
powoduje surowsza odpowiedzialno§é. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
$rodkiem masowego komunikowania bedzie prasa tzw. drukowana w formie
papierowe]j 1 internetowej, przekaz radiowy, telefoniczny 1 internetowy, jednak
z wyjatkiem korespondencji. Wypada zauwazy¢, iz wtaénie w przekazach
internetowych nader czesto osoby zamieszczajace tam swoje uwagi dopuszczaja
sie zniestawienial?.

Zniewazenie jest przestepstwem umy§lnym. Moze sie go dopuscié¢ tylko
ten, kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona
przestepstwa zniewagi. Obraza jest przestepstwem umyslnym, a sprawca winien
wiedzieé, ze swymi stowami lub swoim zachowaniem poniza godno§¢ osobista
pokrzywdzonego, chcieé tego lub na to sie godzi¢. Nie jest jednak konieczne,
aby sprawca chciat ponizy¢ godnoé¢ osobista osoby (tzw. animus iniuriandi),
wystarcza, jezeli to nastepstwo swoich sléw przewidywal i na nie sie godzitl!l.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega
w ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci, iz umieszczenie przez oskarzonego
A. F. na stronie internetowej portalu [...] pod artykutem ,[...]” komentarza o tresci:
»l-.] [...]” wypelnito znamiona przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. w postaci zniewagi
uczynionej za pomoca, srodkéw masowego komunikowania. Bezspornym jest, ze
nazwanie innej osoby , pedalem”, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci jest
ona innej orientacji seksualnej, ma charakter zniewazajacy, obrazliwy, w sposob
pogardliwy uderzajacy w godno§é drugiego cztowieka. Pejoratywny wydzwiek
tego okreslenia nie budzi zdaniem Sadu I instancji najmniejszych watpliwosci.

Wyzej wymieniony czyn popelniony zostal przez oskarzonego w zamiarze
bezposrednim z checia zniewazenia pokrzywdzonego M. S. —w tym celu oskarzony
postuzyt sie jego danymi personalnymi, nie poprzestajac na ogélnikowym
sformutowaniu o tym, kto jest administratorem kamienicy.

Uznajac sprawstwo 1 wine oskarzonego A. F. za przypisane mu przestepstwo
z art. 216 § 2 k.k., Sad Rejonowy przystapit do wymierzenia mu kary adekwatnej
do stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu,
a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, jakie kara winna
osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki i1 wlasciwoS$ci osobiste
oskarzonego F. Ponadto orzeczona kara powinna spetniaé role w zakresie
ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak réwniez uwzgledniaé
motywacje 1 sposéb jego zachowania, rodzaj 1 stopien naruszenia cigzacych na
nim obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53
§ 112 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace,
jak 1 tagodzace dotyczace oskarzonego. Jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo

10 J, Sobczak, Zniestawienie w Internecie, w: Oblicza Internetu. Opus Universale. Kulturowe,
edukacyjne i technologiczne przestrzenie Internetu, pod red. M. Sokotowskiego, Elblag 2008, s. 28—53.

11 M. Siewierski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, w: Kodeks karny, pod
red. J. Bafii, K. Mioduskiego, M. Siewierskiego, t. 2, Warszawa 1987, s. 342.
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uznaé¢ wykorzystanie z premedytacja przez oskarzonego wiedzy o orientacji
seksualnej pokrzywdzonego oraz nietraktujacego o nim artykutu prasowego,
azeby daé¢ upust swoim wczeéniej nieartykutowanym pretensjom, czy ztosci.
Okolicznoscig tagodzaca byt z kolei fakt stosunkowo niewielkiego naruszenia
przepiséw prawa oraz uprzednia niekaralno§é oskarzonego A. F.

Z tych wzgledéw za zasadne Sad I instancji uznatl wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 216 § 2 k.k. kary grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesiec) ztotych. Ustalajac wysokoéé stawki dziennej grzywny na kwote
10 zt, Sad Rejonowy mial na uwadze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego,
ktory aktualnie pracuje w niepelnym wymiarze oraz nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.

W oparciu o tresé art. 216 § 4 k.k. Sad orzekl na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke w kwocie 400 (czterystu) ztotych — miarkujac jej wysokoéé Sad uznal,
1z brak jest podstaw do orzeczenia jej w kwocie postulowanej przez pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego, tj. 10 000 zt — oczywistym jest poniesienie przez
pokrzywdzonego szkdd o charakterze niematerialnym, to jednak zwazy¢ trzeba
na zawarcie zniewazajacego wpisu w komentarzu pod artykulem, ktory sitg rzecz
nie jest widoczny bezposérednio, tak jak artykul, a zamieszczony jest ponizej jego
treéci, co w naturalny sposéb prowadzi do ograniczenia kregu jego odbiorcéw,
a poza tym zostal stosunkowo szybko przez administratora usuniety.

W oparciu o art. 215 k.k. Sad Rejonowy orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomos$ci poprzez umieszczenie go na stronie portalu [...].

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 300 zt tytulem zwrotu zryczattowanych
uiszczonych przez M. S. kosztéw postepowania, a nadto na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r.12 wymierzyt
oskarzonemu optate w wysokosci 50 zt.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela prywatnego Sad Rejonowy
orzekl na podstawie przywotanych w wyroku przepisow.

Glosowany wyrok zastuguje na szczegélng uwage ze wzgledu na ochrone czci
cztowieka wynikajaca z art. 47 Konstytucji, stanowigcego ze kazdy ma prawo
do ochrony czci i dobrego imienia. Ofiarg zniewagi moze by¢ kazdy cztowiek,
ale takze kilka osdb lub liczna grupa oséb. Zawsze jednak musi ono dotyczyé
konkretnych ludzi, a nie instytucji, os6b prawnych czy jednostek organizacyjnych,
jak to jest w przypadku art. 212 k.k. Ofiara zniewagi moga by¢ zatem osoby,
niezaleznie od ich wlagciwoéci osobistych, np. zniewaga moze dotyczy¢ dziecka
lub osoby uposledzonej umystowo, ktére nie rozumieja sensu ponizajacych je
zachowan. Ofiara tego przestepstwa nie moze by¢ osoba niezyjaca, poniewaz
przepis art. 216 k.k. méwi o osobie w sensie fizycznym, czyli o istniejacym,
zyjacym czlowieku, a nie o pamieci o osobie zmartej. W pewnych warunkach

12 Tekst jednolity z roku 1983 r., Dz. U. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.
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adresowana wobec zmartego zniewaga moze podlegaé karze z art. 262 k.k., jesli
wiaze sie ze zniewazeniem zwlok, prochéw lub miejsca spoczynku zmarlegols.

Strona przedmiotowa czynu obejmuje trzy sposoby przestepnego zachowania:
zniewazenie innej osoby w jej obecno$ci; zniewazenie innej osoby, chocby
podczas jej nieobecnos$ci, lecz publicznie; zniewazenie innej osoby podczas
jej nieobecnoéci, lecz z zamiarem, aby zniewaga do tej osoby dotarta (np. za
posérednictwem osoby trzeciej). Przestepstwo to ma charakter formalny, a wiec
do uznania go za dokonane nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci
odczucia osoby, ktérej zniewaga dotyczy, ze urazono jej godnos$é osobista. Ocena,
czy zachowanie podmiotu wypelnia znamiona zniewagi, dokonywana jest wedtug
kryteriow obiektywnych, ale sad powinien wziaé¢ pod uwage kryteria zwiazane
z obyczajowoscia konkretnego Srodowiska. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze jakie$
okreslenie nie jest powszechnie uwazane za obrazliwe, ale w danym $rodowisku
ma jednoznacznie taki charakter. Precyzyjne okreélenie znamienia ,,zniewaza”
nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorodno$é ocen, ktore znajda zastosowanie
w konkretnych przypadkach. Mogg by¢ one dokonywane z uwzglednieniem
obyczajowosci roznych §rodowisk, ale powinny takze uwzgledniaé charakter relacji
miedzy stronami. Wazne jest zatem, czy sq to stosunki stuzbowe, towarzyskie
oraz jaki jest stopien zazyloéci miedzy stronamil?,

Zniewagi mozna dopusécié sie jedynie przez dziatanie (wypowiedz ustng
lub pisemna, rysunek, gest itp.). Zniewaga moze przybieraé postac lzenia,
wyszydzania, a nawet lekcewazenia. Musi by¢ jednak czym$ wiecej anizeli
nieprzyzwoitym zachowaniem sie czy nietaktem!5. W przypadku zaniechania,
odpowiedzialno$é¢ karna za to przestepstwo jest mozliwa tylko wéwczas, gdy na
sprawcy ciazy obowiazek okreélonego dzialanial®.

Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii tzw. przestepstw powszechnych
(ogélnosprawczych). Jego sprawca moze by¢ kazdy czlowiek, ktoéry zachowa sie
w sposob opisany w art. 216 k.k. w stosunku do innej osoby. Podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ tylko sprawca dorosty w rozumienia prawa karnego,
a wiec dopuszczajacy sie czynu po ukonczeniu 17 lat. Przestepstwo to nie nalezy
do wymienionego w art. 10 § 2 katalogu czynéw, za ktére wyjatkowo moga
odpowiadaé karnie nieletni po ukonczeniu 15 lat17.

Przestepstwo zniewagi moze by¢ popelnione umyslnie w obu postaciach
umyslnosci, okreslonych w art. 9 § 1 k.k. Zamiar bezposéredni bedzie zachodzil,
gdy sprawca chce da¢ wyraz swoim zachowaniem uczuciu pogardy dla innej osoby.

13 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII — Przestepstwa przeciwko czci i nietykal-
nosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Waska, t. I, Warszawa
2004, s. 1121.

14 J. Piérkowska-Fliegier, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 212—-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red.
T. Bojarskiego, Warszawa 2009, s. 445.

15 Q. Gérniok, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, t. 1,
Gdansk 2005, s. 244.

16 Tamze.

17 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII..., s. 1126.
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7 zamiarem wynikowym bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca przewiduje
mozliwo$é¢é, ze jego zachowanie bedzie — wedlug kryteriéw obiektywnych
— wyrazem pogardy dla innej osoby 1 na to sie godzi. W wypadku, gdy sprawca
zniewaza inng osobe w jej nieobecnoéci 1 niepublicznie, koniecznym elementem
podmiotowym typu czynu zabronionego jest zamiar (bezposredni lub wynikowy),
aby zniewaga dotarta do osoby zniewazanej!8.

Art. 216 § 2 okresla dwa typy przestepstwa zniewagi: zwykty 1 kwalifikowany,
tzn. za posrednictwem Srodkéw masowego komunikowania. Zniewaga taka
moze by¢ wyrazona drukiem lub w rozpowszechnionym pi$mie albo za pomoca,
innych érodkéw komunikowania, do ktérych jest publiczny dostep. Zniewaga
ta nie musi jednak dotrzeé¢ do pokrzywdzonegol®.

Przepis art. 216 § 3 wskazuje dwie formy, w jakich moze wyrazacé sie
retorsyjne zachowanie sie pokrzywdzonego, tj. naruszenie nietykalnosci cielesnej
oraz zniewaga wzajemna. W praktyce moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej w tej
samej sprawie wystapia zaréwno prowokacja, jak 1 retorsja. Nalezy jednak
podkresli¢, ze prowokacja 1 retorsja nie uchylaja bezprawnosci czynu (nie naleza
do kontratypow), a jedynie uprawniaja sad do odstgpienia od wymierzenia kary
—badz ze wzgledu na fakt, iz pokrzywdzony sprowokowat zajécie, badz z uwagi
na wzajemnoéé krzywd20. W takim wypadku nalezy ocenié ,ciezar gatunkowy”
wzajemnie wyrzadzonych sobie krzywd. Dopuszczalna jest zatem sytuacja,
w ktorej wobec jednego ze sprawcow sad odstapi od wymierzenia kary, za$
wobec drugiego nie znajdzie podstaw do podjecia takiej decyzji2l. Konieczne
jest w tym przypadku istnienie rozsadnej wspélmierno$ci miedzy prowokacja,
a czynem sprowokowanego?2.

Mozliwe jest wylaczenie bezprawnos$ci zniewagi na zasadzie obrony koniecznej
(np. osoba zaatakowana przez napastnika krzyczy do niego: ,,Pusé mnie ty
tobuzie, bandyto”) oraz na zasadzie stanu wyzszej koniecznosci (np. kto$, widzac
krecacego sie na przystanku autobusowym kieszonkowca, ostrzega inne osoby:
,Prosze uwazaé, to ztodziej”)%3.

Przestepstwo zniewazenia w typie podstawowym jest wystepkiem zagrozonym
alternatywnie oznaczong sankcja karna, ztozona z grzywny (od 10 do 360
stawek dziennych) 1 kary ograniczenia wolnoéci (od miesiaca do 12 miesiecy).
7Z kolei typ kwalifikowany zniewagi, bedacy réwniez wystepkiem, zagrozony
jest dodatkowo karg pozbawienia wolnosci od miesiaca do roku?4. W art. 216
§ 4 k.k. przewidziana jest mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki w razie skazania
sprawcy za przestepstwa okreélone w § 2, a wiec za zniewazenie dokonane

18 A. Zoll, Komentarz do Rozdziatu XXVII — Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej
(art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, pod red. A. Zolla, t. 1, Warszawa 1999, s. 668.

19R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 342.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 416.

21 J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 839.

22 M. Mozgawa, Komentarz do Rozdzialu XXVII — Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej (art. 212-217a k.k.), w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007,
s. 424,

23 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII..., s. 1130.

24 J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 835.
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za pomoca, Srodkéw masowego komunikowania. Nawiazka ta jest fakultatywna
1 moze by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
lub na inny cel wskazany przez pokrzywdzonego. Przepis ten méwi o nawigzce
pojedynczej, zatem w gre wchodzi orzeczenie tylko jednej nawigzki na rzecz
jednego tylko podmiotu z grupy wymienionej powyzej. Nawiazke orzeka sie do
wysokoséci 100 tys. z1 (art. 48 k.k.)2.

Majac wiec na uwadze powyzszy stan faktyczny 1 prawny, glosowane
orzeczenie sadu zashuguje na aprobate.
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