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PRAWO / LAW

ANETA LyZwa

POSTEPOWANIE ZE SLADAMI KRYMINALISTYCZNYMI
W PROCESIE DOWODOWYM - GLOS JUDYKATURY

1. Wprowadzenie

Problematyka wykrywania, ujawniania i zabezpieczania §ladow krymina-
listycznych zaréwno na powierzchniach chtonnych, jak tez niechtonnych oraz
ich procesowego wykorzystania w postepowaniu dowodowym znajduje swoje
odbicie zaréwno w doktrynie prawa karnego procesowego, jak 1 kryminalistyce.
W systemie klasyfikacji $ladéw kryminalistycznych chodzi o kategorie §ladéw
substancjalnych, a wiec takich, ktére oznaczaja wszelkie zmiany w obiektywnej
rzeczywistoéci, ktore jako spostrzegalne znamiona po zdarzeniach bedacych
przedmiotem postepowania stanowig podstawe do odtworzenia przebiegu tych
zdarzen zgodnie z rzeczywistoscial.

W celu uksztattowania prawidtowej praktyki postepowania w zakresie wy-
krywania, ujawniania i1 zabezpieczania przedmiotowych é§ladéw siegnaé nalezy
nie tylko do dorobku doktryny z zakresu procedury karnej 1 kryminalistyki,
lecz réwniez do orzecznictwa sadowego, w szczegdlnoéci zas Sadu Najwyzszego.
Chociaz orzecznictwo sadowe nie nalezy do zrédel powszechnie obowigzujacego
prawa, to jednak jego istotne znaczenie w obszarze prawidlowego stosowania
norm prawnych na gruncie prezentowanej problematyki jest niekwestionowane.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych ksztattuje bowiem prak-
tyke orzecznicza sadéw I 1 II instancji, a po$rednio wplywa rowniez na prace
organéw $cigania.

2. Ewaluacja pojecia sladu kryminalistycznego

Rozwazania na temat wplywu orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw
powszechnych na praktyke w obszarze postepowania ze §ladami kryminali-
stycznymi nalezy poprzedzi¢ oméwieniem, chociazby pokrétce, pojecia ,,§ladu
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kryminalistycznego” przez pryzmat jego ewaluacji w nauce kryminalistyki. Jak
trafnie zauwaza Grazyna Kedzierska, daznoé¢ do stworzenia doskonatej defini-
¢ji $§ladu kryminalistycznego jest naturalnym efektem rozwoju kryminalistyki
1 bez sprecyzowania pojecia ta dziedzina wiedzy bytaby niepelna, a korzystanie
z niej utrudnione?.

W doktrynie powstato wiele definicji §ladu kryminalistycznego. Pierwsze
z nich byly w zasadzie enumeratywnymi wyliczeniami obiektow, ktére nalezato
za takowe uznac. Definicje te zawieraly wieksza lub mniejszg liczbe desygnatéw,
jednakze nie uymowaty kompleksowo istoty przedmiotowego pojecia. W taki
sposéb §lady kryminalistyczne okreslali: Hans Gross (ktory méwit o ,odciskach
1 odbiciach w podatnym materiale”), Alfredo Niceforo 1 Heinrich Lindenau (ktérzy
postugiwali sie pojeciami ,,odciskéw 1 plam”), czy tez Carl Leibig (postugujacy
sie pojeciami ,,przedmiotow uzytych do czynu” badz ,,wszystkich przedmiotdow,
ktore znalazty sie dodatkowo lub zostaty pozostawione”). Kolejnym krokiem
w ksztaltowaniu sie definicji §ladu kryminalistycznego bylo zastosowanie zbior-
czego okre§lenia ,zmiana”. Zabiegu tego dokonali tacy przedstawiciele doktryny,
jak: Franz Meinert (,kazda zmiana wywotana w otoczeniu, w nastepstwie
dziatan lub zdarzen”), Franz Meixner (,zmiany przedmiotowe 1 materialne”),
K. Rothe (,wszelkie zmiany”), Erich Anuschat (,zmiany fizyczne na ciele ludz-
kim 1 rzeczach”) 1 Katie Hafner (,wszelkie zmiany w §wiecie zewnetrznym”).
Nastepnym wyraznym stopniem w ewolucji pojecia §ladu kryminalistycznego
bylo uznanie, ze réwniez kazda informacja o zdarzeniu kodowana w $wiadomosci
cztowieka stanowi §lad kryminalistyczny. Takie podejécie prezentowali Karl
Zbinden (,zmiany psychiczne wywotane czynem”), M. S. Strogowicz (,,$lady
w $wiadomo$ci ludzi”), Hans Schneickert (,$lady psychiczne nadajace sie do
wykorzystania psychologicznego”)3.

We wspélczesne) kryminalistyce wystepuje wiele definicji §ladéw, jednak
z najwieksza aprobata spotyka sie definicja Jana Sehna, zgodnie z ktérg $lady
w znaczeniu kryminalistycznym to wszelkie zmiany w obiektywnej rzeczywisto-
$ci, ktére jako spostrzegalne znamiona po zdarzeniach bedacych przedmiotem
postepowania stanowig podstawe do odtworzenia przebiegu tych zdarzen zgodnie
z rzeczywisto$cia®.

3. Dorobek judykatury w procesie wykrywania,
ujawniania i zabezpieczania Sladow kryminalistycznych

Zadaniem judykatury nie jest rozwiazywanie sporéw o charakterze doktry-
nalnym, zwiazanych chociazby z podziatami i1 klasyfikacja §ladéw kryminali-
stycznych, lecz wskazywanie takich rozwigzan, ktére na gruncie obowiazujacej

2 G. Kedzierska, Charakterystyka sladéw kryminalistycznych, w: Kryminalistyka. Wybrane
zagadnienia techniki, pod red. G. Kedzierskiej, W. Kedzierskiego, Szczytno 2011, s. 28.

3Tamze, i literatura tam przywolana.

4J. Sehn, Slady kryminalistyczne, 7 zagadnien kryminalistyki” 1(1960), s. 25.
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procedury karnej maja stuzy¢ realizacji celow postepowania przygotowawczego
w zakresie zebrania, zabezpieczenia 1 w niezbednym zakresie utrwalenia dowo-
déw dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.?). W zwiazku z powyzszym dotychczasowy
dorobek judykatury moze by¢ w pelni wykorzystywany dla celow omawianej
problematyki ze szczegblnym uwzglednieniem aspektow procesowych, ktore
w zakresie czynnoéci dowodowych podejmowanych w zwiazku wykrywaniem,
ujawnianiem i zabezpieczaniem dowodéw maja kluczowe znaczenie. Wypada
podkreslié, iz przeprowadzenie fundamentalnych dla danej sprawy czynnoéci
kryminalistycznych stuzacych celom, o ktérych mowa wyzej, w sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami procedury karnej, moze skutkowaé utratq ich warto-
$ci dowodowej. Wazne jest zatem sieganie do dorobku judykatury, gdyz skupia on
w sobie zaréwno dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego 1 sadéw
apelacyjnych, jak réwniez doktryny w zakresie rozwiazywania konkretnych pro-
bleméw w przedmiocie ujawniania i zabezpieczania §ladéw kryminalistycznych
oraz ich procesowego wykorzystywania w postepowaniu dowodowym.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyjnych wskazuje
na kilka istotnych kierunkéw eksplorowania obszaréw zwiazanych z omawiana,
problematyka. Dotycza one form 1 zakresu poszczegélnych czynnosci dowodo-
wych, w trakcie ktorych organy procesowe dokonuja ujawniania i zabezpieczania
§ladow kryminalistycznych oraz weryfikacji zebranego materiatu dowodowego
we wzajemnej konfrontacji z poszczegélnymi dowodami.

Szczegbdlne miejsce w judykaturze zajmuje problematyka ogledzin miejsca
zdarzenia, rzeczy lub osoby jako pierwszej czynnosci dowodowej, podczas ktorej
dochodzi do ujawniania i zabezpieczania $§ladow kryminalistycznych. Znalazta
ona istotne odzwierciedlenie w judykaturze, a przede wszystkim w nastepujacych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyjnych:

w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2009 r., V KK 20/095;

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., II AKa
69/097;

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 maja 2008 r., IT AKa 13/088;
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2010 r., IT KK 238/119;

w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2006 r. I V KK 209/0610.

W oparciu o analize wskazanych judykatéw mozna stwierdzi¢, iz ogledziny
maja charakter czynnosci dowodowej, ktéra przeprowadza wylacznie organ pro-
cesowy. Moze on przybraé do tej czynnoSci bieglego lub specjaliste oraz dopuscié
do udziatu strony procesowe (np. oskarzonego), co nie zmienia jednak faktu,

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555,
z pézn. zm.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2009 r., VKK 20/09, LEX 519629.

TWyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., IT AKa 69/09, LEX nr 508297.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 maja 2008 r., IT AKa 13/08, KZS 2008, z. 9,
poz. 41.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2010 r., II KK 238/11, internetowa baza
orzeczen SN.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2006 r. I V KK 209/06, OSNKW Nr 12/20086,
poz. 114.
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1z organ procesowy nadal pozostaje jedynym podmiotem umocowanym prawnie
do przeprowadzenia tej czynnoéci. Organ ten nie moze zatem poleci¢ biegtemu
przeprowadzenia ogledzin.

W $wietle stanowiska judykatury ogledziny sa czynnoScig o charakterze
statycznym, podczas ktérej organ procesowy zapoznaje sie z miejscem, osoba lub
rzecza. W ocenie autorki, uwadze sadoéw umyka jednak niekiedy istotna okolicz-
no$¢, iz czynno$¢ ta ma na celu przede wszystkim ujawnianie i zabezpieczanie
dowodow procesowych (np. §ladéw kryminalistycznych na okre$lonych no$ni-
kach) 1 jej charakter jest niepowtarzalny. Sadownictwo dopuszcza bowiem tzw.
reogledziny!!, czyli ogledziny ponowne (uzupelniajace), co z pewnoécia uznaé
nalezy za stanowisko kontrowersyjne, gdyz tzw. ponowne ogledziny nie beda
juz dotyczyly tego samego przedmiotu i w takich samych warunkach (uptyw
czasu powoduje, 1z przedmiot tzw. uzupeiniajacych ogledzin bedzie juz zupelnie
inny). W tym zakresie orzecznictwo sagdowe wyraznie rozmija sie z pogladami
przedstawicieli doktryny, traktujacych ogledziny jako czynnoéé niepowtarzalna.
Wydaje sie, 1z z uwagi na niepowtarzalny charakter tej czynno$ci powinny by¢ one
przeprowadzane tylko raz. Niekiedy jednak organ procesowy z uwagi na panujace
warunki (np. pora nocna) nie jest w stanie w sposéb mozliwie wszechstronny
przeprowadzi¢ tej czynnosci. Wowcezas, po uprzednim zabezpieczeniu miejsca
zdarzenia, kiedy warunki na to pozwola, ponownie przystepuje do czynnosci,
z ktorych powinien sporzadzi¢ kolejny protokét ogledzin. Postugiwanie sie jed-
nak okresleniem ,,ogledziny wtérne” przeczy niepowtarzalnemu charakterowi
tej czynnoSci procesowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,,przeprowadzenie tej czynnos$ci
dwufazowo, jako ogledziny i »reogledziny« nastepnego dnia, nie jest pozadane
z procesowego 1 kryminalistycznego punktu widzenia, skoro powyzsza czynno§é
dowodowa w doktrynie przedmiotu okreslana jest jako niepowtarzalna, jednak
takie procedowanie, majace wymiar praktyczny i uwzgledniajacy zasady ekono-
miki procesowej, nie jest sprzeczne z norma wyrazong w przepisie art. 207 § 1
k.p.k., z ktérego wynika, iz dowdd taki przeprowadza sie »w razie potrzeby«”12.
Trudno jednak podzieli¢ stanowisko sadu, iz ze wskazanego zapisu mozna
wyprowadzi¢ wniosek co do mozliwosci przeprowadzenia powtdrnych ogledzin
tego samego przedmiotu. Sformulowanie ,,w razie potrzeby” wskazuje jedynie,
iz ogledziny maja charakter subsydiarny w tym znaczeniu, iz przeprowadza
sie je tylko woéwczas, gdy dokonanie tej czynnosci bedzie miato znaczenie do-
wodowe. Nie mozna moéwié¢ np. o celowo§ci przeprowadzania ogledzin miejsca
zdarzenia po uptywie dluzszego czasu od zaistnienia przestepstwa, a do tego
w sytuacji, kiedy nastapily w nim nieodwracalne zmiany o charakterze fizycznym
(np. zasypanie starego koryta rzeki, w ktorym doszlo do zabdjstwa ofiary).

11 Pojecie to pojawilo sie m.in. w wyroku SA w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT Aka
69/09, OSNPK 3/10, poz.35, KZS 2010, nr 3, poz. 67. Por. tez A. Leciak, Recenzja ksiqzki Violetty
Kuwiatkowskiej-Wajcikiewicz pt. ,,Ogledziny miejsca. Teoria i praktyka”, ,Kwartalnik Krajowe]j
Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury” 1(3)/2012, s. 125n.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., II AKa 69/09.
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Wydaje sie, iz nalezatoby zdecydowanie odrzucié¢ traktowanie ogledzin jako
czynnoéci, ktéra mozna powtarzaé. Tak zwane ponowne ogledziny powinny by¢
traktowane jako wizja lokalna, podczas ktérej organ procesowy dokonuje pewnej
weryfikacji juz pozyskanych dowodéw w odniesieniu do miejsca ich ujawnienia
1 zabezpieczenia, co oczywiScie samo w sobie nie wylacza zabezpieczenia no-
wych dowodow (np. §ladéw DNA), ktére nie zostatly ujawnione podczas ogledzin.
W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, iz wykrycie 1 ujawnienie nowych $la-
déw kryminalistycznych na tym samym miejscu zdarzenia nie musi oznaczaé,
iz $lady te byly tam podczas przeprowadzania wspomnianych ogledzin. Okolicz-
no$¢ ta dodatkowo przemawia za argumentem na rzecz odrzucenia koncepcji
tzw. reogledzin, gdyz nazwa czynnoS$ci sugeruje, ze organ procesowy dokonuje
ponownych ogledzin tego samego przedmiotu.

Kolejnym waznym zagadnieniem poruszanym w orzecznictwie jest eks-
peryment procesowy oraz wizja lokalna. Przyktadowo mozna tu wskazaé¢ na
nastepujace judykaty dotyczace tejze problematyki:

przytaczany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., V KK
20/09;

wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r., IT KK 332/0413;

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. IV KK 209/0614;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1988 r., I KR 174/8815;

wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 1., sygn. akt II KK 332/0416,

Judykatura stoi na stanowisku, ze rowniez takie czynnosci procesowe jak
eksperyment procesowy 1 wizja lokalna naleza do wytacznej kompetencji orga-
nu procesowego. Organ procesowy nie moze scedowac ich przeprowadzenia na
biegtego. W sytuacji, kiedy dosztoby do przeprowadzenia eksperymentu przez
biegtego, czynnoéé ta mogtaby by¢ traktowana wylacznie w kategoriach tzw.
eksperymentu rzeczoznawczego. Stanowisko to nalezy w pelni podzielié.

Sad Najwyzszy trafnie zwraca uwage, iz eksperyment procesowy odréznié
nalezy od eksperymentu rzeczoznawczego. Gtéwna cecha odrézniajaca te eks-
perymenty jest, po pierwsze, ze eksperyment przeprowadzany w postepowaniu
dowodowym przez organ procesowy jest czynnos$cig procesowa sensu stricto,
natomiast eksperyment rzeczoznawczy stanowi cze$é sktadowa opinii biegtego,
po wtére za$, ze ten ostatni przeprowadzaja biegli réznych specjalnoéci, za$
eksperyment procesowy to czynno§¢ wytacznie organu procesowego. Na mar-
ginesie nalezy doda¢, iz kwestia zasadnosci, czy celowos$ci przeprowadzenia
eksperymentu rzeczoznawczego nalezy do wylacznej kompetencji bieglego i nie
moze by¢ narzucana przez organ procesowy.

Judykatura zwraca uwage na dwoisty charakter eksperymentu procesowe-
go, w ramach ktérego mozliwe jest zaré6wno doéwiadczenie, jak 1 odtworzenie

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwea 2005 r., IT KK 332/040SN w SK 2005, nr 1, poz. 1136.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. IV KK 209/06, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 2478.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1988r., I KR 174/88, OSNKW z 1988 r.,
z. 11-12, poz. 84.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r., sygn. akt IT KK 332/04, LEX nr 152467.
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przebiegu zdarzenia. W éwietle stanowiska judykatury, aby eksperyment pro-
cesowy spelnit swéj cel procesowy, powinien by¢ przeprowadzony w warunkach
maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistniato,
za$ organ procesowy dazac do przeprowadzenia obu wymienionych czynnosci
procesowych powinien kierowaé sie obiektywna mozliwoécia osiggniecia celu,
dla ktoérego zostat on przewidziany przez ustawodawce.

Nalezy podkreslié, iz eksperyment procesowy moze stuzy¢ réwniez uzyska-
niu nowych dowodéw!’. Nalezy bowiem zwrécié uwage, ze w jego trakcie organ
procesowy dokonuje obserwacji zarowno samego miejsca zdarzenia, jak 1 oséb
uczestniczacych w tej czynnoéci. Poczynione wowczas konstatacje moga, przyczynic¢
sie do odpowiedniego ukierunkowania prowadzonego postepowania dowodowe-
go. Zatem nawet w wyniku przeprowadzenia eksperymentu procesowego organ
prowadzacy postepowanie karne moze zdecydowacé o poszukiwaniu kolejnych
dowodow, np. w postaci §ladéw kryminalistycznych, o istnieniu ktérych moégt
poprzednio nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy. Analogicznie nalezy odnies$é sie do
znaczenia wizji lokalnej w aspekcie poszukiwania nowych dowodéw w sprawie.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wizja lokalna jest czynno$cia procesowa,
ktora moze przeprowadzi¢ wylacznie organ procesowy oraz ze stanowi ona for-
me ogledzin miejsca zdarzenia. Wydaje sie, iz poglad ten nie zastuguje jednak
na aprobate. Co prawda wizje lokalng moze przeprowadzi¢ wylacznie organ
procesowy, ale nalezy podkresli¢, iz czynno§¢ ta nie ma podstawy w przepisach
procedury karnej. Jest ona czynnoécig kryminalistyczna. Organ procesowy
niekiedy stosuje w tym przypadku jako podstawe prawna przepisy odnoszace sie
do ogledzin, ale wydaje sie, iz trafniejsza podstawe prawna w tym przypadku
stanowig regulacje art. 143 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérymi spisuje sie protokot
z czynnosci, kiedy przeprowadzajacy te czynnoéé uzna to za potrzebne. Nalezy
zwazyc¢, iz celem wizji lokalnej jest dokonanie weryfikacji informacji dotyczacych
miejsca zdarzenia, jakimi dysponuje organ procesowy. Zroédlem tych informacji
moze by¢ np. protokét ogledzin miejsca zdarzenia. Jezeli jednak w toku prowa-
dzonych czynnoéci pojawig sie pewne watpliwosci dotyczace okoliczno$ci zdarze-
nia, wéwczas organ procesowy moze przeprowadzi¢ wizje lokalng, ktéra nie ma
jednak charakteru ,wtoérnych”, czy tez ,,dodatkowych” ogledzin, albowiem nalezy
w tym miejscu jeszcze raz podkreslié, 1z ogledziny sa niepowtarzalna czynnoscig
procesowa. Wizja lokalna moze réwniez stuzy¢ wyjasnieniu rozbieznoéci, jakie
moga pojawic sie w tresci protokotu i zalgczonej do niego dokumentacji fotogra-
ficznej w odniesieniu do przedmiotu ogledzin. W takich sytuacjach przeprowa-
dzenie wizji lokalnej powinno nastapi¢ jak najszybciej, aby ewentualna zwtoka
w usuwaniu wszelkich niespdjnosci w gromadzonym materiale nie skutkowata
utrata mozliwos$ci wykrycia sprawcy przestepstwa lub niewyjasnienia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci. Przeprowadzenie wspomnianej czynnoéci moze tez
okazac¢ sie pomocne dla ustalenia, czy ujawnione na miejscu zdarzenia $lady
kryminalistyczne (np. biologiczne) mégt pozostawi¢ sprawca.

1T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Zakamycze 2003, s. 568.
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Waznym problemem, na ktéry zwraca uwage judykatura, jest wykorzystanie
poszczegblnych zrédet dowodowych do ustalania stanu faktycznego. Przyktadowo
mozna tu wskazaé¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 stycznia
2007 r., IT AKa 265/06!8. Podkreélono w nim, iz dowody z osobowych zZrédel
w przewazajace) wiekszoéci spraw sa zasadniczym materiatem do budowania
ustalen faktycznych. Jest to bardzo wazna konstatacja, zwlaszcza w odniesieniu
do problematyki wykrywania, ujawniania i zabezpieczania §ladéw kryminali-
stycznych (np. §ladow DNA) na miejscu zdarzenia, przedmiotach lub osobach.
Wskazany sad podkreslit, iz cze§¢ DNA jest identyczna dla wszystkich ludzi
z uwagi na przynalezno$¢ do jednego gatunku. Istnieja jednak fragmenty DNA
wyjatkowe dla kazdej osoby, a zatem ich charakterystyka jest o wiele bardziej
niepowtarzalna, niz uzywane powszechnie do identyfikacji odbitki linii pa-
pilarnych. Nadto zauwazyl, iz z uwagi na fakt, ze dany profil DNA moze sie
powtdrzyé¢ w populacji nie czeéciej niz jeden raz na miliard osob, ustalenie przez
biegtego zgodnosci badanych préobek oznacza prawdopodobienstwo graniczace
z pewno$cia. Taki wynik opinii spetnia tym samym standardy dowodu pewnego.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, iz bez odpowiedniego wykorzysta-
nia osobowych zrédet dowodowych warto§é dowodéw pozyskanych w wyniku
zabezpieczenia odpowiednich §ladéw kryminalistycznych mogtaby sie okazaé
niewystarczajaca. Sama obecno$¢ okreslonych §ladéw kryminalistycznych — czy
to na miejscu zdarzenia, czy to na osobie sprawcy lub ofiary — §wiadczy jedynie
o tym, ze zostaly tam one naniesione przez okreslone osoby. Nalezy zatem wy-
kazaé w procesie dowodowym, 1z naniesienie tychze §ladéw miato bezposredni
zwigzek z dokonaniem przez sprawce czynu zabronionego. Dlatego tak duze
znaczenie maja dowody z osobowych zrédet, dzieki ktorym bedzie mozna wykazaé
6w bezposredni zwigzek pomiedzy ujawnionymi §ladami kryminalistycznymi
a sprawstwem konkretnej osoby. Przyktadowo, nie bedzie mozna uznaé zabez-
pieczonych na miejscu zdarzenia §ladéw linii papilarnych okreslonej osoby jako
dowodu przemawiajacego za tym, iz byta sprawca czynu zabronionego, jezeli
z ustalonych osobowych zrédet dowodowych wynikaé bedzie, iz §lady te pozo-
stawita ona w czasie poprzedzajacym popetnienie przestepstwa.

Przywotany tu tytulem przyktadu judykat Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
wyraznie podkre§la zatem znaczenie dowodowe $§ladéw kryminalistycznych, ale
wytacznie w koincydencji z odpowiednimi osobowymi zrédtami dowodowymi.

Orzecznictwo sadowe poswiecito réwniez wiele uwagi problematyce §ladéw
kryminalistycznych w kontekécie uznawania ich za przedmioty w rozumieniu
Kodeksu karnego oraz dowody rzeczowe, a ponadto zagadnieniu dokonywania
ich zwrotu uprawnionym podmiotom.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 stycznia 2007 r., IT AKa 265/06, KZS 2007,
z. 9, poz. 62.



74 ANETA LYZWA

Problematyki tej dotycza w szczegdlnosci nastepujace judykaty:

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2002 r. I AKa 167/0219,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2004 r., IT AKa 419/0320,
Wyr%k Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2006 r., IT AKa
9/0621;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r.,
IT AKz 448/00%%;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lipca 2008 r.,
IT AKz 226/0823.

W omawianych orzeczeniach dominuje zastugujacy na pelna aprobate
poglad, zgodnie z ktérym §lady kryminalistyczne nie stanowig przedmiotéw
w rozumieniu art. 44 k.k.24i w zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe orzeczenie
ich przepadku, albowiem zadnemu podmiotowi nie przystuguja do nich prawa.
7Z tych samych wzgledéw nie jest rowniez mozliwe wydanie w stosunku do takich
§ladow rozstrzygniecia w trybie art. 230, 231 1 232 k.p.k. (np. w przedmiocie
dokonania ich zwrotu osobie, od ktorej §lady te pochodza). Do wyjatkéw naleza,
te orzeczenia, w my$l ktérych zabezpieczone §lady kryminalistyczne stanowia
jednak dowody rzeczowe. Taki poglad wyrazily: Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 6 sierpnia 2002 r., IT Aka 167/02, w ktérym nie zakwestionowat
uznania §ladéw kryminalistycznych (§ladéw krwi) za dowdd rzeczowy oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 29 listopada 2000 r., IT AKz 448/00.
Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe stanowisko znaczaco odbiega od gtéwnej
linii orzeczniczej przyjete] w tym obszarze w polskiej judykaturze. Wskazuje
tez na labilno$¢ praktyki orzeczniczej, co moze niekorzystnie wptywaé na pro-
ces ksztaltowania sie regul postepowania w zakresie wykrywania, ujawniania
1 zabezpieczania §ladow kryminalistycznych, ktére to reguly powinny by¢ co do
zasady jednolite.

Istotnym aspektem prezentowanych orzeczen jest réwniez sposéb poste-
powania z przedmiotami (no$nikami), na ktérych ujawniono okreslone $lady
kryminalistyczne. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym rzeczy,
jakie zachowaly na sobie §lady przestepstwa, moga stuzy¢ jako §rodek dowodowy
do wykrycia sprawcy czynu i w zwiazku z tym stanowiag integralng czesé akt
badz tez ich zatacznik, w zaleznoSci od ich wlasciwosci (np. gabarytéw). Poglad
ten zasluguje na pelna aprobate.

19Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2002 r. IT AKa 167/02, Legalis nr 57471.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2004 r., IT AKa 419/03, Prok. i Pr.
2004/11-12/14.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2006 r., IT AKa 9/06, internetowa
baza orzeczen sadéw powszechnych.

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., IT AKz 448/00,
IT AKz 448/00, Prok. i Pr. 2001, dodatek ,,Orzecznictwo” nr 4, poz. 24.

23 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lipca 2008 r., IT AKz 226/08,
<http://bialystok.sa.gov.pl/pliki/orzecznictwo/2008/I1_AKz_226_08.pdf>, dostep: 10.03.2019.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89 poz.
555, z p6zn. zm.
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W orzecznictwie sadowym (np. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 16 maja 1995 r., IT AKz 221) zwraca sie rowniez uwage na zakaz
antycypacji dowodu z opinii biegtego. Ma to istotne znaczenie w przypadku
ujawnienia 1 procesowego zabezpieczenia $§ladéw kryminalistycznych. Organ
procesowy ma wrecz obowiazek zasiegniecia opinii bieglego w celu wykorzystania
zabezpieczonego w sprawie materialu dowodowego. Za niedopuszczalng w tym
zakresie uznano praktyke odstepowania przez organ procesowy od przeprowa-
dzenia takiego dowodu jedynie z powodu przewidywania jego niecelowosci badz
z uwagi na wysoko§¢ prognozowanych kosztéw jej wykonania lub tez wynikajaca
z tego niekiedy dlugotrwatoscia postepowania przygotowawczego.

Judykatura zwraca réwniez uwage na kapitalne znaczenie dla postepowania
dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego czynnosci procesowych
w postaci zabezpieczenia 1 przeprowadzenia dowodu ze §ladéw krwi ujawnio-
nych na miejscu zdarzenia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 listopada 2012 r., IT AKa 365/12).

Zwrocono trafnie uwage na fakt, iz zaniechanie przeprowadzenia takich
czynnoé$ci stanowi uchybienie, ktérego z uwagi na jego charakter nie mozna
w zaden sposéb sanowaé. Wskazany tu przyktadowo judykat SA w Gdansku
w sposob oczywisty odnosi sie do wszystkich kategorii §ladéw kryminalistycznych
1ich znaczenia dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego
zaréwno w fazie dochodzenia lub éledztwa, jak 1 postepowania sadowego.

Przywotane orzeczenie wyraznie wskazuje, iz w przypadku zaniechania
dokonania procesowego zabezpieczenia $ladow kryminalistycznych p6zniejsze
préby sanowania tego rodzaju uchybienia sa bezproduktywne. W ten sposdb
zostala doceniona przez judykature waga i1 znaczenie czynno$ci procesowych
majacych na celu wykrycie, ujawnienie 1 odpowiednie zabezpieczenie §ladéw
kryminalistycznych.

Wypada réwniez odnie$¢ sie do kwestii nieformalnych ekspertyz kryminali-
stycznych na gruncie prowadzonych postepowan karnych. Judykatura zajmowata
dotad stanowisko (zob. np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2004 r., V KK 126/0), iz takie ekspertyzy mozna uznaé za dopuszczalne jedynie
w przypadku, gdy stuza one Policji w dziatalno$ci operacyjno-rozpoznawczej
ukierunkowanej na wykrycie sprawcy przestepstwa. W zaden sposéb nie mogty
by¢ one natomiast wykorzystane w postepowaniu przygotowawczym. Wyniki
takiej nieformalnej ekspertyzy nie moglty bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie,
a na jego podstawie nie mozna bylo poczynié¢ ustalen faktycznych. Dopiero wy-
danie stosownego postanowienia o dopuszczeniu opinii biegtego czynito wydana
po przeprowadzonej ekspertyzie opinie odpowiednim $rodkiem dowodowym
w procesie karnym.

Stanowisko to stracito po czeSci na swej aktualno$ci w wyniku nowelizacji
art. 393 § 3 k.p.k., przeprowadzonej nowela wrzeéniowq z 2013 r., ktéry to przepis
dotyczy mozliwosci odczytywania na rozprawie dokumentéw prywatnych. Zgod-
nie z jego obecnym brzmieniem ,,moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie
dokumenty prywatne, powstale poza postepowaniem karnym, w szczegdlnosci
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oéwiadczenia, publikacje, listy oraz notatki’?5. Przed wspomniana nowelizacja,
przepis ten nie przewidywal mozliwo$ci odczytywania na rozprawie takich do-
kumentoéw, jezeli powstaly one poza postepowaniem karnym, ale dla jego celéw.
W $wietle aktualnych rozwiazan prawnych, jezeli strona w toku postepowania
wyrazi wole skorzystania z nieformalnej ekspertyzy kryminalistycznej, moze
to zatem uczynié, a ekspertyza taka bedzie miata walor dokumentu prywatne-
go — stanowiacego kolejny, podlegajacy swobodnej ocenie uprawnionego organu,
dowdd w sprawie.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wybranego dorobku orzecznictwa sadowego wskazuje,
1z jego rola dla uksztaltowania prawidlowej praktyki w zakresie wykrywania,
ujawniania 1 zabezpieczania $ladéw kryminalistycznych oraz ich procesowego
wykorzystania w postepowaniu dowodowym jest niezaprzeczalnie istotna.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zbieranie 1 utrwalanie dowodéw, w szczegdlnosci
za$ zabezpieczanie §ladéw kryminalistycznych, jest w wielu przypadkach
fundamentalnym etapem postepowania przygotowawczego, bez ktorego dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego moze sie okazac nieefektywne, zas reali-
zacja podstawowych celéw postepowania przygotowawczego — wrecz niemozliwa.
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SUMMARY
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proceedings, through the prose of judicial decisions. The author has attempted to show how
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