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PRAWO / LAW

ADAM MACIEJ DYTKOWSKI

GENEZA INSTYTUCJI SWIADKA W STAROZYTNOSCI

Jedna z instytucji, znajdujacych szerokie zastosowanie w postepowaniach
karnych i cywilnych, jest instytucja Swiadka. Istniata ona juz w czasach an-
tycznych i przetrwala do dzisiaj!.

Nikogo nie trzeba przekonywaé o tym, ze zasadnicza role w procesie kar-
nym, jak i cywilnym odgrywaja zeznania Swiadkéw. W artykule zmierza sie
do wykazania, ze juz w starozytno$ci nie wyobrazano sobie sprawnego 1 spra-
wiedliwego postepowania bez pomocy osobowych Zrédet dowodowych. Innymi
stowy, zostanie w nim wyeksponowany udziat §wiadkéw w procesie dochodzenia
do obiektywnej prawdy i konsekwencje, jakie grozily falszywym éwiadkom?.

Zakres pracy obejmuje takie zagadnienia, jak pojecie 1 funkcje instytucji
$wiadka z punktu widzenia reform sadowych (w procesach sadowych). Oméo-
wione zostanie takze pojecie ,,instytucji”. Instytucja to pewnego rodzaju grupa
spoleczna, ktorej rolg jest rozwiazywanie réznych probleméw spolecznych do-
tyczacych m.in. form wspoétzycia, wspélpracy wielu organizacji, ktore formalnie
spelniaja okreslone funkcje w spoteczenstwie. W politologii stowo ,,instytucja”
oznacza tyle co tworzenie przez okreslone podmioty zorganizowanych tworéw
politycznych, ktérych rola jest dysponowanie wlaéciwymi zasobami organiza-
cyjnymi, finansowymi, materialnymi. Pojecie to zostalo wprowadzone do nauki
przez angielskiego XIX-wiecznego filozofa Herberta Spencera. Badacz odnosit
sie w swojej definicji do trwatych oraz uregulowanych prawnie réznych postaci
dziatalno$ci instytucji, m.in. naukowych, szkolnych, sadowniczych. Artykut ma
charakter pogladowy.

1. Swiadek w prawie antycznym

Swiadek w systemie utrzymania bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego
odgrywal 1 nadal odgrywa bardzo istotna role. Poczatki instytucji §wiadka
siegaja praw ustanowionych w panstwach Bliskiego Wschodu: krainie Sumeru,
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Akkadu 1 Babilonii, a takze Asyrii, nazywanych przez Grekéw Mezopotamia,
lezacych miedzy dwiema rzekami — Tygrysem i Eufratem. Rzeki te, jak réwniez
odchodzace od nich kanaty nawadniajace 1 urzadzenia irygacyjne, miaty duze
znaczenie dla gospodarki, ale réwniez dla 6wczesnego prawas. I tak np. w obrocie
prywatnym wiele miejsca zajmowaty sprawy najmu todzi, odpowiedzialnosci
zeglarza, a takze umowy przewozu droga wodna. Z drugiej strony w systemie
kar zwigzanych z naduzyciami i przestepstwami natury pospolitej kara byto
wrzucenie skazanego do rzeki. Jako rodzaj érodka dowodowego stosowana
byla tez ,,proba wody”. Ochronie prawnej podlegaty groble i kanaty w systemie
nawadniania, bowiem w subtropikalnym klimacie uprawa roli uzalezniona byta
od wylewéw rzeki i umiejetnego rozprowadzenia wody. Podstawg gospodarki
rolnej regionu byl przede wszystkim jeczmien, welna, olej sezamowy i daktyle?.
Mezopotamia stanowila wazny obszar wymiany handlowej. Przecinaty sie tu
szlaki wiodace w kierunku Morza Srédziemnego, zwlaszcza w strone Syrii. Geo-
graficznie i gospodarczo wyrdznial sie rejon tzw. zyznego potksiezyca — najlepiej
zagospodarowany cywilizacyjnie obszar prowadzacy od pétnocnej Mezopotamii
w strone Syrii i Egiptu®.

Do najstarszych ustawodawstw mezopotamskich nalezy kodeks kréla Uru-
kaginy, sumeryjskiego wladcy panstewka Lagasz, z ok. 2400 r. p.n.e. (znany
tylko ze Zrddel poSrednich); napisany w jezyku sumeryjskim kodeks monarchy
Ur-Nammu, wladcy miasta Ur, z ok. 2060 r. p.n.e. (zachowaly sie tylko frag-
menty, czes¢ prologu i 10 artykutéw); w jezyku akadyjskim kodeks z Esznunny,
prawdopodobnie z XIX lub XVIII w p.n.e. przypisywany poczatkowo krélowi
Bilalamie (XX w. p.n.e.), znany w obszernych fragmentach®.

O odpowiedzialno$ci §wiadka w procesie sadowym pisano juz w Kodeksie
Ur-Nammu, ktérego § 34 stanowil, ze ,jesli jaki$ obywatel wystapit jako §wiadek
1 okazat sie krzywoprzysiezca, zaptaci 15 sykli srebra”, zas § 35 mowil o tym,
ze ,,jesli jakis obywatel wystapit jako $éwiadek, lecz uchylit sie od ztozenia przysie-
g1, zaplaci tyle, o ile chodzi w procesie”. W Kodeksie Lipit-Isztara zwraca uwage
art. 17, w ktérym stwierdzano, ze ,,jesli kto$ kogo$ innego, nie schwytawszy na
goracym uczynku, oskarza o co$, o czym on nie wie, i nie udowadnia mu tego,
poniesie kare przewidziana za to, o co go oskarzyl””.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za fatszywe oskarzenie, fatszywe ze-
znanie czy krzywoprzysiestwo zajmuja wazne miejsce w najstarszych prawach
$wiata. Nie najlepiej to §wiadczy o naturze ludzkiej, raczej o sktonnoéciach do
oszukiwania 1 wystepowania z fatszywym $wiadectwem. Odpowiedzialno§é
w sprawach niezagrozonych kara $mierci, z reguly majatkowych, miala charakter

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
z pézn. zm.
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pieniezny. W sprawach gardtowych falszywemu oskarzycielowi lub éwiadkowi
grozila kara §mierci. W ogblnoéci mozna zauwazy¢ zasade odwetu za fatszywe
oskarzenie (zeznanie): sprawcy grozila taka sama kara, na jaka moglby by¢
skazany falszywie oskarzony. Od takich wtasnie przepiséw rozpoczyna sie Ko-
deks Hammurabiego®. Jego dyspozycje dotyczace §wiadkéw byly nastepujace:

,»3 1. Jesli kto§ (obywatel) kogo$ (obywatela) oskarzyt 1 rzucil nan podejrze-
nie o zabdjstwo, za$ tego mu nie udowodnit, ten, kto go oskarzyl, poniesie kare
$mierci (zostanie zabity).

§ 2. Jeshi kto$ (obywatel) rzucit na kogo$ (obywatela) podejrzenie o czary,
a tego nie udowodnit, ten, na ktérego byto rzucone podejrzenie o czary, pdjdzie
do Rzeki, w Rzece sie zanurzy, a jesli Rzeka go pochwyci, ten, ktéry go oskar-
zyl, zabierze sobie jego majatek (domostwo). Jesli Rzeka tego czlowieka oczysci
1 pozostanie on zdrowy, ten, ktéry rzucit nan podejrzenie o czary, poniesie kare
$mierci (zostanie zabity); ten, ktory zanurzyt sie w Rzece, zabierze sobie majatek
(domostwo) tego, ktory go oskarzyt.

§ 3. Jesli kto$ (obywatel) wystapil w sprawie sadowej z fatszywym $wiadec-
twem (zeznaniem) 1 prawdziwo$ci slow, ktore wypowiedzial, nie udowodnit, jezeli
jest to sprawa gardtowa, cztowiek ten poniesie kare $mierci (zostanie zabity).

§ 4. Jesli wystapit z zeznaniem dotyczacym zboza lub pieniedzy (srebra),

poniesie w caloéci kare tej sprawy”?.

Warto wyjasni¢ tre§é¢ § 2, ktory mowil, ze kary wykonywane byly m.in.
przez wrzucenie skazanego do rzeki. Stosowana byla tez préba wody jako rodzaj
$rodka dowodowego. Widoczne jest tu przemieszanie elementéw normatywnych
prawa stanowionego (tak § 11 § 3: je$li kto$ [...] poniesie kare) z opisami pro-

8 Kodeks Hammurabiego to trzeci najstarszy kodeks §wiata i najstarszy znany w zasadzie
w catoéci. Powstal okoto 1792—1750 r. p.n.e., czyli za panowania babiloniskiego kréla Hammurabiego.
Na Kodeks sktadaty sie 282 artykutly, prolog i epilog. Kodeks miat na celu unifikacje i systematy-
zacje obowiazujacego prawa. Zawieral przepisy prawa karnego, prywatnego (gtéwnie rzeczowego
i malzenskiego) oraz procesowego. Miat charakter kazuistyczny (kazuistyczny — metoda formuto-
wania przepiséw, oparta bardziej na przewidywaniu szczegélowych wypadkéw niz na wytyczaniu
ogdlnych zasad). System kar byt oparty na zasadzie talionu oraz na tzw. karach odzwierciedlajacych
(np. synowi, ktéry uderzyl ojca, odcinano reke). Kodeks znamy z tekstu wyrytego na tzw. steli
Hammurabiego, odnalezionej przez francuska misje archeologiczna na przetomie lat 1901/1902
w Suzie. Gléwne hasto kodeksu to: ,,0ko za oko, zab za zab”. Wydawaloby sie, ze kazdy cztowiek
podlega jednakowemu prawu. W praktyce jednak byto inaczej. O wielkosSci kary decydowata przyna-
leznoé¢ do stanu (spoteczenstwo byto podzielone na trzy grupy — moznych, lud i niewolnikéw). Jesli
np. niewolnik wydtubal oko komus$ ,wyzej postawionemu” — jemu takze wydtubano oko. Natomiast
jesli kto§ ,wyzej postawiony” wydtubat oko niewolnikowi, musial tylko zaptacié jakas kwote. Potowa
spisanych w Kodeksie praw dotyczyta kwestii majatkowych i ich ochrony oraz spraw rodzinnych
(np. dziedziczenia majatku). Zawieral takze podstawowe ceny towardéw 1 ustug. Hammurabi kazat
wypisaé¢ swoje prawa na wysokim, ponad dwumetrowym, kamiennym stupie (stela) i ustawié go
w najwiekszej §wiatyni w mieScie Babilon. U szczytu stupa wyrzezbiono postaé kréla stojacego
przed jednym z bogéw czczonych w catej Mezopotamii — Szamasza, ktéry wrecza mu insygnia wila-
dzy. W ten spos6b Hammurabi przypomnial wszystkim, ze prawa przez niego utozone pochodza od
boga i nie wolno ich naruszaé, gdyz obrazony bég ukaze osobi$cie winowajce. To prawo stosowali
Sumerowie, zob. <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_ Hammurabiego>, dostep: 07. 06.2007.

9P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 652.
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ceduralnymi stosowanymi w praktyce sadowej, zwlaszcza z postepowaniem
dowodowym — jak w § 2, gdzie dopuszcza sie dowdd z sadu boga rzeki.

Rozwéj prawa w panstwach Mezopotamii wienczy Kodeks Hammurabiego.
Nie jest to dzieto do konca oryginalne, lecz raczej utrwalajace znane od wiekow
prawo zwyczajowe oraz kontynuujace dzieto poprzednich prawodawcéw. Powraca
tu element rozbudowane;j 1 siegajacej Sumeréw tradyc)ji prawnej, nadajacej catosci
dzieta charakter ukoronowania wielowiekowej ewolucji. Kodeks Hammurabiego
zastuguje na szczegblna uwage 1 uznanie w historii prawa. Stusznie podkresla
sie, ze Kodeks nalezy do najwspanialszych w dziejach ludzko§ci pomnikéw
prawa, wyrasta ponad inne prawodawstwa starozytnosci i moze by¢ poréwnany
dopiero z rzymskim Corpus Iuris Civilis'O.

2. Swiadek w prawie rzymskim

W historii panstwa rzymskiego wyrézniono cztery gtéwne okresy, ktérym
odpowiadaly rézne postacie organizacyjne. Panstwo rzymskie istniato w latach
od 753 p.n.e. — 476 n.e.!! Pierwszy okres obejmowal lata od 753 do 509 p.n.e.
Rzym zajmowat wéwczas bardzo niewielkim terytorium, a panstwo znajdowato
sie pod rzadami kréléw. Ich znaczenie w miare rozwoju takich instytucji, jak
zgromadzenia ludowe (comitia) oraz senat malato z roku na rok. Obie instytucje
rozszerzaly swoja wladze poza kregi zlozone z partycjuszy. Dzieki temu zdo-
bywaly rézne prawa polityczne oraz spowodowaly rozwdj sit republikanskich.
Kroélom przypisywano liczne reformy zarzadzania krajem. Do wladcéw, ktorzy
zmierzali do poprawy funkcjonowania prawa rzymskiego, nalezatl przede wszyst-
kim Serwiusz Tuliusz, w Atenach za$ Solon, Kleistenes. Skutkiem reform byt
terytorialny podzial panstwa na tzw. tribus oraz podziat spoteczenstwa na klasy
wedtug kryterium majatkowego. Podobnie dziato sie w Atenach. W stolicy Grecji
klasy zamozniejsze zyskaty dzieki reformom liczne przywileje polityczne oraz
wieksze przywileje w zgromadzeniach ludowych!2.

Po upadku Rzymu kroélewskiego zapanowat ustrdj republikanski. Przez pierw-
sze stulecia w rzymskich republikach walczyli ze soba plebejusze 1 patrycjusze.
Walki miaty na celu uzyskanie praw politycznych, a takze udziat we wladzy.
Pomimo czes$ciowych sukceséw, ktore odnosili plebejusze, republika rzymska
zmienila sie w arystokratyczna. Zgromadzenia ludowe otrzymaty uprawnie-
nia formalne, dzieki ktérym spetnialy swoja wazna funkcje. Od III w. p.n.e.
to senat decydowal o najwazniejszych postanowieniach dla kraju. Senat byt
reprezentantem arystokracji, a w panstwie utworzono charakterystyczny system
urzedow. Dzieki temu doszto do powstania funkeji konsuléw. Poczatkowo byto
ich dwoéch, wybieranych na mocy decyzji zgromadzenia ludowego. W zasadzie
byli oni wybierani na jeden rok, a urzedy sprawowali kolegialnie. Kolegialno§é

10 M. Kurylowicz, Prawa antyczne..., s. 79.
11 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 31.
12 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1995, s. 366.
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oraz krotki okres sprawowania funkcji miaty zapobiec tyranii. Urzednicy
wypelniali swj urzad nie otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia, powstawaly
jednak urzedy nizsze i wyzsze!s.

W ostatnich wiekach republiki panstwo zaczelo znacznie poszerzaé swoje
terytorium. Formy republikanskie w Rzymie byty (podobnie jak ustrdj panste-
wek greckich) dostosowane do rzadzenia przez obywateli malym panstwem.
Utrzymanie jednoéci panstwa wymagalo wiec gruntownej jego przebudowy
odpowiednio do wielkich obszaréw, w szczegdélnosci za$ zreorganizowania za-
rzadu podbitymi prowincjami. Okoliczno$cig sprzyjajaca przebudowie bylo to,
ze nowe prowincje na Bliskim Wschodzie powstawaty na terenach ujarzmionych
panstw hellenistycznych, w ktérych od dawna zakorzeniona byta silna wtadza
centralna i prezny zarzad lokalny. Zarzadem kolegialnym kierowali konsulowie
badz pretorzy. Po ukonczeniu kadencji stawali sie prokonsulami lub propre-
torami. Namiestnicy zarzadzali wielkim imperium i mieli olbrzymia wtadze
wojskowa. Podbite prowincje stawaty sie dla nich terenem tupiestw i zrédtem
wielkich osobistych dochodéw. Ich pracy nie kontrolowano zbyt wnikliwie.
7 czasem stali sie czynnikiem, ktéry grozil zburzeniem jednosci kraju. Rzym
w I w. p.n.e. stat sie widownig glebokiego kryzysu politycznego i wojen o wiadze.
Zakonczone one zostaly zwyciestwem Oktawiana, ktory podejmujac reforme
ustroju panstwa, zapoczatkowal okres Cesarstwa Rymskiego!?.

Okres pryncypatu przypadal na lata od 27 p.n.e. do 284 n.e. Oktawian
przejat wladze w 27 r. p.n.e., kumulujac w swym reku wiele urzedéw republi-
kanskich. W ten sposob, przy pozornym zachowaniu urzadzen republikanskich,
wyksztalcito sie w Rzymie cesarstwo (imperium) z cesarzem — princepsem na
czele, zmierzajacym do sprawowania wladzy absolutnej!®.

Okres dominatu to lata 284 do 476 n.e. Poczatek drugiego okresu Cesarstwa
Rzymskiego zwiazany jest z panowaniem cesarza Dioklecjana. Przeprowadzit on
wiele reform panstwowych, ktore ostatecznie zerwaly z rzymskimi urzadzeniami
republikanskimi. Ustanowil nowy porzadek, w ktérym niczym nieograniczona
wladze sprawowali cesarze. Dioklecjan zapoczatkowal podziaty wewnetrzne
imperium na dwie, a p6zniej na cztery czesci. Do ustalenia podziatu na cesar-
stwo zachodnie 1 wschodnie (Konstantynopol, Bizancjum) doszlo w roku 395 n.e.
Zachodnie cesarstwo rzymskie przestalo istnie¢ w roku 47616,

Rzymianie stworzyli bardzo rozbudowana, wielostopniowa organizacje wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Poniewaz wladza sadownicza nie byta oddzielona od wtadzy
wykonaweczej, hierarchia sadowa za cesarstwa pokrywata sie z hierarchicznym
uktadem zarzadu lokalnego. Powazna zaleta sadownictwa rzymskiego byto
wyksztalcenie sie prawa apelacji, tzn. strony mogty odwolywacé sie od wyroku
jednego sedziego do sedziego hierarchicznie wyzszego: od duowiréw w okregu
do prezesa prowincji, od prezesa do wikariusza w diecezji, od wikariusza do
prefekta, a od prefekta do cesarza. Nie byto tez rozdzialu miedzy sadownictwem

13 Tamze, s. 377.

14 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, Warszawa 1998, s. 34.

15 Tamze, s. 36.

16 M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 22.
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cywilnym i karnym. Procedury cywilna i karna byly jednak odmienne. Kary
byty bardzo surowe 1 wymierzane nieréwno, zaleznie od potozenia spolecznego
podsadnego!”.

Zdecydowanie najwazniejszym dowodem, zwtaszcza w odleglych czasach,
byly zeznania §wiadkow (testimonia). Pomijajac nieinteresujacych tu §wiadkow
czynno$ci prawnych, wiekszo$¢ zachowanych tekstow poswieconych testes (Swiad-
kom) odnosi sie nie do procesu cywilnego, lecz karnego. Specjalnym rodzajem
$wiadka byt np. laudator (chwalca), czyli osoba podajaca w procesie (ustnie lub
pisemnie) korzystna wypowiedz o oskarzonym, gléwnie o jego osobie, prowa-
dzeniu sie 1 trybie zycia. Laudator musiat sie cieszy¢ nieposzlakowana opinia.
W procesach o repetundae (Yfapowki) powinno bylo wystepowaé przynajmniej
dziesieciu laudatores. Polityk rzymski Pompejusz w swych ustawach zakazat
powolywania laudatores, ale pézniej zwyczaj ten powrécit!s.

Innym przypadkiem byl index, czyli donosiciel bedacy wspdlsprawca
w popelnieniu przestepstwa, ktéry sam przyznat sie do winy. Korzystat z bez-
karnoéci 1 bywat nawet nagradzany. Zazwyczaj przestuchiwano go w stadium
przygotowawczym procesu, a potem jako §wiadka na rozprawie. Juz za republiki
korzystano z zeznan niewolnikéw (conscii servi) 1 bylto to legalne. Index jest
niezwykle podobny do dzisiejszej instytucji §wiadka koronnego, odgrywajacego
praktyczna role przede wszystkim przy przestepczosci zorganizowanej!?.

Zapoczatkowana w prawie rzymskim instytucja $wiadka koronnego w ko-
lejnych wiekach przeszta olbrzymie przeobrazenia. W éredniowieczu instytucja
ta zostata odsunieta na bok, wrecz zapomniana, by powrdcié¢ 1 odzy¢ w czasach
nowozytnych. Jej renesans pozwolil wspodlczeénie odgrywaé kluczowg role
w walce z przestepczoécia zorganizowana20,

W prawie rzymskim biegli, np. mierniczy (agrimensores), lekarze (medici) czy
potozne (obstetrices), nie stanowili odrebnego dowodu, ale byli traktowani jako
Swiadkowie, cho¢ specjalnego rodzaju. W szczegblnosci nie dotyczyla ich reguta
dwoch $wiadkéw. Mimo wielu wykluczen podmiotowych, przyjeto generalng za-
sade, ze zeznawaé moga wszyscy, ktérzy nie podpadaja pod jakie$ zakazy. Byly
one bezwzgledne lub wzgledne (tzn. w stosunku do pewnych obwinionych)?1.

Cho¢ niewolnicy nigdy nie byli okre§lani jako testes, to jednak korzystano
z ich zeznan. Inaczej niz w procesie cywilnym (nawet przy skargach deliktowych),
w zasadzie nie byla potrzebna zgoda wiasciciela. Jest to wyraznie poéwiadczone
juz co do procesu komicjalnego. W procesach przed questiones perpetuae sta-
rano sie o pozwolenie pana, ale byly mozliwo$ci obycia sie bez tego. Obowia-
zywal zakaz zeznawania niewolnika przeciwko swojemu wtaécicielowi. Bylo to
mozliwe tylko wyjatkowo, 1 to juz w czasach republikanskich, w szczegélnosci
w procesach politycznych zarzadzonych przez senat (np. w sprawie sprzysiezenia

171, Jaruzelska, Wlasno$é w prawie biblijnym, Warszawa 1992, s. 28.

18 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 94.

19M. Kurylowicz, Prawa antyczne..., s. 30.

20 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
Dz. U. z 2015 r. poz. 21.

21 R. Kmiecik, E. Strekowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2006, s. 380.
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Katyliny). Za pryncypatu stato sie czestsze, zwtaszcza w procesach z powodu
crimen maiestatis lub cudzoléstwa (adulterium). Niewolnicy byli przestuchiwani
z obligatoryjnym zastosowaniem tortur. Starano sie tego unikaé przez wyzwolenie
konkretnych niewolnikéw. Przeciwko takiemu obchodzeniu prawa zaczeto z bie-
giem czasu wydawaé zakazy, nawet z rygorem niewaznoéci owych wyzwolin22.

Ograniczenia zeznan w charakterze éwiadka dotyczyly rowniez oséb nie-
dojrzatych (przynajmniej w zasadzie). Wedtug niektérych tekstéw niezdolne do
sktadania zeznan byly osoby ponizej dwudziestu lat. Istotnym uszczupleniem
czcl obywatelskiej bylo calkowite pozbawienie mozliwosci sktadania zeznan
w charakterze swiadka. Zakaz ten dotyczyl heretykéw oraz porzucajacych
religie chrzeécijanska. Moca konstytucji cesarskiej z 391 r. n.e., wydanej przez
Walentyniana II, Teodozjusza I 1 Arkadiusza, sprawcy przestepstwa apostazji od
religii chrzescijanskiej byli karani infamia (co uniemozliwiato sktadania zeznan
w charakterze §wiadka) oraz pozbawieniem praw publicznych. Zakaz ten dotyczyt
réwniez czlonkéw niektérych sekt (zwlaszeza manichejezykéw i montanistow)23.

Inng grupe stanowili pewni infames, jak meskie 1 zenskie prostytutki oraz
osoby wynajete do walki ze zwierzetami na arenie. Wolno ich bylo jednak
przestuchaé subsydiarnie, tzn. z braku innych dowodéw 1 tylko z zastosowa-
niem tortur. Nie byli dopuszczeni do zeznan karnie skazani lub oskarzeni oraz
przekupni $wiadkowie, a takze osoby nieznane, czyli niemajace miejsca statego
zamieszkania2?.

Mozliwoéé sktadania zeznan mialy kobiety, i to od najdawniejszych czaséw.
Wzgledna niezdolno$é byta wywolywana przez pietas (powinnoéé, obowiazek,
afekt) w stosunku do pewnych oséb. W pierwszym rzedzie zachodzita ona
wzajemnie miedzy zstepnymi i wstepnymi. Wyzwoleniec nie mégl zeznawac
przeciwko swemu patronowi lub jego zstepnym. PézZniej ograniczono te zasade
tylko do patrona i jego synéw.

Nikt nie mégt zeznawac jako §wiadek we wlasnej sprawie, takze adwokat
w prowadzonym przez siebie procesie. W okresie cesarstwa chrzescijanskiego
nie byli zdolni do sktadania zeznan Zydzi i heretycy, gdy tylko jedna strona byta
katolikiem. Mogli natomiast zeznawaé¢ w procesach miedzy Zydami i heretyka-
mi. Po pézniejszych reformach pozwalano zeznawaé tym kategoriom $wiadkéw
nawet wtedy, gdy tylko jedna strona byla katolikiem?25.

Ogdlnie obowigzywal przymus zeznawania. W quaestiones perpetuae dotyczyt
on jedynie §wiadkéw oskarzenia. Sankcje za niepostuszenstwo polegajace na
niestawiennictwie lub odmowie zeznan stanowita coercitio, zwlaszcza grzyw-
na lub areszt (ale nie chlosta). W procesie magistratualnym, komicjalnym
1 kognicyjnym stosowano urzedowe wezwanie przez denuntiatio, realizowana
praktycznie przez personel pomocniczy. W procesie przed quaestiones perpetuae
z pomocy urzedowe]j przy wezwaniu $wiadka mégt korzystacé tylko oskarzyciel.

22 M. Srubka, Przestuchanie swiadka w procesie karnym, s. 14.

23 Tamze, s. 15.

24 8. Ziarczyk, W. Radecki, Przestuchanie swiadka jako jedna z podstawowych czynnosci
w procesie karnym, Legionowo 2002, s. 46.

25 W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 95.
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Oskarzonemu pozostawali z reguty (z wyjatkiem proceséw o ambitits) jedynie
Swiadkowie dobrowolni (testes voluntarii) i praktycznie zjawiali sie razem
z oskarzonym. Denuntiatio dopuszczano tylko co do pewnej liczby $wiadkow,
zreszta rozmaite] wedlug réznych ustaw; najczesciej do dziesieciu, ale przy
repetundae — do znacznie wyzszej liczby (nawet 120). Justynian uznawat tylko
czysto urzedowe wezwanie do stawiennictwa, z pozostawaniem do dyspozycji
sadu przynajmniej 14 dniZ26.

W pewnych przypadkach nie byto przymusu zeznan. Nalezeli do tej grupy
wspomniani juz wyzej $wiadkowie oskarzonego. Prawo odmowy zeznan mieli
np. krewni oskarzonego, bliscy 1 powinowaci, osoby nieobecne z powodu spraw
panstwowych lub majace proces karny z jedng ze stron. Niektére osoby mogty
zadaé przestuchania na miejscu, np. starcy, chorzy, biskupi. Przed zeznaniami
nalezato ztozy¢ przysiege. Jesli osoba powotana na §wiadka nic w sprawie nie
wiedziala, to wedlug Justyniana musiala to potwierdzi¢ specjalna przysiega.

Brak zrédel o ograniczeniach w postaci maksymalnej liczby $éwiadkow
w procesie magistratualnym i komicjalnym. Ustawodawca byt tu liberalny.
Przyktadowo ustawa lex Acilia de repetundis z 123 r. p.n.e. dopuszczata 48
$wiadkéw, a odpowiednia ustawa Cezara z 59 r. p.n.e. nawet 120. Konstytucje
cesarskie pozwalaly sadom zmniejszy¢ wysokie liczby §wiadkow, o ktérych mowa
w dawnych ustawach?”.

Podczas rozprawy nastepowalo ogblne wezwanie Swiadkéw przez herolda,
a potem na przestuchanie kazdego z nich osobno. Pytano najpierw o imie,
stan 1 pochodzenie. Potem éwiadek sktadatl przysiege, po ktérej nastepowato
przestuchanie. Zeznania zasadniczo byty sktadane ustnie. Pochwaty oskarzo-
nego mogtly by¢ réwniez pisemne. Znano tez pozasadowe pisemne zeznania
w formie dokumentu. Swiadek zeznawal o okolicznogciach percypowanych wita-
snymi zmystami (gléwnie wzrokiem i stuchem). Wykluczony byt wiec $wiadek
»ze styszenia”. Zazwyczaj nie mowiono o ,wiedzie¢”, ale o ,mniemac”. Jest to
przejaw duzej ostroznoéci Rzymian28.

Swiadek nie wypowiadatl sie z wlasnej inicjatywy, lecz odpowiadal na pytania.
Przestuchanie nalezalo do stron, natomiast przysiegli zachowywali sie biernie.
Jednakze za pryncypatu zdarzato sie, ze pytania zadawat niekiedy przewod-
niczacy, cho¢ zasadniczo ograniczal sie do interwencji w razie niestosownych
pytan lub zeznan. W skargowym procesie kognicyjnym rosta rola sedziego
1 do$é szybko stato sie tak, ze to on zadawal pytania §wiadkom. Dotyczylo to
zwlaszcza postepowania inkwizycyjnego2?.

Najpierw przestuchiwano §wiadkéow oskarzyciela, a potem oskarzonego.
O kolejnoéci w obrebie obu kategorii decydowal wnioskodawca. On tez
pierwszy zadawal pytania swemu $wiadkowi. Zwyczajowo zaczynal od stow:
te rogo (,pytam cie”). Druga strona miata nastepnie prawo pytania testes swego

26 Tamze, s. 97.

2T M. Kurylowicz, Prawa antyczne..., s. 31.

28 <https://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/swiadek/761986,Instytucja-swiadka-koronne-
go-w-Polsce.html>, dostep:07.04.2019.

29 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995.
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przeciwnika. Stosowano réwniez krzyzowy ogien pytan (altercatio). Kazdy $wia-
dek byt przestuchiwany tylko raz. Koniec zeznawania éwiadkéw byt oglaszany
przez herolda (pronuntiare)3°.

Niewolnikéw przestuchiwano wylacznie na torturach. W okresie republiki
1z poczatkiem pryncypatu nie wolno bylo torturowac jako §wiadkéw oséb wol-
nych. Dopuszczono do tego pézniej niz w stosunku do oskarzonych i w wezszym
zakresie. Konkretnie stalo sie to za Sewer6éw, poczatkowo w przypadku zeznan
niepewnych 1 sprzecznych. Za dominatu dopuszczalne byty tortury oséb z niz-
szych standéw (humiliores), gtéwnie tych o ztej opinii (np. walczacych zawodowo
na arenie — harenarii). W sprawach o crimen maiestatis wolno byto torturowacé
kazdego $wiadka. Dokonywano tego w odpowiednim miejscu niedaleko sadu,
w obecnoéci stron oraz adwokatéw 1 sedziego. Nie bylo sztywnych regut co do
oceny zeznan §wiadkéw. W zrédiach wymieniano jedynie kryteria o charakterze
instrukeyjnym, a nie wiazacym, takie jak: liczba §wiadkow, ich osoby (ze wzgle-
du na stan spoteczny), charakter i tre§¢ zeznan, opinia, stan majatkowy itd.
Za republiki brano pod uwage (pochwalne) wypowiedzi laudatores o charakterze
oskarzonego. W czasach cesarstwa sprowadzono te zasade do rozsadnych granic.
0Od Konstantyna Wielkiego wprowadzono sztywna regute dwoéch Swiadkow.
Koszty utrzymania éwiadkéw (wyzywienia i podrézy) ponosit wnioskodawca3!.

Integracja rzymska basenu Morza Srédziemnego nie okazala sie wieczna.
Wieloptaszezyznowy kryzys, ktory musiat opanowaé Dioklecjan, pogtebiat sie
w IV 1V w. Zlozyly sie nan przyczyny spoleczno-gospodarcze 1 ustrojowe. Rzy-
mianie nie tylko nie zdotali oprze¢ sie chrze$cijanstwu, ale takze nie wytrzymali
nacisku, jaki na granice rzymskie wywieraly germanskie ludy barbarzynskie,
prowadzace koczowniczy tryb zycia, wychodzace ze wspdlnoty pierwotnej
i wdzierajace sie sila w granice rzymskie32.

Barbaryzacja, oznaczajaca infiltracje obcego, prymitywnego zywiotu etnicznego
w zycie spoleczne, gospodarcze 1 polityczne, doprowadzila do regresu wszedzie
tam, gdzie sie ujawnita. Germanowie znalezli sie w armii, na urzedach panstwo-
wych, w miastach 1 na wsi. Czeste zamachy stanu 1 wojny domowe prowadzily
do zmiany wladcow, a Rzymianie nigdy nie okreslili sukcesji. Rzym przestawat
by¢ rzymski. Rezultatem braku stabilizacji byta wzrastajaca anarchia i spadek
bezpieczenstwa. Administracja panstwowa okazala sie nieudolna i niezdolna do
przeciwstawiania sie wzrastajacej roli gospodarczej i politycznej latyfundystows3s.

Ekspansja ponadplemiennych szczepéw germanskich oraz ozywiony ruch
z niewyjasnionych przyczyn pchnat ich przeciwko Rzymianom. Otrzymat on
w historii miano ,wedréwki ludéw” 1 stat sie jednym z gléwnych probleméw
imperium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo ekspansji, zasadnicze instytucje
prawa rzymskiego, w tym instytucja $wiadka, przetrwaty do naszych czaséw.

30 J. Bardach, Recepcja w historii paristwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
29(1977), z. 1, s. 12.

31W. Litewski, Rzymski proces karny, s. 95.

32 K. Krasowski, B. Lesinski, K Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz, Powszechna historia
panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 43.

33 C. Kunderewicz, Najstarsze prawa swiata, L.odz 1972, s. 44.
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7 przeprowadzonej analizy zrdodet starozytnego prawa i pomnikéw historii
wynika, ze od najdawniejszych czaséw dostrzegano wage zeznan $wiadkéw
w dochodzeniu do obiektywnej prawdy. Zwracano przy tym uwage na utomnosci
tego rodzaju $rodka dowodowego.

3. Recepcja prawa rzymskiego w zakresie instytucji
swiadka w kolejnych wiekach w prawie europejskim

W dziejach kultury oraz historii prawa prawo rzymskie bylo uwazane
za zjawisko bardzo nietypowe, ale doniosle politycznie®4. Prawo to zaliczano
do dziedzin, ktére wérod kompleksowego dorobku, jaki Rzymianie odziedzi-
czyli po epoce starozytnej, wywarlo bardzo szczegdlny wplyw na tworzenie sie
duchowego 1 prawnego wizerunku 6wczesnych krajéw europejskich. Pomimo
upadku fundamentu politycznego, Cesarstwo Rzymskie odzywa gtéwnie jako
prawo recypowane w Europie oraz poza nia. Prawo rzymskie bylo najczesciej
dopasowywane do odmiennych politycznie 1 kulturowo stosunkéw spolecznych
1 gospodarczych. Niemniej zauwazono, ze zakres bezpoSredniego nawigzywania
do prawa rzymskiego skurczyl sie z chwilg pojawienia sie nastepnych modyfi-
kacji cywilnych w XIX stuleciu. Prawo w panstwach europejskich opierato sie
jednak gtéwnie na prawie rzymskim. Bez watpienia to prawo rzymskie uznano
za historyczny budulec europejskiej kultury masowe;.

4. Instytucji Swiadka incognito

Swiadek incognito to osoba, ktéra zazwyczaj jest przesluchiwana w czasie
postepowania karnego. Z uwagi jednak na uzasadniona obawe przed niebez-
pieczenstwem dla zycia, wolnoéci, zdrowia, a takze mienia w doé§é duzych
rozmiarach ujawnienie jej tozsamosci, danych osobowych, oprécz sadu oraz
prokuratora, nie jest mozliwe wobec pozostalych uczestnikéw bioracych udziat
w postepowaniu??.

5. Instytucja sSwiadka koronnego

Swiadkiem koronnym jest osoba podejrzana w éledztwie. Osoba ta moze
uzyskaé status §wiadka koronnego pod warunkiem, ze zlozy szczere i wyczer-
pujace wyjaénienia, ktore beda zwiagzane z dana sprawa, w ktorej bierze ona
udziat. Dzieki temu zyskuje zwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej za swoje

zle postepowanie36.

3‘_‘ M. Beard, SPQR. Historia starozytnego Rzymu, Poznan 2016, s. 33.
35 Tamze, s. 45.
36 A. Alberto, Pompeje. Trzy ostatnie dni, Warszawa 2017, s. 12.
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6. Zakonczenie

W pracy udowodniono postawione pytanie na temat genezy instytucji §wiadka.
Przede wszystkim spelniono postawiony we wstepie cel, ktérym byto wykazanie,
ze juz w starozytnosci nie wyobrazano sobie sprawnego 1 sprawiedliwego poste-
powania bez pomocy osobowych zrédet dowodowych. Réwnoczeénie wskazano,
ze w dziejach kultury oraz historii prawa prawo rzymskie bylo najczesciej uwa-
zane za bardzo nietypowe, ale donioste politycznie zjawisko. Prawo zaliczano do
dziedzin, ktére wérdéd kompleksowego dorobku, jaki Rzymianie odziedziczyli po
epoce starozytnej, wywarto bardzo szczegdlny wplyw na tworzenie sie duchowego
1 prawnego wizerunku éwczesnych krajow europejskich. R6wnoczeénie udowod-
niono, ze $wiadkowie na rozprawie nie wypowiadali sie z wlasnej inicjatywy, lecz
odpowiadat na pytania. Przestuchanie nalezato do stron. Przysiegli zachowywali
sie biernie, jednakze za pryncypatu zdarzato sie, ze niekiedy przewodniczacy
zadawatl pytania, choé¢ zasadniczo ograniczat sie do interwencji w razie niesto-
sownych pytan lub zeznan.
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THE GENESIS OF A WITNESS

SUMMARY

The article concerns the genesis of bearing witness in the oldest court proceedings. It answers
the question of who and when could act as a witness according to the Mesopotamian and Roman
laws. Moreover, it explains the circumstances in which witnesses were used and by under what
rigour, as well as determines their legal position in the analyzed legal systems of antiquity.

KEY WORDS: witness, law, institution, security, order, deposition, responsibility, punishment,
crime, defendant






