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VARIA

Ks. MARCIN SIENKOWSKI

NIEWIARA W ROZUMIENIU SW. TOMASZA Z AKWINU

Wspélczesnie zjawisko niewiary obecne w zachodnim kregu kulturowym
zyskuje na popularnoéci. Najcze$cie] niewiare rozumie sie jako ateizm, ktéry
z kolei taczy sie z postawa rozumu nieznajdujacego podstaw do uznania istnie-
nia Boga. Potoczne utozsamianie niewiary z ateizmem nie wyjasnia zadnego
z tych stanowisk. Bledne pojmowanie niewiary wypacza réwniez rozumienie
ateizmu. Wobec tego godne uwagi jest podejscie §w. Tomasza z Akwinu, ktory
pojecie niewiary wyjasnia z perspektywy wiary!. Z tej racji analizy poczynione
w niniejszym artykule zmierzaja do ukazania istoty niewiary na podstawie po-
gladéw Akwinaty. Poznanie zjawiska niewiary jest o tyle istotne, o ile pozwala
dostrzec jej mechanizmy 1 im przeciwdziatac.

Zagadnienie niewiary jest tu rozpatrywane na gruncie filozoficznym — w jej
istote prébuje sie wniknagé przyrodzonym rozumem. Jednakze w celu gltebszego
zrozumienia niewiary niektére jej elementy domagaja sie odniesien teologicz-
nych, czyli treéci zawartych w objawieniu?. Dlatego przywolywane niekiedy
analizy teologiczne pojawia sie tylko w takim stopniu, w jakim jest to konieczne
do zrozumienia zjawiska niewiary.

1. Niewiara wobec wiary

Na gruncie filozofii klasycznej rozwéj cztowieka jest rozumiany jako petne
wyksztalcenie tkwiacych w nim réznego rodzaju potencjalnosci. Przejawem tego
rozwoju jest przede wszystkim nabywanie cnot, czyli dodatnich sprawnosci, ktore
ulatwiaja, rozpoznanie i realizowanie réznych postaci dobra®. Stosownie do cielesno-
-duchowej natury cztowieka Tomasz z Akwinu wyjasnia potrzebe nabywania
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1 Jedno z okreslen wiary, ktére podaje Tomasz, brzmi: ,,Wiara jest aktem rozumu, przekonanego
o prawdzie Bozej z nakazu woli, ruszonej taska przez Boga” — Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 15, przet. P. Belch, London 1966, 2—2, q. 2, a. 9 (dalej: STh).

2 Por. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego? Lublin 2001, s. 21-24.

3 Por. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa 2002.
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zaréwno cn6t kardynalnych, jak 1 nadprzyrodzonych. W ramach jego wykladu na
temat sprawnos$ci dodatnich pojawiaja sie réwniez watki dotyczace sprawnosci
ujemnych, czyli wad. W tym kontekscie Akwinata podejmuje temat niewiary?.

Punktem wyj$cia dla ukazania istoty niewiary Tomasz czyni stwierdzenie,
zgodnie z ktorym wada jest przeciwienstwem cnoty. Jedna z cnét teologicznych
nazywamy wiarq, a dwie pozostate — nadzieja 1 mitoécia. Podczas gdy wiara
stanowi cnote, jej przeciwienstwo, czyli wade, nazywa si¢ niewiara®.

Sw. Tomasz twierdzi, ze niewiare mozna ujmowac na dwa sposoby. Wpierw
jest ona zwyktym brakiem wiary. Powodem, dla ktérego brak ten wstepuje, jest
m.in. niezawiniona nieznajomo§¢ spraw Bozych. Wiary w taki sposéb brakuje
tym, ktérzy o niej nie styszeli®. Wprawdzie osobe, ktéra nie posiada wiary
w sensie znajomos$ci Boga, okresla sie jako niewierzaca, jednak niewiara tego
typu, zdaniem Tomasza, ktéry wypowiada sie jako teolog, nie jest grzechem.
Niewatpliwie stanowi ona skutek grzechu pierworodnego, ale bezposrednio nie
przyczynia sie do utraty zbawienia”.

Innym ujeciem niewiary omawianym przez Tomasza jest §wiadome zaprze-
czenie wiary. Chodzi tu o niewiare, ktéra wyraza sie odmowa stuchania prawd
wiary, a nawet pogardzaniem nimi. W tym aspekcie niewiara na gruncie teologii
jest grzechem. Sw. Tomasz wyjasnia, ze grzech §wiadomej niewiary rodzi sie
wtedy, gdy czlowiek zaslepiony pycha nie chce poddaé swego rozumu zasadom
gloszonym przez wiare®. Wprawdzie posiadanie wiary nie tkwi w ludzkiej
naturze, gdyz wiara jest czym$ nadnaturalnym (nadprzyrodzonym), jednak
w ludzkiej naturze jest to, aby czlowiek nie stawiat oporu gloszeniu (stuchaniu)
prawdy 1 wewnetrznym natchnieniom do jej przyjecia. Kto jest niewierzacym
w tym znaczeniu, tego rozum jest zamkniety na Bozg prawde, a wola na Jego
dobro¢ (mitoéé). Niewiara tego typu bezposrednio grozi utrata zbawienia. Tomasz
z Akwinu nazywa ja najwiekszym spoéréd grzechéw, gdyz najbardziej oddala
od Boga, tzn. pozbawia prawdziwego poznania Boga, czy to przez zaprzeczenie
temu, jaki Bog jest, czy przez przypisywanie Mu tego, kim nie jest?. Tak rozu-
miana niewiara wynika z btednego poznania Boga.

Pomocne w zrozumieniu pojecia wiary i Swiadomej niewiary sa przyklady
konkretnych 0s6b, o ktérych informuje objawienie. Chodzi tu o Ewe 1 Maryje.
Biblijna Ewa nabrala watpliwoéci wobec stowa, ktére uslyszata od Bogal®.
Jej niepostuszenstwo 1 decyzja ztamania Boskiego prawa (woli) zostaty podyk-

4 Por. STh 2-2, q. 10.

5Por. STh 2-2, q. 10, a 1.

6 Jakze mieli uwierzyé w Tego, ktérego nie styszeli? Jakze mieli ustyszeé, gdy im nikt nie
glosit?” (Rz 10, 14).

7Por. STh 2-2, q. 10, a 1; S. C. Boguslawski, Thomas Aquinas on the Jews. Insights into His
Commentary on Romans 9—11, New Jersey 2008, s. 38—44.

8 Por. STh 2-2, q. 10, a 1, ad 3; T. M. Osborne Jr., Unbelief and Sin in Thomas Aquinas and
the Thomistic Tradition, ,Nova et Vetera” 8(2010), nr 3, s. 614—615.

9 Por. STh 2-2, q. 10, a 3.

10| 7 wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywaé wedtug upodobania; ale z drzewa po-
znania dobra i zta nie wolno ci je$§é, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 16-17).
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towane pokusa uniezaleznienia sie od Boga. Boskie prawo wyrazone zakazem
odczytata jako zagrozenie swej niezaleznoéci. Ewa nie wyrazita zgody na to, aby
jej rozum przyjat cos, czego nie pojmuje. Na tym jednak polega istota wiary, aby
uznac za prawde to, co jest niepojete 1 pojete by¢ nie moze. Ewa, znajac wole Boga
1 éwiadomie ja odrzucajac, data wyraz swojej niewiary. Nie przyjmujac prawdy
pochodzacej od Boga, zamkneta sie réwniez na Jego milosé wobec siebie. Nie
do$é, ze jej rozum okazatl sie niezdolny do zgody na Boza prawde, rowniez jej
wola zamknela sie na dobro z niej wynikajace. W konsekwencji Ewa odrzucita
prawde o miltoéci Bogall.

Maryja réwniez poznala Bozy zamiar (wole) wobec siebiel?, ale mimo bra-
ku jego rozumienia, poddala sie mul3. Przyjeta Boza prawde i uznala swoja
zalezno$¢ od Boga. Wlasny rozum poddata Jego panowaniu. Nie stalo sie to
na skutek rozumienia spraw Bozych, lecz poprzez §wiadomos$é Bozej mitosci
do siebie 1 do wszystkich ludzi. W ten sposéb wola, ktéra przyjmuje Boza mitosé,
przekonuje rozum o Bozej prawdziel4. Istota wiary Maryi wyraza sie w tym,
ze wierzy Bogu, tj. zgadza sie 1 przyjmuje Jego wole, a czyni to tylko z tej racji,
ze jest wola Boga bedacego mitoScia. Jesli nie ma w tym zadnych innych motywoéw,
to wiara Maryi wyrazona w poddaniu (uzaleznieniu) rozumu i woli rozumowi
1 woli Boga jest najpelniejsza realizacja istoty wiary religijnej.

Przyktady Maryi 1 Ewy pokazuja, ze wiara i niewiara maja jednakowsg
strukture. Obie angazuja umystowe wtadze czlowieka: rozum i wole. Réznica
miedzy wiara 1 niewiara polega na tym, ze gdzie indziej lezg ich przyczyny.
Podczas gdy wiara rodzi sie z pobudzenia intelektu wola, ktéra w prawdach wiary
dostrzega dobro, to niewiara rodzi sie w intelekcie z powodu woli nieznajacej
dobra i miloéci Bogal®. Ostatecznie niewiara jest ograniczeniem intelektu i woli;
intelektu z powodu niepelnej prawdy o Bogu, woli z racji niepelnego poznania
i umilowania dobral®.

7 powyzszych analiz wynika, ze niewiara dotyczy rozumu tak samo, jak
1 woli. Jednakze przyczyna (zrodlem) niewiary jest wola, a nie rozum. Natomiast
podmiotem niewiary jest rozum, a nie wola. W tym tez przejawia sie podobienstwo
wiary i niewiary, ze ich podmiotem jest rozum, a przyczyna sprawcza wolal?.
7Z kolei jednym z czynnikow réznicujacych wiare 1 niewiare jest taska, ktéra
z wiary czyni cnote nadprzyrodzona. Skoro za$§ niewiara nie jest cnota, lecz
wada, to sila rzeczy jest pozbawiona taski. Aby wierzy¢, cztowiek potrzebuje

11 Por. Tomasz z Akwinu, O wierze, przel. J. Salij, Poznan 2000, s. 228—229.

12 Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imie Jezus” (Ek 1, 31).

13 0 czym $wiadcza stowa: ,,Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?” (Ek 1, 34). Por. T. Halik,
Cierpliwosé wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, przet. A. Babuchowski, Krakéw 2011, s. 8.

14 Jednym ze éwiadectw milo$ci Boga do czlowieka, o ktérym dowiaduje sie Maryja, jest to,
ze jej krewna Elzbieta poczeta i urodzi syna, mimo ze jest nieptodna i w podesztym wieku. Macie-
rzynstwo Elzbiety utwierdza Maryje w przekonaniu, ze Bég kocha bezgranicznie, gdyz zdejmuje
hanbe braku potomstwa (por. £k 1, 36-37).

15 Por. STh 2-2, q. 10, a 2.

16 Por. Tomasz z Akwinu, O wierze, s. 228—229.

17Por. STh 2-2, q. 10, a 2.
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usprawnienia rozumu i woli stosownie do ich przedmiotéw, ktéorymi sa obja-
wiona prawda i dobro. Z chwila porzucenia wiary nastepuje porzucenie pomocy
w postaci taskil8.

2. Rodzaje niewiary

Przywotujac sentencje Arystotelesa brzmiaca: ,,dobro chadza jedna droga,
zlo za$ wieloma”!?, Tomasz zauwaza, ze od wiary odstepuje ten, kto dobra
najwyzszego nie upatruje w zyciu wiecznym z Bogiem, lecz w czym§ innym.
Tym samym odejécie od wiary jest mozliwe na wiele sposobéw. Na dwa z nich
Akwinata zwraca szczegdlna uwage.

Jes$li niewiara jest przeciwna wierze w takim samym stopniu, jak wada
sprzeciwia sie cnocie, to nalezy zauwazy¢, ze jedne) cnocie odpowiada wiecej niz
jedna wada. Kazdej cnocie mozna sprzeciwié¢ sie co najmniej na dwa sposoby.
Jednym z nich jest przeciwienstwo przez nadmiar, a drugim przeciwienstwo
przez niedomiar. Juz samo to pokazuje, ze wad jest przynajmniej dwa razy wiecej
niz cnét. Na przyktad cnocie hojno$ci odpowiada wada rozrzutnos$ci (nadmiar)
1 wada skapstwa (niedomiar). Natomiast dwie przeciwne wady w stosunku do
cnoty mestwa to brawura (nadmiar) i tchérzostwo (niedomiar).

Porzucenie wiary réwniez moze sie dokonaé przynajmniej na dwa przeciwne
sposoby. Kazdy z nich jest osobna forma niewiary. Opér wierze moze stawiaé
kto$, kto o niej ustyszat, ale jej nie przyjat lub przyjat 1 od niej odstapit. Zdaniem
éw. Tomasza z Akwinu, niewiara tego typu okresla kolejno zydéw i heretykow20.
Mimo ze do zydéw dotarta Ewangelia, nie zostala przez nich przyjeta. Z kolei
heretycy po przyjeciu wiary przeinaczyli ja lub jej naduzyli. Tak wiec istnieja
dwa $wiadome rodzaje niewiary, tj. niewiara zydow (niedomiar) i niewiara he-
retykéw (nadmiar)?!.

Formy sprzeciwu wobec wiary moga przyjmowac rézne postaci. Akwinata
wyjasnia, ze niewiara dotyczaca jednej lub kilku prawd wiary to herezja. Jako
gatunek niewiary herezja polega na znieksztalceniu prawdy objawionej22.
Odrzucenie wszystkich prawd objawionych oznacza apostazje?3. Gdy niewiara
obejmuje cato$¢ objawienia tacznie z istnieniem Boga 1 jego rzadami nad $wia-
tem, to mamy do czynienia z ateizmem. Obstawanie przy twierdzeniu, ze nie
jest mozliwe dowiedzenie istnienia Boga ani Jego nieistnienia to agnostycyzm.

18 Por. M. Rusecki, Wiara i rozum w $wietle encykliki Fides et ratio, w: Nauka — wiara. Rola
filozofii, pod red. M. Stomki, Lublin 2009, s. 113.

19 Cyt. za: STh 2-2, q. 10, a 5.

20 Por. STh 2-2, q. 10, a 5.

21 Trzecim, choé¢ nieéwiadomym rodzajem niewiary jest niewiara pogan. Brak im wiary
z tego powodu, ze jeszcze jej nie przyjeli, bo nie zostata im ogloszona (o czym byla mowa wyzej).
Por. STh 2-2, q. 10, a 6.

22 Por. STh 2-2, q. 11, a. 1-4.

23 Por. STh 2-2, q. 12, a. 1. Na temat konsekwencji utraty wiary zob. np. R. Rozdzenski, Ate-
izm, czyli wiara negatywna. Ateistyczne przeswiadczenia perspektywy pytarn granicznych, Krakow
2016, s. 124n.
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BluzZnierstwo polega na tym, ze ten, kto nie wierzy, wypowiada sie o Bogu
w sposéb sprzeczny z wiaraZ4. Zaparcie sie wiary jest takim przewinieniem prze-
ciw wierze, ktore ma miejsce w sytuacji niebezpieczenstwa utraty jednego z débr
doczesnych (majatku, zdrowia, stanowiska), do ktorego jest sie przywiazanym.
Zwalczanie uznanej prawdy wiary zwigzane jest ze $wiadomym odrzuceniem
nieodzownego érodka (okreélonej prawdy wiary), przy pomocy ktérego mozliwe
staje sie osiggniecie obiecanego celu — zbawienia. Kto umy§lnie rezygnuje ze
$rodka koniecznie prowadzacego do celu, ten jednoczeénie zamyka sobie droge
do niego?5.

W kontekécie wielu rodzajéw niewiary Tomasz stawia pytanie o mozliwo$é
dyskutowania z niewierzacymi. Udzial w dyskusji tego rodzaju moze polegaé¢ na
méwieniu lub stuchaniu. W przypadku méwiacego znaczenie ma powdd (racja),
ktory sktania do dyskutowania na temat wiary. Kto w dyskusji powatpiewa lub
nie zaklada wiary jako pewnika, ten popetnia grzech niewiary. Natomiast pole-
mizowanie w celu usuniecia btedow w wierze, a nawet samo tylko wprawianie
sie w tego rodzaju dysputach, zdaniem Tomasza, uchodzi za poprawne2®.

Z kolei przystuchujacy sie dysputom po$wieconym wierze moga by¢ mocnej
lub chwiejnej wiary. Jesli sa silni w wierze, to nie ma najmniejszego problemu,
aby byli uczestnikami dysputy. Inaczej jest w przypadku oséb stabych w wierze.
Gdy niewierzacy narzucaja im swoje poglady, w dyskusje koniecznie powinni
sie wlaczacé ci, ktorzy zdolni sq do obrony wiary, wykazania jej prawdy 1 wska-
zania btedow przeciwnikéw. Ten sposob polemiki stuzy umocnieniu w wierze
ludzi prostych 1 wykazaniu btedéw niewierzacych. Z kolei brak glosu ze strony
wierzacych w sytuacji atakowania stabych w wierze moze by¢ odezytany jako
potwierdzenie pogladéw gloszonych przez niewierzacych?”.

3. Przyczyny porzucenia wiary

Pozyskaé¢ wiare mozna na wiele sposobow. Zwykle dzieje sie to w drodze
spotecznego przekazu, gdy rodzice ucza wiary swoje dzieci?8. Zdarza sie,
ze wierzacych przybywa poprzez bezposrednia ingerencje Boga, jak w przypad-
ku $w. Pawla. Znane sq historie osob, ktére przyjely wiare dzieki dociekaniom

24 Por. STh 2-2, q. 13, a. 1.

25 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 138—147.

26 Por. STh 2-2, q. 10, a 7.

27 Por. tamze; S. Hahn, Przyczyny wiary. Jak rozumieé i wyjasniaé wiare katolickq i jak wyste-
powaé w jej obronie, przel. D. Chabrajska, Krakéw 2009, s. 17-24. Jedna z konsekwencji dyskuto-
wania z ludzmi niewierzacymi jest postulowany przez Tomasza (a w zasadzie przez Ko§ciét) zakaz
obcowania z nimi. Zakaz ten nie dotyczy os6b, ktére nie przyjety wiary (pognie, zydzi). Mozliwo$é
przebywania z nimi, ktéra stwarza sie jedynie dla oséb silnych w wierze, moze zaowocowaé na-
wréceniem tamtych. Natomiast wierzacym nie wolno przestawac z tymi, ktérzy porzucili wezeéniej
przyjeta wiare (heretycy, apostaci). Por. STh 2—2, q. 10, a 9. Z tych samych powodéw niewierzacy
nie moga mieé zwierzchniej wtadzy nad wierzacymi. Por. STh 2-2, q. 10, a 10.

28 Por. P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 130.
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intelektualnym (np. bl. John Henry Newman)2? lub wiarygodnemu $wiadectwu
ludzi zyjacych autentyczng wiara. Nie sposéb przywotaé wszystkich mozliwych
sposobéw nabywania wiary. Chodzi raczej o to, aby zauwazy¢, ze nierzadko
dokonuje sie proces odwrotny.

Oczywiste jest, ze tylko ten porzuca wiare, kto ja wpierw posiadat. Tomasz
z Akwinu podkreséla, ze wiare ma ten, kto swoim intelektem uznaje co$ za praw-
de (np. to, ze Chrystus jest zarazem Bogiem 1 czlowiekiem), lecz nie z powodu
oczywistos§ci tej prawdy, a pod naciskiem woli. Wiara w swej istocie jest zaan-
gazowaniem zaréwno rozumu, jak i woli cztowieka wierzacego. Obie te wtadze
muszg dziataé, aby wiara miata miejsce. Sytuacja odwrotna, czyli odstepstwo
od wiary, rowniez nie dzieje sie bez udziatu rozumu i woli, leczy przy petnej ich
aktywno§ci. Dlatego utrate wiary mozna rozpatrywac albo od strony rozumu,
ktory ujmuje prawde, albo od strony woli, ktéra zmierza ku dobru.

Akcentujac specyfike wiary katolickiej, Tomasz wielokrotnie zaznacza, ze
nie ma wiary bez udziatu rozumu. Dzieki rozumowi mozliwe jest przyjecie tre-
$ci objawienia Bozego. Wigze sie to z uznaniem, ze wszystko, co Bég objawit,
jest prawda. Jednakze rozum nie tylko uznaje prawde objawiona, ale réwniez
przekonuje o tym, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby zaufa¢ Bogu, ktéry sam sie
nie myli 1 nikogo w btad nie wprowadza. Ponadto na skutek dziatania rozumu
dochodzi sie do wniosku, ze prawda Boza jest ostateczna, czyli taka, poza ktéra
nie ma juz zadnej innej prawdy. Znalazlszy prawde ostateczng, cztowiek nie
szuka 1 nie moze szukaé prawdy wiekszej od niej, gdyz nie ma prawdy pelniejszej
od ostatecznej3?. W zwiazku z tym obiektywnie nie moga mieé miejsca sytuacje,
w ktérych cztowiek odchodzi od wiary z powodu odkrycia pelniejszej prawdy
od tej, jaka poznat w Bogu. Gdy jednak kto$ twierdzi, ze Swiadomie rezygnuje
z prawdy, ktéra wezeéniej przyjat w formie objawienia Bozego, to albo dopiero
jest na drodze do niej, albo juz z niej zbacza3l.

Jesli zatem nie porzuca sie wiary z powodow intelektualnych, to co decyduje
o odstapieniu od niej? Okazuje sie, ze ten, kto odchodzi od prawdy przyjete) wiara,
nie rezygnuje z niej dlatego, ze znalazt ja gdzie indziej, ale z innych powodéw,
z ktérymi wiaza sie pewne korzysci.

Prawda zawarta w Bozym objawieniu nie pozostaje bez wptywu na ludzkie
zycie. Z jednej strony kieruje ona cztowieka do celu nadprzyrodzonego, ktorym
jest zycie wieczne, z drugiej za$ nakazuje pewien dystans do spraw doczesnych,
ktoére odwodza go od Boga. Oddziatywanie prawd wiary na ludzkie zycie wynika
przede wszystkim z tego, ze w stosunku do woli jawiqg sie one jako dobro. Aby
dojé¢ do celu ostatecznego (zycia wiecznego), trzeba przezwyciezaé przeszkody
1 przeciwdziataé ztym sktonnos$ciom. Gdy stanag sie one utrwalone, dobro wiary
przestaje by¢ widziane 1 napotyka opor ze strony woli, ktéra w czyms$ innym,
nieraz nawet przeciwnym Bogu, upatruje swéj cel. Wola, ktéra nie zgadza sie

29 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Lublin 2002, s. 58—59.

30 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji
z poganami, innowiercami i btqdzqcymi, t. 1, przel. Z. Wlodek, W. Zega, Warszawa 2003, s. 161-165.

31 Por. STh 2-2, q. 11, a 2.



NIEWIARA W ROZUMIENIU SW. TOMASZA Z AKWINU 85

na wyrzeczenia zwiazane z wiara, stara sie pomniejszy¢ jej znaczenie, a prawde
w niej zawarta zlekcewazyé, a nawet ukazaé jej sprzeczno$é32.

Dobro, ktore jest przedmiotem woli, jest réwniez przedmiotem mitosci. Dla-
tego wiare traci sie przez zanik mitoéci wobec Boga i objawionych przez Niego
prawd. Jednakze w momencie, gdy czlowiek odmawia mito$ci Bogu, w Jego
miejsce stawia innego rodzaju dobro, ktére tylko pozornie przedstawia sie jako
dobro najwyzsze, i mituje je kosztem milosci Boga®3.

Tak oto w pierwszej kolejnosci porzucenie wiary dokonuje sie z przyczyn
dziatajacych na wole. Wola uprzedzona wobec zasad wiary naktania rozum do
poszukiwania w nich niespdjnoséci 1 niedorzecznoéci, chcac tym samym usprawie-
dliwi¢ swoje odchodzenie od wiary. Odrzucenie wymagan moralnych stawianych
przez wiare, pociaga za sobg porzucenie samej wiary. Zdaniem o. Jacka Woroniec-
kiego, zadania dotyczace czystoSci sa tym, co najczesciej sprawia, ze zwlaszcza
mlodzi ludzie tracq wiare. Z kolei najwieksza przeszkode na drodze powrotu do
wiary dla os6b w wieku dojrzatlym stanowiq roszczenia wiary dotyczace pokory.

Nie ma nic trudniejszego, niz przekona¢ siebie, ze potrzebuje nawrécenia®4.

4. Watpliwosci czy trudnosci w wierze?

Mato kto spoérdéd wierzacych nie zmaga sie z watpliwo$ciami dotyczacymi
wiary. Pojawiajq sie one z réznych przyczyn, z réznorodna czestotliwoécia, nie-
zaleznie od poziomu wiary, a swoim zasiegiem potrafia objaé niemalze wszystkie
prawdy objawione. Z racji ich nieustepliwe]j obecno$ci mozna powiedzieé, ze wiara
jest ciaglym zmaganiem sie z watpliwo$ciami, a ich przezwyciezenie uchodzi
za jeden z jej celéow. Obok watpliwoséci obecnych w wierze pojawia sie zblizony,
choé¢ innego rodzaju problem. Dotyczy on relacji wiary do pojawiajacych sie
w niej trudnosci.

Potocznie przyjmuje sie, ze watpliwo$§¢ to nic innego, jak brak pewnosci.
Skoro nie jestem czego$ pewien, a mimo to daje na co$ przyzwolenie, to tylko ze
$wiadomos$cia pewnego, a nie calkowitego stopnia pewnosci. Tomasz thumaczy,
ze z filozoficznego punktu widzenia watpienie to taki stan intelektu, w ktérym
nie zachodzi ani stwierdzanie czego$, ani zaprzeczanie czemus$. Poniewaz czlo-
wiek watpiacy niczego nie twierdzi ani niczemu nie przeczy, w konsekwencji
nie wypowiada zadnej prawdy. Watpiacy ma to do siebie, ze podobnie jak nie
twierdzi, ze Bég istnieje, tak tez nie zaprzecza Jego istnieniu®®. Innymi stowy,
watpienie ze swej istoty nie ma nic wspoélnego z wiara. Jedno wyklucza drugie.
Kto wierzy, ten jest daleki od watpienia, gdyz wierzac uznaje istnienie Boga,

32 Por. STh 2-2, q. 11, a 1.

33 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 127.

34 Por. tamze, s. 137.

35 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przet. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety 1988, q. 14, a. 1 (dalej: De veritate).
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co oznacza, ze twierdzi: Bég istnieje. W zwiazku z tym, to nie watpliwosci, a co$
innego jest w stanie zakléci¢ wiare osoby wierzace;j.

Wiara nie ostoi sie wobec watpliwosci, ale moze, a z konieczno$ci nawet musi
wspolistnieé z trudnoéciami. Zrédlem trudnoécei w wierze sa ograniczone zdol-
nos$ci poznawcze czlowieka. Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ wszystkich treéci
wiary. Wiele z nich jest 1 pozostanie tajemnica (na tym polega istota wiary).
Z powodu staboéci ludzkiego intelektu i przewyzszajacych go prawd wiara jest
skazana na zmaganie sie z trudno$ciami.

Brak rozréznienia miedzy watpliwo$ciami a trudnos$ciami sprawia, ze osoby
wierzace zrodet kryzysu wiary upatruja w watpliwoéciach. Tymczasem obawy
przed utratg wiary z powodu watpliwosci sa nieporozumieniem, gdyz ten, kto
watpi albo nie zdobyt jeszcze wiary, albo juz ja utracit. W wierze nie ma miejsca
na watpienie, podczas gdy trudno$ci sa jej stalym 1 nieuniknionym elementem.
Blogostawiony J. H. Newman stwierdzil, ze nawet tysiac trudnosci, ktére rodza,
sie w nim podczas rozwazan tajemnic wiary, nie jest w stanie wywotaé¢ chocby
jednej watpliwoéci®®.

Aby lepiej przekonaé sie o tym, co jest realnym zrédtem niepokoju w wierze,
o. J. Woroniecki przedstawia propozycje rozwigzania tego problemu. Rozpo-
czyna sie ona odréznieniem watpliwos$ci 1 trudnosci, ktére wzgledem siebie
sq niewspo6tmierne. To dwa rézne porzadki. Trudnosci maja wiecej wspdlnego
z porzadkiem intelektualnym, gdyz podlegaja badaniu rozumu, a watpliwosci
dotycza porzadku moralnego z racji wiekszej aktywnoéci woli®?. Rzecz w tym,
ze wielu wierzacych nie zdaje sobie z tego sprawy 1 w obliczu trudnosci, ktére
blednie utozsamia z watpliwo$ciami, obawia sie utraty wiary.

Kolejnym krokiem na drodze rozwigzania interesujacego nas problemu jest
postawienie pytania: czy chciatbym, aby objawione tajemnice wiary okazaty sie
nieprawda? Na przyktad, czy chciatbym, aby zmartwychwstanie Chrystusa oka-
zalo sie nieprawda (fatszem)? Gdybym tego chciatl, to nie tyle mam trudnoéci, co
watpliwoéci zwiazane z ta treécia wiary>®. Z kolei odpowiedz przeczaca, zgodnie
z ktora nie chece, aby zmartwychwstanie Chrystusa bylo nieprawda, jest oznaka
braku watpliwoéci, a co najwyzej trudnosci®?. Gdy uznaje, ze zmartwychwstanie
jest prawda 1 nie §miem twierdzi¢ inaczej, to wprawdzie moge mieé trudnosci
ze zrozumieniem tej prawdy wiary, ale daleki jestem od watpliwosci. Tak wiec
to trudnoéci zaktécaja wiare, ale w zadnym wypadku jej nie niszcza. Wiara
zachodzi mimo trudnosci. Z kolei watpliwo$ci nie moga wspdlistnieé¢ z wiara,
a gdy stajq sie realne, zajmujq jej miejsce.

36 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 115.
37 Por. tamze.
38 Por. tamze.
39 Por. tamze.
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5. (Nie)wiara szatana

Problematyka niewiary w pewnym stopniu wigze sie z wiarg duchéw czy-
stych. Tomasz z Akwinu wyjaénia, na czym polega wiara, ktora przypisuje sie
szatanowi. O tym, ze duchy tego rodzaju maja wiare, informuje objawienie?.
Jednakze ich wiara jest rézna do wiary ludzkiej.

Wiara wiedzie cztowieka do poznania Boga juz w zyciu doczesnym, a dzieki
temu otwiera przed nim perspektywe wiecznoéci*l. Poznanie Boga przez wiare
stanowi konieczny warunek (Srodek) do zbawienia, ktore swoj poczatek ma juz
w doczesnoéci. Wiare zwykto sie okreslaé jako odpowiedz na odstaniajacego
sie 1 dajacego sie poznaé¢ Boga. Wyraza ona zgode na to, co B6g méwi i czyni.
W ten sposéb czlowiek wierzacy zgadza sie na stowa i dzieta Boga??. Natomiast
nie wierzy ten, kto takiej zgody nie daje. Zdaniem Tomasza, tego typu postawe
prezentuje szatan, gdyz odmawia zgody i na stowo Boga, 1 na Jego dzieto. Jak
wiec moze on w ogéle wierzyc¢?

Odpowiedz na to pytanie Tomasz rozpoczyna przypomnieniem, ze na wiare
sktada sie aktywno§¢ rozumu i1 woli. Wierzy¢ moga wiec tylko te istoty, ktore
sgq osobami. Obok ludzi zaliczaja sie do nich duchy czyste, ktorymi sq 1 anioty,
1 demony. Podstawowa r6znica decydujaca o odmienno$ci wiary czltowieka i sza-
tana lezy w dzialaniu woli zaangazowanej w akt wiary. Sw. Tomasz z Akwinu
stwierdza, ze w wierze uznaje sie (rozumem) prawde Boza nie dlatego, ze jest
ona pojmowalna, lecz z rozkazu woli*3. Nastepnie wyjaénia, ze wola pobudza
rozum na dwa sposoby. Jednym z nich jest oddziatywanie woli, ktéra wptywa
na rozum dzieki temu, ze sama kieruje sie rozpoznanym dobrem. W taki sposéb
funkcjonuje wola cztowieka wierzacego, gdy np. w Bozej obietnicy zycia wiecz-
nego dostrzega dobro. Dzieki przekonaniu, ze czym$ dobrym jest zycie wieczne,
wola rozkazuje rozumowi uznaé za prawde to, co objawienie méwi o zyciu po
$mierci 1 to, co Bég czyni, aby czltowiek je posiadl. Wola dzialajaca na skutek
dostrzezonego dobra wspottworzy z rozumem akt wiary. W taki sposéb wierzy
czlowiek, ktory nie sprzeciwia sie stowu i czynom Boga. Dzialanie woli jest
w tym wypadku w pelni wolne®.

Drugim sposobem oddzialywania woli na rozum w akcie wiary jest przy-
muszenie jej do rozkazywania. W tym wypadku wola nie funkcjonuje w sposéb
wolny, lecz zniewolony. Tego typu przymus woli ma miejsce w wierze szatana.
Poniewaz we wszystkim sprzeciwia sie on Bogu, jego wola nie kieruje sie dobrem,
ktore mogtby rozpoznaé w Bozym stowie i1 dziataniu. Je§li wiara szatana nie

40 Wierzysz, ze jest jeden Bog? Stusznie czynisz — lecz takze i zle duchy wierza i drza” (Jk 2, 19).

41 A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktérego
postales, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Por. Tomasz z Akwinu, Wyktad Sktadu Apostolskiego ,,Wierze
w Boga”, thum. K. Suszylo, w: tenze, Wyktad pacierza, Poznan 1987, s. 11; J. Salij, Wiara i teologia,
Poznan 2017, s. 19-20.

42 Np. bk 1, 38:,[...] niech Mi sie stanie wedlug twego stowa!”.

43 Por. STh 2-2, q. 5, a 2; Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, Krakéw
2005, s. 153.

44 Por. M. Sienkowski, Wiara a inne typy poznania, ,,Civitas et Lex” 4(2014), s. 76—77.
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nastepuje w wyniku wolnego dziatania woli, lecz z przymusu, to tym, co nieod-
parcie dziata na jego wole, sa skutki Bozych dziatan, na ktére nie moze sie nie
zgodzi¢. Mimo ze szatan nie chce uwierzy¢ w slowa i czyny Boga, zmuszony jest
w nie wierzy¢ ze wzgledu na skutki, ktore te stowa i czyny wywoluja, a ktérym
nie moze zaprzeczy¢. Naleza do nich m.in. wskrzeszanie umartych, przywracanie
zdrowia, nawrécenia, zmartwychwstanie®.

Wiara, ktora wierzy szatan, ma swoje zrodlo w zniewoleniu jego woli, nato-
miast racja wiary czlowieka jest wolna odpowiedz na stowa i czyny Boga. Szatan
nie moze nie uznaé np. zmartwychwstania Chrystusa, cho¢ nie chce tego uczy-
nié, a przez sam fakt wiary wcale nie zmniejsza sie jego sprzeciw wobec Boga.
Cztowiek z kolei moze zaprzeczy¢ zmartwychwstaniu, lecz gdy je uznaje kierujac
sie wolnym wyborem woli, daje wyraz swojej wiary.

6. Podsumowanie

Analizy poczynione w niniejszym artykule zmierzaly do ukazania istoty
niewiary na podstawie pogladow éw. Tomasza z Akwinu. Poniewaz w jego ujeciu
niewiara jest przeciwienstwem wiary, méwienie o niewierze sila rzeczy domaga
sie znajomosci tego, czym jest wiara. W zwigzku z tym poglady Tomasza na
temat niewiary wplecione sa w treéci dotyczace problematyki wiary. Ze wzgle-
du na udzial wtadz czlowieka struktura niewiary jest taka sama jak wiary,
tzn. ze konstytuuja je rozum 1 wola. Rozum jest ich podmiotem, za$ wola sprawca,.
Jednakze niewiara jako porzucenie prawdy 1 dobra zawartego w objawieniu jest
zarazem nieprzyjeciem taski, bez ktdérej nie zaistnieje wiara nadprzyrodzona.

Poniewaz éw. Tomasz wiare rozumie jako akt rozumu, ktéry pod wplywem
woli 1 przy wspéludziale laski uznaje za prawde treéci zawarte w Ewangelii,
to wszystkie inne czynno$ci, ktére pomijaja chocby jeden element wchodzacy
w sklad wiary, konsekwentnie uznaje za niewiare. W taki tez sposéb Tomasz
pojmuje wiare zydow. Jego zdaniem, uchodzi ona za wiare niepelna, czyli nie-
wiare, gdyz nie spetnia kryteriow stawianych wierze.

Niektére problemy zwigzane z niewiara podejmowane przez Sw. Tomasza
znajduja dzi$ inne rozwiazania. Sa one formulowane m.in. na gruncie wciaz
rozwijanej teologii ekumenicznej. Ponadto rodza sie nowe formy niewiary,
a w wyniku podejmowanych nad nimi refleksji niektérzy postuluja porzadek
odwrotny do Tomaszowego, czyli pierwszenstwo niewiary przed wiara*6.

45 Por. STh 2-2, q. 5, a 2; De veritate, q. 14, a. 9.

46 Por. S. Kruszyniska, Zrozumieé niewiare. Filozoficzne wyznania niewiary w nowozytnej mysli
francuskiej, Gdansk 2011, s. 18-21; K. Tyszka, Samotnosé duszy. Dziedzictwo wiary i rozumu
w (po)nowoczesnosci, Warszawa 2014, s. 167n.
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UNBELIEF ACCORDING TO SAINT THOMAS AQUINAS

SUMMARY

The aim of this study is to show the essence of unbelief based on the views of Saint Thomas
Aquinas. Because in his view unbelief is the opposite of faith, speaking about the unbeliever
inevitably requires a knowledge of what faith is. Therefore, Thomas’s views on the topic of unbelief
are interwoven in the content of the problem of faith. Due to the participation of human authorities,
the structure of unbelief is the same as faith, that is, it is constituted by reason and will. Reason
is their subject, and will be the agent. However, unbelief as the abandonment of the truth and
goodness contained in the revelation is at the same time the non-acceptance of grace, without
which the supernatural faith does not exist. Because Saint Thomas understands faith as an act
of reason which, under the influence of the will and with the cooperation of grace, recognizes as truth
the content contained in the Gospel, all other activities which omit even one element included in
the faith consistently recognize as unbelief. As a result of the new forms of unbelief and reflection
on them, some philosophers postulate a reverse order to Thomas, that is, the priority of unbelief
before faith.

KEY WORDS: unbelief, faith, Thomas Aquinas






