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Ks. WoJCIECH GUZEWICZ

KS. WITALI SIDORKO, GENEZA, POWSTANIE
I ORGANIZACJA DIECEZJI GRODZIENSKIEJ
(1991-2011), LUBLIN 2018, SS. 386 [MASZYNOPIS]

Gorbaczowowska ,,pieriestrojka” stworzyta mozliwo$¢ zmiany na lepsze sytuacj
Kosciota katolickiego w BSRR, traktowanego w panstwie sowieckim jako wréog
numer jeden posrod wszystkich konfesji. Na terenach obecnej Republiki Biatorus
walka z KoSciolem przybrata szczegdlnie ostry charakter. Na wschodzie tych
ziem jeszcze przed wojna Koéciél zostat catkowicie zniszczony, a w zachodnich
obwodach czynnych parafii katolickich pozostato niewiele.

W ciagu pierwszych dwudziestu lat po 1991 r. na zachodzie obecnej Repu-
bliki Biatoru$ odrobiono w znacznym stopniu straty, jakie Kosciél ponidst na
tych terenach przez dtugie lata przesladowan. Pozycja Kosciota katolickiego
niewatpliwie wzrosta. Zdobyl on nawet autorytet wéréd tych, ktérzy wezeséniej
doktadali wszelkich staran, by go catkowicie zniszczy¢.

Wtasénie o tych 1 innych kwestiach traktuje praca doktorska ks. mgr. Witalego
Sidorki pt. Geneza, powstanie i organizacja diecezji grodzienskiej (1991-2011).
Temat pracy zostal sprecyzowany jasno, problematyka przedstawia dzieje diecezji
grodzienskiej w niezwykle szerokim kontekscie spoteczno-politycznym. Rozprawa
jest pierwsza publikacja probujaca w sposéb calosciowy opisaé dzieje Kosciota
na Grodzienszczyznie, stad niewatpliwie ma charakter oryginalny i nowatorski.

Praca oparta zostala na materiatach zrédtowych. Obejmuje zaréwno materiaty
pochodzace z archiwéw kosScielnych, jak 1 archiwéw panstwowych znajdujacych
sie na Bialorusi, Litwie 1 w Polsce. Najbardziej owocne okazaty sie badania
w Archiwum Diecezji Grodzienskiej. Zaowocowaly pozyskaniem m.in. materiatéw
dotyczacych organizacji 1 dziatalno$ci parafii oraz dekanatéw diecezji grodzien-
skiej, czynnoséci administracyjno-pasterskich biskupa, jego listow pasterskich
1 dekretéw, budowli sakralnych i miejsc kultu, kwestii nauczania i wychowania
katolickiego oraz sprawozdan sktadanych Stolicy Apostolskiej. Z innych archiwéw
o charakterze ogélnodiecezjalnym na uwage zastuguje Archiwum Sadu Diecezji
Grodzienskiej, ktore dostarczyto mato znanych informacji na temat organizacji
1 funkcjonowania trybunatu miedzydiecezjalnego dla diecezji grodzienskiej
oraz dla administracji apostolskich: Rosji europejskiej obrzadku tacinskiego
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z siedziba w Moskwie, Syberii obrzadku tacinskiego z siedziba w Nowosybirsku
1 Kazachstanu obrzadku tacinskiego z siedzibg w Karagandzie. Autor wymienia
w tym segmencie takze Archiwum Duszpasterstwa Kolejarzy, Archiwum Die-
cezjalnej Caritas, Archiwum Wyzszego Seminarium Duchownego w Grodnie.
Bogate zbiory odnoénie do ogélnych kierunkéw duszpasterstwa na Biatorusi
znajduja sie w Archiwum Konferencji Biskupéw Katolickich w Minsku oraz
w Archiwum Rady ds. Rodziny, dziatajacej przy tej Konferencji. Poza tym Autor
dotart do siedmiu archiwéw parafialnych, tj. w Grodnie (Matki Bozej Ostrobram-
skiej), Kopcidowee, Lacku, Nowogrodku (§w. Michata Archaniola), Szczuczynie,
Trokielach 1 Woronianach. Powotuje sie incydentalnie takze na Panstwowe
Archiwum Historyczne w Wilnie, Archiwum Nazaretanek Prowincji Warszaw-
skiej w Warszawie, Panstwowe Archiwum Obwodowe w Grodnie, Archiwum
Nazaretanek Prowincji Bialoruskiej w Grodnie oraz Archiwum Misjonarzy na
Stradomiu w Krakowie. Ponadto w pracy wykorzystano materiaty zgromadzo-
ne w seminarium duchownym w Grodnie (gléwnie sa to prace magisterskie)
1 prywatne zbiory ks. Antoniego Gremzdy oraz swoje. Bez tej kwerendy rozprawa
bytaby o wiele ubozsza.

Zrédta drukowane nie zostaly podzielone 1 zawieraja 33 pozycje. Zestaw
literatury obejmuje z kolei 467 pozycji w jezyku polskim i 114 w jezyku rosyjskim
1 bialoruskim. Szeroka kwerenda archiwalna i stosunkowo liczny zestaw litera-
tury pomocniczej upowazniaja do podkre§lenia rzetelnoéci warsztatu ks. Sidorki.

Konstrukcja pracy jest rzeczowa i logiczna, obejmuje sze$¢ rozdziatéw: uwa-
runkowania historyczne i polityczne powstania diecezji grodzienskiej (rozdziat I),
administracje centralna, w tym kurie i sad biskupi (rozdziatl IT), podziat na
parafie 1 dekanaty oraz budownictwo ko$cielne 1 sanktuaria (rozdziat III),
duchowienstwo 1 wierni, w tym seminarium duchowne oraz wspélnoty zakonne
zenskie 1 meskie (rozdzial IV), zaangazowanie duszpasterskie obejmujace zycie
sakramentalne, nauczanie oraz nadzwyczajne formy duszpasterskie (rozdzial V),
aktywno§¢ spoleczno-religijna, a w tym bractwa i stowarzyszenia, dziatal-
no§¢ charytatywna, zjazdy 1 kursy oraz inicjatywy wydawnicze (rozdziat VI).
Do planu rozprawy weszly nadto wstep, zakonczenie, wykaz skrétow, wykaz
tabel, fotografii 1 wykresow oraz bibliografia rozprawy. Tak rozpracowany
temat obejmuje wszystkie problemy, jakie moga z niego wynikac¢. Na podkre§le-
nie zastuguje wlaczenie do metodycznej strony rozprawy metody statystyczne;j
1 poréwnawcze;j.

Przechodzac do oméwienia strony merytorycznej pracy, nalezy stwierdzid,
iz Koéciot katolicki obrzadku tacinskiego na Kresach Wschodnich 11 IT Rzeczy-
pospolitej, dzi§ nalezacych do Biatorusi, szybko zmienia swdj dotychczasowy
charakter. Z Koéciota niegdy$ jezykowo i1 kulturowo polskiego staje sie,
a w duzej mierze juz sie stal, jezykowo Kosciolem biatoruskim. Wynika to nie
tylko z polityki wladzy panstwowej Bialorusi, ale takze ze zmian narodowo-
$ciowych w mlodym pokoleniu wiernych, z narodowych opcji mtodego pokole-
nia duchowienstwa i z kierunku dziatan przedstawicieli Stolicy Apostolskiej
w osobach nuncjuszéw. Nie zmienia to jednak faktu, iz tereny obecnej Grodzien-
szczyzny nalezaty do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a przed 11 wojna §wiatowa,
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do Rzeczypospolitej Polskiej. Tymeczasem w dysertacji ks. Sidorki mozna spotkaé
wiele ustepow, w ktorych Autor twierdzi co§ wrecz przeciwnego, przedstawia te
ziemie jako panstwo 1 dziedzictwo biatoruskie. Na przyktad pisze: ,,Pomimo wojen,
ktore pustoszyly Biatoru$, wiek XVI mozna uwazaé za czas demograficznego
rozwoju kraju”. Nieco dalej uzywa nastepujacych zdan: ,W miastach Biatorusi
Zachodniej 1 Srodkowej znaczng, czeéé stanowily mniejszoéci narodowe: Zydzi,
Tatarzy, Polacy i Niemcy. Zydzi mieszkali na Bialorusi od czaséw starodawnych
ksiestw” (s. 25). ,,Juz w 1648 roku wybuchto powstanie kozackie pod wodza
Bohdana Chmielnickiego. Wprawdzie na Bialorusi nie mialo ono takiej sity
1 dynamiki rozwojowej jak na Rusi Koronnej” (s. 27). ,,Liczba ludno$ci Biatorusi
zmniejszyla sie w czasie wojny prawie o jedna trzecia: o ile w 1700 roku wynosila
okoto 2 milionéw dwustu tysiecy, to w 1717 r. pozostalo nie wiecej niz péitora
miliona ludzi” (s. 30). ,,Zjawisko tworzenia manufaktur byto charakterystyczne
nie tylko dla Grodna, ale takze i1 dla innych miast bialoruskich (...). Jednak
ozywienie gospodarcze, ktére dawato sie zauwazy¢ na terytorium Bialorusi
w drugiej potowie XVIII wieku, byto kréotkotrwale” (s. 33). ,,Jednakze ze wzgledu
na rolniczy charakter Biatorusi i brak surowcéw niezbednych do uprzemysto-
wienia kraju proces przemian przebiegal tu wolniej w stosunku do sgsiednich
Kroélestwa Polskiego, Rosji 1 Ukrainy” (s. 36). Rodza sie zatem pytania: Czy nie
jest naduzyciem przedstawianie wspoélnego polsko-biatoruskiego dziedzictwa
historycznego Rzeczypospolitej na ziemiach obecnej Bialorusi jako dziedzictwa
biatoruskiego? Czy zasadne jest przedstawianie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
zjednoczonego w Rzeczypospolitej z Korong jako panstwa bialoruskiego, choé¢
w tym czasie de facto nie istnialo? (ostatnio na miedzynarodowej konferencji
naukowej w Grodnie 26—27 pazdziernika 2018 r. ustyszalem nawet takie glosy,
ze Wielkie Ksiestwo Litewskie jest wymystem Litwinéw 1 ze byto ono jedynie
okupacja Bialorusi). Takie stawianie sprawy wydaje sie w jakim$ stopniu ahisto-
ryczne, a traktowanie Polakéw jako mniejszo§ci narodowej na terenach obecnej
zachodniej Biatorusi przed I1 wojna $§wiatowa kidci sie ze statystyka.

W paragrafie zatytulowanym Wierni Autor stwierdza: ,Wprawdzie nalezy
zaznaczy¢, ze korelacja Polak — katolik jako forma wyznaniowej tozsamos$ci
zaczyna odgrywac coraz mniejsze znaczenie we wspotczesnym spoleczenstwie
bialoruskim. Swiadectwem tego sa wyniki oficjalnych spiséw ludnoéci, §wiad-
czace o spadku liczby polskiej mniejszo$ci narodowej 1 praktycznie niezmiennej
liczebnoéci katolickiej ludnosci w kraju. Stad mozemy wnioskowaé o procesie
ksztaltowania sie KoSciota katolickiego na Bialorusi, gdzie utozsamianie sie
z konkretna narodowoécig odgrywa coraz mniejsze znaczenie”’. Tymczasem
»2Rocznik Annuario Pontificio” z 2003 r. wymienit na Bialorusi 982 tys. kato-
likéw. Wiekszo$é z nich wedlug badan prowadzonych przez Dzwonkowskiego
czy Gorbaniuka (np. Postawy katolikéw obrzqdku taciniskiego na Bialorusi
wobec jezyka polskiego..., s. 122—123) utozsamiala sie z narodowoécia polskal.

I Tyudno powiedzieé, ilu jest Polakéw na Bialorusi. Jest ich zapewne kilka razy wiecej, niz
glosza oficjalne statystyki. Bywajac na tzw. Wschodzie, tatwo sie przekonadé, iz okreélenie ,,Polak”
obejmuje tam rézne kategorie oséb: Polakéw, obywateli IT RP, tych, ktérzy nimi nie byli, lecz czuja
sie Polakami oraz tych, co méwia po polsku i maja w paszporcie zapis ,narodowo$¢ polska”. Wreszcie
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W ostatnich latach rzeczywiscie nastapily zmiany w tej dziedzinie na niekorzysé
narodowos$ci polskiej. Nadal jednak, jak twierdza wspomniani autorzy, istnieje
charakterystyczne zjawisko: mniejszo$é narodowa jest wiekszoscia w Koéciele
katolickim na Biatorusi.

Wigkszej starannoéci redakeyjnej czy kompozycyjne) wymagaja tez nastepujace
kwestie. Autor, wymieniajac stata opieke kaptanéw nad wiernymi w parafiach
w 1984 r. (stan na 1 lipca), nic nie wspomina o takowej w parafii Teolin. Jednakze
wedlug opracowania Zarys dziejow parafii Teolin m. Sopockinie woj. Grodno (kt6-
rego Autor w ogdle nie zna 1 nie cytuje) pracowal w tej parafii od 1 lipca 1984 r.
ks. Witold L.ozowicki. Kaptan tak wspomina te wydarzenia: ,,Dnia 1 lipca 1984 r.
odprawitem swa pierwsza Msze §w. w koéciele pw. §w. Jozafata Kuncewicza
w parafii teolinskiej i przez wprowadzenie ks. Kazimierza Orlowskiego, dziekana
— stalem sie proboszczem na parafie...” (s. 26). Dodacé nalezy, iz ks. Lozowicki od
tego momentu zamieszkat przy koéciele teolinskim i sprawowat w nim funkcje
liturgiczne. Cho¢ poczatkowo nie miat na to pozwolenia (pozwolenie od wladz,
a nastepnie dekret biskupa otrzymat dopiero z dniem 6 listopada tegoz roku),
nie zmienia to faktu, iz sprawowatl w tej parafii opieke duszpasterska, podobnie
zresztg jak w parafii Labno.

Na s. 121 Autor pisze: ,W latach 19541989 z powodu braku kaptana swia-
tynia ta byta nieczynna” [chodzi o koéciét w Holynce” — W.G.] Tymczasem juz
w 1988 r. Msze $§w. odprawial w tym kos$ciele ks. Witold Lozowicki (chociazby na
Boze Narodzenie), a nieco wezeéniej modlit sie w niej bp Edward Samsel wraz
z miejscowq ludno$cia podczas swojej wizyty na Grodzienszczyznie. Nalezy
tez dodad, 1z wierni odprawiali w tym koSciele tzw. Msze $§w. bez kaplana co
najmniej od roku 19692.

Doprecyzowania wymaga takze stwierdzenie Autora na s. 138, kiedy pisze:
,Do nowo powstalej diecezji grodzienskiej weszly parafie nalezace do 17 deka-
natéw dawnej archidiecezji wileniskiej”. I tu wymienil m.in. dekanat teolinski.

tych, ktdérzy zostali zapisani do innej narodowosci i bardzo czesto nie znaja jezyka polskiego, lecz
uwazaja sie za Polakéw. Nieznajomo$¢ jezyka ojezystego jest niekiedy skutkiem czaséw ZSRR, gdy
warunkiem przezycia, a w okresie po II wojnie §wiatowej — unikniecia dyskryminacji i zdobycia
awansu zawodowego, byto posiadanie wpisu innej niz polska narodowo$¢ lub jej nieeksponowanie.
Jest to rowniez skutek braku polskich szkét, odciecia od kultury polskiej (np. mozliwosci odbioru
Telewizji Polskiej w Grodnie 1 okolicy). Jest to takze wynikiem presji ze strony wladz panstwo-
wych oraz czeSci mlodego pokolenia ksiezy domagajacych sie wytacznie jezyka biatoruskiego
w koéciotach. Ci ostatni zadanie to uzasadniaja stwierdzeniem: ,,zyjemy na Bialorusi i musimy
sie modli¢ po biatorusku”. Oznacza to dazenie do stworzenia Koéciola jednej, tylko biatoruskiej
narodowosci, bez wzgledu na obecno§é w nim wiernych narodowosci polskiej. Jest ono niezgodne
z nauczaniem Kosciota, ktére méwi o prawie wiernych do opieki religijnej w tym jezyku, jakiego
oni oczekuja, niezaleznie od jezyka kraju, w ktérym zyja. Diecezja grodzienska, gdzie jest ono
zasadniczo respektowane, spotyka sie z krytyka wspomnianej czeéci ksiezy. Widza oni bowiem
w Koéciele katolickim, co jest zgodne z prawda, najwazniejszy czynnik w budowaniu narodowos$ci
biatoruskiej, lecz nie dostrzegaja prawa wiernych narodowosci polskiej do zachowania ich wtasnej
kultury w Koéciele, ktéry przez stulecia utrzymywali i za czaséw komunizmu obronili. Postawa
ta, bezpodstawnie utozsamiana z patriotyzmem, moze prowadzi¢ do groznego dla wiary i Ko§ciota
nacjonalizmu (Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 73).

2 Zob. W. Guzewicz, Wspomnienia bpa Edwarda Samsela z pobytu na GrodzieriszczyZnie
od 3 do 8 listopada 1988 r., ,Studia Elckie” 15(2013), nr 4, s. 555—569.
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Tymczasem dekanat w Teolinie nie byt w bezposéredniej jurysdykeji arcybiskupa
wilenskiego, lecz biskupa tomzynskiego (wtedy teren ten nalezat do diecezji
tomzynskiej). Swiadczy o tym chociazby fakt, iz to biskup tomzynski w roku
1925 utworzyt dekanat w Teolinie, a nie arcybiskup wilenski. Poza tym po
ustaleniu granic politycznych (po II wojnie $éwiatowej) trzy parafie z tego de-
kanatu znalazly sie w granicach Polski (Lipsk, Mikaszéwka 1 Rygatéwka), nie
caty dekanat wszed! zatem do diecezji grodzienskiej, lecz tylko te parafie wraz
ze stolica dekanatu w Teolinie, ktére znalazty sie w BSRR.

W 2014 r. ukazala sie ksigzka ks. Andrzeja Pierikowskiego pt. Zycie
i dziatalnosé bpa Edwarda Eugeniusza Samsela 1940-2003, w ktérej autor
oméwit m.in. postuge bpa Samsela w Kos$ciele na terenach obecnej Biatorusi.
Autor monografii scharakteryzowal, opierajac sie na materiatach zrédtowych
(np. dziennikach ocen, listach alumnéw, wykazach tematéw i1 poruszanych za-
gadnien, prowadzonych przez Samsela w seminarium grodzienskim), réznorodna,
1 bogata dziatalno$ci tegoz biskupa na rzecz seminarium duchownego w Grodnie.
Kwestia ta zostala nastepnie rozszerzona, poglebiona i udostepniona gronu czy-
telnikéw, takze rosyjskojezycznych, w artykule pt. Ilacmubipcras desmenvrocms
enuckona Ioyapoa Camcens e Benapycu, w: Ilnsax oa yzaemuacuyi = Droga ku
wzajemnosci. Mamapuoianve XXII miscrapoorail Hasykosall kargeparubil ,, [lnsx
da yzaemnacyi” (I’ poora, 27-29 X 2016), red. . A. [Taubroy 1 in., I'pomro 2017,
t. XVII, s. 177-186. Zawarte w tych pracach informacje znacznie réznig sie od
danych zawartych w dysertacji ks. Sidorki (np. na s. 195). W aspekcie pracy bpa
Samsela w seminarium grodzienskim nie zgadzaja sie dane zwigzane z okresem
prowadzenia przez niego zajeé, a takze liczba przedmiotéw oraz innych postug
na rzecz tegoz seminarium. Ot6z zdaniem wspomnianych autoréw bp Samsel
dojezdzat z wyktadami do seminarium grodzienskiego do 2002 r. (a nie do 1998 r.)
1 prowadzil oprécz wyktadéw z Nowego Testamentu takze zajecia z teologii biblij-
nej oraz proforystyki pastoralnej. Nadto uczestniczyt w egzaminie ex universa,
wienczacym pobyt naukowy alumnéw w seminarium duchownym. W przywota-
nych wyzej pracach oraz innych odnoszacych sie do dziatalnoéci pasterskiej bpa
Samsela na Bialorusi doktorant znajdzie takze informacje o kilku rekolekcjach
prowadzonych dla kaptanéw, o ktérych pisze na stronie 205, iz ,,z powodu braku
zrédel trudno podaé przebieg rekolekeji”.

I moze jeszcze kilka pomniejszych spraw, ktére nalezaloby wyjasnié czy
uszczegotowic. Na s. 76 Autor pisze o 130 parafiach, ktére wchodzity w sktad
diecezji grodzienskiej u jej zarania. Nieco dalej, na s. 119, zamieszcza podobne
informacje, z tym ze podaje juz liczbe 136 parafii. Skad taka réznica? Kilka-
krotnie Autor, opisujac parafie, podaje, iz niektore z nich byty zalozone jeszcze
w wiekach érednich czy nowozytnych, pézniej w dobie Biatoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej zostaly zniszczone, a w okresie ,,pierestrojki” na nowo
je erygowano (np. na s. 122 Autor wspomina o takiej sytuacji w Swisloczy oraz
w Podwielikoje). Czy jednak od strony formalnoprawnej byly to akty erek-
cji, czy raczej reaktywacji? Przeciez te parafie juz kiedy$ byly erygowane...
Na s. 139 Autor informuje, iz dekanat w Teolinie utworzyl bp Kaszkiewicz
w 2000 r. Pie¢ stron dalej, w tabeli nr 5, Autor podaje, iz funkcje dziekana tego
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dekanatu od roku 1993 pelnit ks. Witold Lozowicki. Ktéra z tych informacji jest
prawdziwa? Arcybiskup Marian Przykucki nigdy nie byt biskupem torunskim.
Poza tym od 25 marca 1992 r. byt arcybiskupem szczecinsko-kamienskim (wcze-
$niej chetminskim). Tymczasem na s. 265 Doktorant pisze: ,,Przyktadem takiej
formacji byl letni kurs dla katechetéow z Bialorusi, odbywajacy sie w dniach
od 11 lipca do 4 sierpnia 1992 r. w Toruniu, pod patronatem torunskiego Klubu
Inteligencji Katolickiej 1 miejscowego ordynariusza bpa Mariana Przykuckiego”.
Niezrozumiale jest takze stwierdzenie na s. 43: ,,... w 1425 r. papiez Jan XXII
oddat katedre wilenska 1 jej biskupa pod jurysdykcje arcybiskupa gnieznienskie-
go”. Pominmy juz bledne skorelowanie daty z osoba papieza, ale Autor powotuje
sie na pozycje T. Krahela pt. Zarys dziejow (archi)diecezji wileriskiej (s. 13—15).
Tymczasem we wspomnianym fragmencie pracy nie ma o tym zadnej wzmianki.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na kilka spraw natury formalnej. Praca,
choé napisana jest zywym 1 komunikatywnym jezykiem, zawiera liczne bledy
ortograficzne, stylistyczne, drukarskie (literéwki). Wskazane bytoby tez, majac
na wzgledzie potencjalnych czytelnikow opracowania, dokonaé technicznego za-
biegu wstawiania przypiséw w obrebie rozdzialow, a nie w sposéb ciggly w calej
pracy. Wreszcie w pracy znajduje wiele skrotéw, ktore nie zostaty rozwiniete,
jak np.: NCE, KBKB, AK, RDM itd.

Wszystko to wszakze — jako propozycje bardzo szczegbéltowe — w niczym
nie umniejsza waloré6w naukowych i poznawczych rozprawy. Przeciwnie
— ma w intencji Autora uruchomié¢ dyskusje 1 zmobilizowaé nowych badaczy do
dalszej pracy nad dziejami diecezji grodzienskiej. Rozprawa ks. mgr. Witalego
Sidorki odznacza sie kreatywnoS$cig 1 pomystowos$cig metodologiczna. Nie jest
tatwo na niespeina 400 stronach maszynopisu ujaé¢ poprawnie powstawanie
duzej 1 skomplikowanej instytucji, jak diecezja, i to warunkach odbudowy zycia
religijnego od podstaw — po zniszczeniach doby komunizmu. Autor nie moégt
praktycznie skorzystaé z wypracowanych wzorcéw ani upowszechnionej metodo-
logii, dlatego w wielu przypadkach musial opieraé sie na osobistej inwencji oraz
intuicji. Wzigwszy pod uwage te wszystkie okolicznoéci, nalezy docenié¢ wktad
ks. Sidorki w rozwéj badan nad losami Kosciota katolickiego na Wschodzie.



