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PRAWO / LAW

JOANNA SLYSZEWSKA

OCHRONA PRAW TWORCOW W SWIETLE USTAWY
O PRAWIE AUTORSKIM Z 29 MARCA 1926 ROKU

1. Wprowadzenie

Przez kilka lat po odzyskaniu niepodleglo$ci w 1918 r. na terytorium panstwa
polskiego funkcjonowaly az cztery rézne systemy prawa autorskiego: na ziemiach
bytego zaboru pruskiego obowiazywata ustawa z 19 czerwca 1901 r. o prawie
autorskim do utworéw literackich 1 muzycznych, ustawa z 19 czerwca 1901 r.
o prawie wydawniczym oraz ustawa z 9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim
do utwordéw sztuk plastycznych 1 fotograficznych; na ziemiach bytego zaboru
austriackiego ustawa z 26 grudnia 1895 r. o prawie autorskim do utworow
literatury, sztuki 1 fotografii; na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego ustawa
z 20 marca 1911 r. o prawie autorskim, a na terenie Spiszu 1 Orawy — wegierska
ustawa z 26 kwietnia 1884 r. o prawie autorskim?!. Pozostale po okresie zaboréw
systemy opieraly sie na réznych konstrukcjach prawnych, niekiedy zupelnie
odmiennie regulujacych sprawy z zakresu ochrony praw twoércéw, co krytycznie
oceniali cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, piszac: ,,jest to bowiem istny dziwolag
prawniczy, jest sprzeczno$cia wewnetrzna, aby prawa natury monopolistyczne;j,
do jakich naleza prawa autorskie, prawa, ktorych wylaczno$é obejmuje obszar
calego panstwa, wywieraly rézne skutki prawne w réznych jego czeséciach”2.

Celem artykutu jest przyblizenie polskiego systemu prawa dotyczacego
ochrony praw autorskich w okresie miedzywojennym oraz préoba odpowiedzi
na pytania: na jakim poziomie merytorycznym i konstrukeyjnym staty polskie
regulacje?, czy odpowiadaly one 6wczesnym standardom miedzynarodowym
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1 czy wniosly do nich jakie§ wlasne rozwiazania? W pracy postuzono sie metoda
historyczno-poréwnawcza, oraz dokonano analizy wybranych aktéw prawnych.

2. Geneza ustawy

Na konieczno§¢ podjecia dziatan zmierzajacych do uchwalenia jednolitej,
rodzimej ustawy o prawie autorskim zwrécit uwage juz na pierwszym posie-
dzeniu sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej jej cztonek, prof. Alfons
Parczewski®. Propozycja przyjecia takiego aktu prawnego spotkala sie z aprobata
pozostalych cztonkéw sekeji, jednakze z uwagi na brak formalnych wnioskéw
nie zajmowano sie dalej ta sprawa. Inicjatywa podjecia prac legislacyjnych
w powyzsze] materii wyszta dopiero w marcu 1920 r. ze strony ministra kultury
1 sztuki Zenona Przesmyckiego (Miriama). Zwrdécit sie on do profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i1 cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, Fryderyka Zolla
mtodszego, wybitnego znawcy w dziedzinie praw autorskich, o mozliwe szybkie
opracowanie projektu polskiej ustawy o prawie autorskim?. Sprawa byla pilna,
gdyz w styczniu 1920 r. Polska podpisata Konwencje bernenska o ochronie
dziet literackich 1 artystycznych, do czego zobowiazywat ja artykul 19 traktatu
o mniejszoéciach narodowych (tzw. malego traktatu wersalskiego)®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Polska, przystepujac do Zwiazku Bernen-
skiego, podpisata bez zadnych zastrzezen tekst berlinski Konwencji z 1908 r.,
uzupelniony protokolem dodatkowym z 20 marca 1914 r., co wywotalo w polskim
§rodowisku prawniczym, naukowym i kulturalnym fale ostrej krytyki. Krytyczne

3 F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneriska, Warszawa 1926, s. 1;
S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 259. Sekcja Prawa Cywilnego zawiazata sie na posie-
dzeniu Wydzialu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP 12 listopada 1919 r. Liczyta 23 czlonkéw,
funkcje prezesa petnil Wtadystaw Leopold Jaworski, wiceprezesa — Ignacy Liyskowski, sekreta-
rza — Stanistaw Gotab, zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej za czas od 3 czerwca 1919 do 31 maja 1920, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat Ogélny, t. 1, z. 2, Warszawa 1920, s. 71.

4 Wspomnienia Fryderyka Zolla urodzonego w r. 1865, pisane w czasie wojny, t. 2, [b.m.w.]
1939-1942, k. 12.

5 Traktat miedzy Gléwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polska
podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r., Dz.U.R.P. 1920 nr 110 poz. 728; O§wiadczenie Rzadowe
z dnia 12 maja 1921 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do miedzynarodowej
Konwencji, dotyczacej ochrony utworéw literackich i artystycznych podpisanej w Bernie dnia
9 wrzesnia 1886 r., a przejrzanej w Berlinie 13 listopada 1908 r., Dz.U.R.P. 1922 nr 3 poz. 16;
F. Zoll, O konwencji berneriskiej: referat wygtoszony w Towarzystwie Ekonomicznym w Krakowie
dn. 5 maja 1922 r., Krakéw 1922, s. 4. Konwencja berneriska byta pierwsza umowa miedzypanstwowa
w sprawie respektowania praw autorskich. Podpisalo ja 9 wrzeénia 1886 r. dziesieé panstw, ktdére
utworzyly jednoczeénie organizacje dla ochrony praw autoréw — Zwiazek Bernenski. Konwencja byta
poddawana wielokrotnym nowelizacjom, majacym na celu jej aktualizacje — w 1896 r. w Paryzu,
w 1908 r. w Berlinie, w 1914 r. w Bernie, w 1928 r. w Rzymie, w 1948 r. w Brukseli, w 1967 r.
w Sztokholmie oraz w 1971 r. w Paryzu, zob. T. Nowak, Ochrona wtasnosci intelektualnej. Wybrane
zagadnienia, Biatystok 2008, s. 8. W ich efekcie powstawatly nowe wersje tekstu Konwencji, nie
zawsze ratyfikowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie Zwiazku, por. Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, pod red. M. Wozniak-Niedzielskiej, Bydgoszcz—Warszawa—
Lublin 2007, s. 212.
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glosy nie byty bezpodstawne — rzadowi polskiemu zarzucano zbytnia lekkomy§l-
noé¢, dzialanie z pogwalceniem prawa konstytucyjnego i z naruszeniem polskich
interes6w®. Negatywnie do postepowania polskiego rzadu odniosla sie réwniez
Komisja Kodyfikacyjna, ktéra zbyt pospieszng akceptacje tresci konwencji bez
zastrzezen probowala zlagodzi¢ w przepisach opracowywanej ustawy o prawie
autorskim’.

Wstepny projekt ustawy Fryderyk Zoll sporzadzit bardzo szybko, bo w nie-
spelna trzy miesiace, a zawarte w nim przepisy uzyskaty aprobate Ministerstwa
Kultury 1 Sztuki. Krytycznie natomiast do niektérych uregulowan, zwtaszcza
w zakresie autorskich praw osobistych, odniosta sie Komisja Kodyfikacyjna
i w rezultacie projekt zostal odrzucony8. Dopiero w 1926 r., po licznych debatach
1 dyskusjach, z nieco zmienionymi rozwigzaniami, 29 marca 1926 r. projekt
uchwalono w Sejmie jako Ustawe o prawie autorskim. Publikacja ustawy nasta-
pita 14 maja 1924 r., konczac tym samym prawie siedmioletni okres prac nad
ujednoliceniem prawa autorskiego obowiazujacego w Polsce?.

Ustawa byta dzietem oryginalnym, opartym na najnowszych rozwiaza-
niach ustawodawstwa zagranicznego i bardzo wysoko oceniana zar6wno przez
polskich, jak i zagranicznych specjalistéw z tej dziedzinyl®. Podkreélano,
1z w wielu postanowieniach wyprzedzita ustawy innych panstw regulujace prawa
autorskie, m.in. ustawe rumunska z 1923 r., wloska z 1925 r., czechostowacka,
z 1926 r. Jej glowne walory wymienit Jan Bleszynski, zaliczajac do nich niezwykle
szerokie ujecie ochrony, elastyczng i bardzo klarowna definicje przedmiotu
prawa autorskiego, syntetyczne ujecie tresci prawa autorskiego sformutowanego
na wzoér wlasnoéci, ograniczonego ,,starannie wywazonymi wyjatkami na rzecz

6 Zasady prawa autorskiego. Uwagi koreferenta, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, w: S. Gotab,
Ustawa o prawie autorskim..., s. 44; G. Groeger, Prawo autorskie. Ustawa o prawie autorskim
z roku 1926 w brzmieniu jednolitego tekstu z 1935 r. z objasnieniami i dodaniem Konwencji Ber-
nerniskiej, Warszawa 1937, s. 20. Jak pisat Fryderyk Zoll, konwencje przyjeto ,,brutalnie bez ustawy
wykonawcze]j, przez proste ogloszenie Konwencji w Dzienniku Ustaw, co fatalnie odbito sie na
réznych naszych stosunkach wewnetrznych” — F. Zoll, Polska ustawa..., s. 154.

TF. Zoll, Sprawozdanie o kongresie w Rzymie w sprawie zmian Konwencji Berneriskiej normujacej
miedzynarodowq ochrone prawa autorskiego, przedtozone Ministerstwu W.R.iO.P. w sierpniu
r. 1928, Lwéw 1928, s. 5. Ustawa zawierata m.in. szerokie ramy wolno$ci zapozyczen. Nie kolidowato
to z postanowieniami Konwencji, ktéra te kwestie pozostawiala wewnetrznemu ustawodawstwu
kazdego z panstw zwiazkowych.

8 Wspomnienia Fryderyka Zolla, oprac. I. Homala-Skapska, Zakamycze 2000, s. 316. Wniosek
za odrzuceniem projektu F. Zolla zostat przyjety wiekszoscia tylko jednego glosu i jak wspominat
F. Zoll: ,Jeszcze w kilka lat pézniej czulem kilkakrotnie zal z powodu rezultatu owego gtosowa-
nia” — Wspomnienia Fryderyka Zolla urodzonego w r. 1865..., k. 17. Cze$é z odrzuconych wéwcezas
rozwiazan znalazla sie w ustawie rumunskiej z 1923 i wloskiej z 1925 r., zatem rozzalenie F. Zolla
bylo w pelni uzasadnione — tamze, s. 17-18.

9Dz U.R.P. z dnia 14 maja 1926 r. nr 48 poz. 286; Protokoty obrad Sekcji Prawa Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo autorskie, z. 2, Krakéw 1923; S. Gotab,
Ustawa o prawie autorskim..., s. 246—327; P. Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim
z 29 marca 1926 roku, ,Studia Iuridica Toruniensia” 7(2010), s. 88.

10W. Dbatowski, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 33—34(1937), s. 470; E. Kurzepa, Pojecie i zarys
historii prawa wtasnosci intelektualnej, w: Ochrona wtasnosci intelektualnej. Zarys problematyki,
pod red. B. Kurzepy, E. Kurzepy, Torun 2010, s. 29; L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich:
od starozytnosci do II wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 235-236.
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uzytku publicznego” czy syntetyczne ujecie ochrony autorskich praw osobistych
jako dobr niezbywalnych, bezterminowych 1 niezaleznych od istnienia ochrony
praw majatkowych!l.

Pomimo niezaprzeczalnych zalet, ustawa z 29 marca 1926 r. nie oparla sie
potrzebie rewizji, ktéra miala miejsce w 1935 r.12 Potrzeba nowelizacji wynikala
m.in. z konieczno$ci doprecyzowania niejasnych badz wadliwych sformutowan
oraz usuniecia pewnych luk, na co wskazywata praktyka sadowa 1 naptywajace
do Polskiego Towarzystwa Ochrony Prawa Autorskiego skargi twércow, a takze
dostosowania ustawy do nowego Kodeksu karnego 1 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz zmodyfikowanego w 1928 r. tekstu Konwencji bernenskie;j.
Nie byty to jednak zasadnicze zmiany w poréwnaniu z treécia ustawy z 1926 .13
Znowelizowana ustawa obowiazywata do chwili wejécia w zycie ustawy z 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim, co nastapito w 31 lipca 1952 r.14

3. Przedmiot prawa autorskiego

Definicja przedmiotu prawa autorskiego zostata podana w art. 1, ktéry sta-
nowit, iz przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia ,kazdy przejaw
dziatalno$ci duchowej, noszacy ceche osobistej twdrczosci” ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od sposobu wyrazenia (stowem, pismem, drukiem,
rysunkiem, barwa, bryta, dzwiekiem, mimika czy tez rytmika). Przepis ten
wymieniat réwniez bardzo szeroki katalog dziet chronionych, w tym wszelkiego
rodzaju kompozycje muzyczne, dzieta sztuki zdobniczej, graficznej 1 plastycznej,
bez wzgledu na ich rodzaj, rozmiary 1 warto§¢ materiatu, zdjecia fotograficzne,
rytmike, utwory sztuki mimicznej, zywe obrazy, kino 1 inne podobne dzieta, nawet
jesli byty utrwalone tylko w pamieci niektérych oséb. Ochrong, na réwni z dzie-
tami oryginalnymi, objete byty réwniez ich modyfikacje, takie jak ttumaczenia,
kompozycje, piosenki w réznych technikach artystycznych, uktady muzyczne,
filmy itp., pod warunkiem zgody autora oryginalnego dzieta na ttumaczenie
lub modyfikacje (zalezne prawo autorskie)!®. Dodatkowo w art. 3 zastrzezono,
ze warunkiem objecia ochrona ustawowa fotografii lub innych podobnych dziet
jest ich stosowne oznaczenie zawierajace rok ich powstania, wzglednie przenie-
sienia prawa do nich. W przypadku braku takiego zapisu, ewentualne roszczenia
o naruszenie praw autorskich byly skuteczne tylko wobec 0sob, ktére wiedziaty
o tym, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze nie uptynal.

11J. Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1975, s. 32.

12 Ustawa z 22 marca 1935 r. o zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim,
Dz.U.R.P. 1935 nr 26 poz. 176.

13 8. Tylbor, Ustawa o prawie autorskim, Warszawa 1939, s. 3; Prawo wlasnosci intelektualnej,
pod. red. J. Sienczylo-Chlabicz, Warszawa 2009, s. 27; D. Szczepaniak, Przepisy karne ustawy
o prawie autorskim z 1926 roku. Historia powstania — charakterystyka ogélna. Art. 61 i jego
znaczenie dla pézniejszych regulacji, ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 11(2018),
z. 4, s. 545-546.

14Dz.U. z dnia 10 lipca 1952 r. nr 34 poz. 234.

15 Zezwolenia nie wymagano, gdy prawo autorskie do oryginatu wygasto.
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Tak precyzyjne regulacje okreslajace zakres prawa autorskiego sprawily, ze
rola orzecznictwa z ich zakresu w Polsce nie byla znaczacal®. Uzasadnionym
wnioskiem jest zatem, ze polskie ustawodawstwo w tym obszarze mozna uznac
za stosunkowo szczegbétowe w poréwnaniu z treécig Konwencji i przepisami
obowigzujacymi w tym czasie w innych krajach.

Przepisy ustawy o prawie autorskim ktadly szczegdlny nacisk na twérczosé
o0 osobistej, indywidualnej charakterystyce oraz na wiez miedzy autorem a jego
dzietem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama dziatalno§¢ twércza 1 jej efekty nie
nabywaly jeszcze ochrony prawnej. Trzeba bylo wyrazi¢ ja w jakiej$§ formie
— np. drukiem, rysunkiem, dzwiekiem itp.}” Wartoéé tej twérczosci, jej zakres
1 stopien z punktu widzenia prawa nie miaty zadnego znaczenia, tak wiec ochrona
prawa autorskiego mogty by¢ tez objete ,,wytwory najzupeiniej podrzedne i mato
warto$ciowe, byleby tylko forma opracowania, uktad, systematyzacja lub wybor
materiatu, sposob czy porzadek wyktadu nosit pietno osobistej i indywidualnej
pracy mys$lowej”18. Nie mial tez znaczenia stopien wysitku pracy umystowej
wlozonej w ich powstaniel?.

Ustawa wprowadzita wazny dla prawa autorskiego termin ,ukazanie sie
utworu”, ktore byto jednoznaczne z ,wydaniem”, ,wygloszeniem”, ,wystawieniem”
itp. 1 w ten sposéb zostato udostepnione innym osobom — mégt byé to nawet
rekopis. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze warunkiem sine qua non ochrony
dzieta na mocy polskiego prawa byty dziatania, ktére mogtyby umozliwi¢ roz-
powszechnianie dzieta, takie jak budowa domu wedlug okre§lonego projektu,
wystawa zdje¢ w galerii, przygotowanie manuskryptu, itd. Polskie prawo byto
w tej kwestii bardziej liberalne niz Konwencja bernenska, ktéra w odniesieniu do
publikacji (,prac opublikowanych”) uznawata tylko te publikacje, ktore zostaty
wydane?0. Takie podejécie spowodowalo, ze np. opera na scenie lub wystawienie
obrazu w galerii nie zostaly uznane za dzieta opublikowane.

Odrebnymi warunkami stosowania systemu ochrony praw autorskich
regulowanymi przez polskie prawo bylo posiadanie obywatelstwa polskiego,
a w przypadku cudzoziemca zamieszkiwanie na terytorium polskim; wydanie
po raz pierwszy dziela w Polsce lub réwnoczeénie w Polsce 1 za granica, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania autora badz tez wydanie po raz pierwszy dziela
w jezyku polskim, niezaleznie od miejsca stalego pobytu autora i miejsca wydania
takiego dzieta (art. 5 ustawy).

16 H. Koral, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim, Warszawa 1935, s. 6; J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 1997,
8. 672—684; D. Sokotowska, Utwér w polskim ustawodawstwie, orzecznictwie i doktrynie, w: Granice
prawa autorskiego, pod red. M. Kepinskiego, Warszawa 2000, s. 3.

17 Dla pojecia przedmiotu prawa autorskiego obojetne byly réwniez przeznaczenie i warto§é
utworu. Nawet dzieta sprzeczne z porzadkiem prawnym lub naruszajace np. warto§ci moralne
mogly spetniaé kryteria ujete w art. 1. Ochrony prawnej nie otrzymywaty tylko dlatego, iz nosity
znamiona czynu niedozwolonego i sprzecznego z prawem, zob. F. Zoll, Polska ustawa..., s. 16.

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., sygn. II K 1092/32.

19 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1938 r., sygn. II C 2531/37.

20 S, Tylbor, Stanowisko Polski na konferencji brukselskiej o prawie autorskim w roku 1936,
,Gazeta Sadowa Warszawska” 48(1935), s. 670—671.



48 JOANNA SLYSZEWSKA

4. Podmiot prawa autorskiego

Ustawa o ochronie praw autorskich, podobnie jak Konwencja bernenska,
taczyta prawa autorskie z autorem dzieta — osoba, ktéra nadata utworowi szcze-
gblne osobiste ,pietno”. Osoba ta stawala sie wtascicielem praw autorskich juz
w momencie tworzenia dzieta. Nie oznaczalo to jednak, ze ochrona dotyczyta
wylacznie autora — trwata ona nawet po jego $mierci 1 przechodzita na jego
spadkobiercow. Wyjatkiem od tej zasady bylo réwniez udzielenie ochrony praw
autorskich osobom prawnym (np. wydawnictwom) albo gdy dzieto powstalo przy
udziale wielu oséb, czyli przy wspétautorstwie. W przypadku dziet zbiorowych,
takich jak roczniki, encyklopedie itp., prawa autorskie do utworu musiaty zostac
przeanalizowane z dwéch perspektyw: wydawca miat prawo do catego dzieta,
a autorzy mieli prawa do poszczegdlnych czeéci dzieta, ktére stworzyli. Z kolei
w przypadku potaczonych utworéw (takich jak piosenka z tekstem i melodia)
autorzy tekstu 1 melodii mieli wspdlne prawa autorskie do calosci, ale kazde
z nich pozostato wtascicielem odrebnego, nieograniczonego prawa autorskie-
go do czeéci, ktorej byt tworca. Z kolei w odniesieniu do dziel nieroztacznych
(np. powieéci napisanych wspdlnie przez kilku autoréw) stosowano odpowiednie
przepisy o wspotwlasnosci.

W ustawie, wzorem Konwencji bernenskiej, wprowadzono dwa domniema-
nia prawne. Przy braku dowodu przeciwnego, za twérce dzieta uwazana byla
osoba, ktérej nazwisko pojawilo sie w pracy w powszechnie przyjety sposéb
(np. na stronie tytulowej, z tylu ksiazki, na obrazie itp.). Domniemanie to mia-
to zastosowanie, nawet jesli imie to bylo pseudonimem, przy czym pseudonim
przyjety przez autora nie mogt pozostawiaé watpliwoéci co do jego tozsamosSci.
Drugie domniemanie dotyczylo prac opublikowanych lub wykonanych pod
pseudonimem lub anonimowo. W ich przypadku za autora uznawano wydawce,
ktérego nazwisko pojawito sie na utworze, ewentualnie osoby, ktére z polecenia
tworcy wykonywaty jego utwor. Przy braku dowodu przeciwnego uznawano te
osoby za reprezentujace autora, ktore w tym charakterze byly uprawnione do
ochrony i egzekwowania praw autora. Domniemanie to przestato obowigzywac,
gdy ujawniono tozsamo§¢ autora.

Ustawa regulowata réwniez sposob przekazywania praw autorskich innym
osobom, ktére nabyly te prawa w sposéb pochodny, stajac sie ich wtaScicielem
w catoéci lub w cze$ci. Pochodne nabywanie praw moglo odbywaé sie np. na
podstawie uméw. Ale swoboda zawierania odpowiednich uméw miata swoje
ograniczenia. Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawnymi, autor
nie mégl w umowie zby¢ wszystkich praw autorskich innej osobie, dzieki czemu

nie wprowadzano odbiorcéw dziela w btad co do autora?l.

21 F. 7oll, Polska ustawa..., s. 40.
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5. Tresé praw autorskich

Uprawnienia przystugujace tworcy zostaty ujete w ustawie w sposéb bardzo
syntetyczny. Przyjeto dualistyczny model ochrony praw autorskich, zapewniajac
ochrone praw wlasnoéci i praw osobistych (tzw. droit moral)?2. W przypadku
ochrony praw osobistych polskie ustawodawstwo bylo nad wyraz nowoczesne
oraz postepowe 1 wysuwato sie na czoto w skali éwiatowej, w zadnym bowiem
6wcezesnym ustawodawstwie nikt wezeéniej tak wyczerpujaco nie okreslit ich
istoty i tresci?3. Takze Konwencja bernenska zupelnie pomijata te kwestie, od-
noszac sie wytacznie do praw ekonomicznych (majatkowych). Dopiero w 1928 r.
dodano do niej art. 6 bis méwiacy o prawach autorskich osobistych, pozosta-
wiajac w ust. 2 ustalenie warunkéw wykonywania tego prawa ustawodawstwu
wewnetrznemu panstw zwigzkowych.

OkresSlenie istoty 1 tre§ci prawa osobistego tworcy w polskiej ustawie ujeto
w art. 12 w czeéci poSwieconej treéci praw autorskich oraz w art. 58 (po nowe-
lizacji ustawy w 1935 r. art. 62), w ktérym uregulowano skargi z powodu ich
naruszenia. Pierwotnie, w trakcie prac nad ustawa w Komisji Kodyfikacyjne;j,
praw osobistych dotyczyl osobny art. 6, umieszczony w dziale podwieconym
przedmiotowi prawa autorskiego?4, jednak w toku prac nad ustawa, na wniosek
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, art. 6 zostal usuniety, a zawarte w nim posta-
nowienie przeniesiono do art. 12 jako ustep drugi2®. Uznano, iz osobiste prawa
tworcow, jako prawa $ciéle nieokreSlone 1 niezdefiniowane, zostaty niewlasciwie
umieszczone w tytule po§wieconym przedmiotom prawa autorskiego i ,,dlatego
musi sie poprzestaé na ich przykltadowym wyliczeniu, pozostawiajac ujawnienie
ich cech charakterystycznych” zawartych w art. 5826,

Prawa osobiste, jak podkresélat Fryderyk Zoll, byly wyrazem ,przywigza-
nia” artysty do jego dziela, ktére mozna bylo okresli¢ jako vinculi spiritualis®’.
Powstaly jeszcze przed powstaniem autorskiego prawa majatkowego 1 nadal
istniaty po jego wygasnieciu. Jego celem byta ochrona ,,emocjonalnego wezta”
laczacego autora z jego dzielem. Byly uniwersalne, wieczyste 1 nieograniczone
pod wzgledem terytorium, dzieki czemu byly respektowane takze wobec twor-
cow, ktorzy nie byli obywatelami ktérego$§ z panstw nalezacego do Zwiazku

22 Pojecie droit moral zostato ukute przez francuskie orzecznictwo i pojawilo sie w tamtejszej
literaturze prawniczej w XIX w. Zob. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011,
s. 265—-266.

23 F. Zoll, Tzw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, ,,Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne” Krakéw 1-12(1929), s. 288; Prawo wiasnosci intelektualnej..., s. 27; A. Rudnik, Droit
moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku na tle uregulowar Francji i Niemiec,
Rynek—Spoteczenstwo—Kultura” 2(2018), 28, s. 183.

24 Projekt ustawy o prawie autorskim. Uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923 r., w: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 245.

25 Projekt rzqdowy ustawy o prawie autorskim z uzasadnieniem — tamze, s. 264.

26 Tamze, s. 281.

2TF. Zoll, Znamienny wptyw umoralnienia prawa, Lwéw 1936, s. 6.
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Bernenskiego?®. Takie liberalne podejécie polskiego prawa wynikalo z zaloze-
nia, iz konieczno$¢ ochrony praw moralnych byta wywotana nie tyle interesami
tworeoéw, co interesami spoleczenstwa, ktére powinno bylo poznawacé tresé dziet
zgodna z myéla jego twércy2?.

Prawa moralne, w przeciwienstwie do praw ekonomicznych, byly niezby-
walne. Twérca mogt jedynie upowaznié inne osoby do korzystania z jego praw
moralnych (np. autor artykulu naukowego, ktory zgtosit go do wtaczenia do
pracy zbiorowej pod redakcja innej osoby, mégt upowaznié redaktora naukowe-
go do jego modyfikacji, jezeli uznat takie modyfikacje za stosowne; bez takiego
upowaznienia zmiany dokonane w takim wktadzie przez redaktora naruszytyby
prawa moralne autora).

Prawa te chronione byly przed wszelkimi naruszeniami, takimi jak przy-
wlaszczenie autorstwa, publikowanie utworu bez pozwolenia tworcy, wprowadzanie
zmian w dziele bez zgody autoréw itp. Za takie naruszenia polski ustawodawca
przewidywatl zar6wno odpowiedzialno$é¢ cywilna, jak i karna. Prawo do $cigania
wszelkiego typu naruszen prawa osobistego przystugiwato tworcy, a po jego $émierci
prawo do czuwania nad jego interesami duchowymi (moralnymi) przechodzilo na
jego spadkobiercéw. Osoby te jednak nie nabywaty débr osobistych nalezacych
do autora i m.in. nie byly uprawnione do dokonywania jakichkolwiek zmian
w pracy, bez odpowiedniej adnotacji. Byli tylko przedstawicielami moralnych
interes6w zmartego.

Po znowelizowaniu polskiej ustawy w 1935 r. w obronie praw osobistych
zmartego autora wystapi¢ mogta réwniez Prokuratoria Generalna. Postepowa-
nie w danej sprawie wszczynano ze wzgledu na interes publiczny na wniosek
Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego. Ochrona intereséw
autoréw z urzedu byta stosunkowo nowg instytucja. Przed wprowadzeniem
do polskiego ustawodawstwa zostato ono w ograniczonym zakresie okreslone
w Rumunii (1923), Wtoszech (1925) 1 Czechoslowacji (1926). Nalezy jednak
podkreslié¢, ze idea wprowadzenia kodeksowej ochrony takich form pojawita sie
w Polsce juz w 1920 r. w odrzuconym przez Komisje Kodyfikacyjng projekcie
ustawy o prawie autorskim piéra Fryderyka Zolla (art. 62)30.

Prawa autorskie majatkowe byly zwiazane z wytgcznym uzytkowaniem
1 rozporzadzaniem utworem. Zgodnie z art. 12 ustawy, autor miat prawo roz-
porzadzaé utworem; miat takze prawo czerpaé¢ korzy$ci majatkowe zwigzane
z rozpowszechnianiem swego dzieta. Wylacznoéc¢ ta byta jednak ograniczona
swoboda cytowan w okre§lonym przez ustawe zakresie, polegajaca na mozliwo-
$ci cytowania prac innych oséb bez zgody autora (oczywiécie cytowaniu temu
musiato towarzyszy¢ wskazanie zrdodta i nazwiska autora) oraz na mozliwosci
dokonywania streszczen prac.

28 . Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneriska, s. 54; tegoz, Znamienny
wplyw umoralnienia prawa, s. 18; tegoz, Tzw. ,,droit moral”..., s. 287-288.

29 8. Tylbor, Stanowisko Polski..., s. 671.

30 F. Zoll, Znamienny wptyw umoralnienia prawa, s. 17; tegoz, Sprawozdanie o kongresie
w Rzymie..., s. 23; tegoz, Tzw. ,droit moral’..., s. 290—291; Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka
Zolla, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, w: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 92.
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Prawa majatkowe podlegaly rowniez ograniczeniom czasowym. Okres
ochrony przyznany ustawa obejmowat zycie autora i pie¢dziesiat lat po jego
$mierci, a przy dzietach tacznych, liczony byt od §mierci ostatniego wspétautora.
W przypadku utworéw kinematograficznych okres ochrony praw twércow byt
krétszy 1 wynosit jedynie dwadzie$cia lat od wyprodukowania filmu. Jeszcze
krotszy byl czas trwania praw autorskich do dziet fotograficznych 1 wynosit
dziesie¢ lat od chwili wykonania odbitek fotografii (pie¢dziesiecioletni okres
ochrony w stosunku do fotografii odnosit sie jedynie do serii zdje¢, ktére zostaly
wydane oraz miaty znaczenie artystyczne i naukowe 1 liczony byl pie¢dziesiat
lat od $émierci wydawcy).

Po uplywie wyzej wymienionych terminéw ekonomiczne prawa autorskie
wygasaly i stawaly sie wlasnoécia publiczna (domaine public)®!. Ponadto, prawa
ekonomiczne, w przeciwienstwie do dobr osobistych, byty przenoszalne — w cato-
$ci lub w czesci. Jednakze jedyna forma przeniesienia tych praw uregulowana
kompleksowo przez polskie prawo byla w tamtym czasie instytucja umowy wy-
dawniczej. Inne formy obiegu dziel zostaty uregulowane tylko fragmentarycz-
nie. Wynikato to z faktu, ze w tym czasie dopiero powstawato prawo filmowe,
teatralne, radiowe 1 inne.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nowelizacja prawa autorskiego, ktora miata
miejsce w 1935 r., wprowadzila do ustawy (w art. 29) nowa, wzorowana na
prawie francuskim z 1920 r., zasade majatkowego prawa autorskiego, zwana,
droit de suite (prawo ciggtosci lub prawo tacznosci). Wyzej wymieniony przepis
stanowit realizacje wnioskéw, jakie wyrazono na miedzynarodowym kongresie
prawa autorskiego w Warszawie w 1926 r. Miala ona na celu zapewnienie tworcy
dzieta sztuki plastycznej udziatu w zysku, jaki osiagat ze sprzedazy dzieta jego
nabywca32. Jego wprowadzenie uzasadniano w ogélnej zasadzie sprawiedliwo-
§ci 1 stusznoéci, gdyz bardzo czesto mtodzi tworcy sprzedawali swoje dzieta po
bardzo niskich cenach, a z czasem, gdy ich nazwisko stawalo sie rozpoznawalne
1 stawne, odsprzedawano je za kwoty zdecydowanie wyzsze niz ich pierwotna
cena. Dlatego tez autorom przyznano prawo roszczen do udzialu w przychodach
z kazdej pdzniejszej odsprzedazy ich dziet (jezeli przy odsprzedazy dzieta sztuki
jego sprzedawca uzyskiwal cene przewyzszajaca o wiecej niz potowe cene jego
plerwotnego nabycia, tworcom 1 ich spadkobiercom przez caly okres trwania
praw autorskich przystugiwato prawo do dwudziestoprocentowego udziatu w tej
yhadwyzce”). Dzieki temu, jak podaje Jan Lesman za Stanistawem Tylborem,
,polska ustawa o prawie autorskim [...] znalazla sie w rzedzie najbardziej po-
stepowych ustaw europejskich”?3. Trzeba zauwazy¢, ze Konwencja berneniska
w ogole nie zajmowala sie ta kwestia (odpowiednie przepisy regulujace to prawo
zostaty wprowadzone do konwencji dopiero na konferencji w Brukseli w 1948 r.).

31 7 chwila, przejécia do domeny publicznej dziela mogly byé swobodnie rozpowszechniane
i adaptowane (oczywiscie z poszanowaniem autorskich praw osobistych).

32 J. Gérski, Nowelizacja prawa autorskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
15(1935), z. 3, 5. 97-98.

33 J. Lesman, Nowelizacja prawa autorskiego, Warszawa 1935, s. 11; tegoz, ,Droit de suite”
w prawie autorskim, ,Palestra” 1933, s. 191-203.
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Dowdd ceny zakupu i ceny sprzedazy obciazat uprawnionego, a odsprzedawca
mial obowigzek zaptaty naleznej kwoty. Co ciekawe, zrzeczenie sie z géry prawa
ciaglosci przez tworce lub jego spadkobiercéw nie miato skutkéw prawnych.
Zgodnie z polskim prawem, w przeciwienstwie np. do prawa francuskiego 1 bel-
gijskiego, droit de suite miato zastosowanie do wszystkich utworéw, a nie tylko
dziet sprzedawanych publicznie, np. za posrednictwem doméw aukcyjnych. Prawo
to nie obejmowalo jednak rekopiséw (w przeciwienstwie do prawa francuskiego).
Polski ustawodawca wychodzit z zalozenia, ze zamilowania kolekcjoneréw do
rekopiséw nie mialy nic wspélnego z dzielami sztuki i ich obiektywna wartoscia3%.

6. Ograniczenia praw autorskich

Prawa autorskie przystugujace autorom nie miaty charakteru nieogra-
niczonego. Polska ustawa, podobnie jak 1 Konwencja bernenska, dopuszczata
mozliwo$¢ ograniczenia praw autorow ze wzgledu na interes publiczny. Pelne
odzwierciedlenie ochrony intereséw spoteczno-kulturalnych i intereséw wyzszej
uzytecznoéci oraz ich pierwszenstwo przed interesami materialnymi autoréw
nastapilo po nowelizacji ustawy o prawie autorskim w 1935 r.35

Prawa autorskie mogly byé¢ ograniczone w zakresie piSmiennictwa, utwo-
réw muzycznych, dziel graficznych, malarskich, architektonicznych itp., a ich
opracowanie, rozpowszechnianie 1 korzystanie z nich byto dozwolone tylko pod
warunkiem wyraznego podania zrédla pochodzenia 1 wymienienia tworcey.
Konwencja bernenska (w wersji berlinskiej) nie ustanowita zadnych standardéw
w odniesieniu do cytowan dla celow naukowych 1 dydaktycznych. Kwestie te
pozostawiono wylacznie ustawodawstwom panstw zwigzkowych lub specjalnym
konwencjom w tym zakresie (art. 10)36.

7 zakresu ochrony praw autorskich zostaly réwniez wylaczone aktualne ko-
munikaty prasowe, a takze artykuly na aktualne tematy gospodarcze, spoteczne
1 religijne publikowane w czasopismach, je§li ich autorzy opublikowali je bez
zastrzezenia. Tresci przedstawionych powyzej postanowien odpowiadaty posta-
nowieniom art. 9 ust. 2 1 3 Konwencji bernenskiej. Biuro Bernenskie planowato
dokonaé¢ zmian w tym artykule 1 rozszerzy¢ pelna ochrone konwencyjna takze
i na wyzej wymienione artykutly, ale nie wprowadzono ich w zycie3”. Polska wy-
razila negatywne stanowisko w sprawie proponowanych zmian w tym obszarze.
Uwazano, ze absolutny zakaz przedruku aktualnych artykutéw prasowych mégt
hamowa¢ swobodna wymiane mys§li na tematy spoteczne, gospodarcze czy tez
polityczne, co moglo stanowi¢ powazna bariere dla rozwoju mniejszych gazet
regionalnych?8.

34 J. Lesman, Nowelizacja prawa autorskiego, s. 11.

35 G. Groeger, Prawo autorskie..., s. 12.

36 8. Cypin, Miedzynarodowe prawo autorskie, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 48(1927), s. 670.

37 Zmiany te przedstawione wszystkim czltonkom zwiazku mialy byé przedmiotem dyskusji na
planowanej w 1936 r. konferencji brukselskiej o prawie autorskim, ktéra ostatecznie sie nie odbyta.

38 8. Tylbor, Stanowisko Polski..., s. 670.
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Prawnie dopuszczalna byta takze publikacja przemdwien politycznych
(np. méw sejmowych), przemoéwien wygloszonych w toku postepowan sadowych,
przeméwien wygloszonych podczas zgromadzen publicznych, streszczen oraz
wykonywanie utworéw muzycznych bez zgody jego autora, jezeli wystep nie
przynosit wykonawcy zadnych korzy$ci materialnych lub byt czescig artystyczna
obchodéw §wiat panstwowych.

W 1935 r. do ustawy wprowadzono pewne elementy nieco przestarzalej
1 dotychczas nieznanej w polskim prawie instytucji licencji przymusowej (zna-
nej réwniez jako licencja ustawowa lub prawna)3. Na te poprawke wplynela
rewizja Konwencji bernenskiej, ktora miata miejsce w 1928 r. Dodany do tek-
stu Konwencji art. 11 bis byl do$¢ niejednoznaczny i1 budzit wiele watpliwosci.
W pierwszym akapicie przyznawat autorom dziet literackich i artystycznych wy-
taczne prawo do zezwalania na publiczne rozpowszechnianie ich utworéw droga,
radiowa, ale w drugim akapicie unormowanie warunkow wykonywania tegoz
prawa pozostawil ustawodawstwu wewnetrznemu, oczywiscie z poszanowaniem
praw majatkowych 1 moralnych twoércy, z czego Polska skorzystata.

W polskiej ustawie kwestia licencji przymusowej zostata uregulowana
w art. 16, zgodnie z ktérym minister wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego
mogt ,,ze wzgledéw wyzsze] uzytecznosci” 1 za wezesniejszym odszkodowaniem
nakazaé upublicznienie droga radiowa dziet muzycznych lub literackich nawet
wbrew woli ich twércéw. Wywlaszczenie ich praw moglo nastapié¢ z uwagi na
warto$¢ o§wiatowo-kulturalna lub polityczng dzieta, tak aby je przedstawié jak
najszersze] rzeszy polskiego spoteczenstwa. Co wazne, wywtlaszczenie odbywato
sie w drodze przymusowego przeniesienia prawa autorskiego na rozgloénie Pol-
skiego Radia, ale bez mozliwoéci naruszania integralnoéci dzieta i bez szkody
dla praw osobistych twércy*0.

7. Srodki ochrony w razie naruszenia praw autorskich

Ochrone praw autorskich zapewnialy przede wszystkim przepisy prawa cywil-
nego oraz przepisy okreslajace odpowiedzialno$é karna za naruszenie tych débr.
Instrumenty prawa cywilnego okazywaly sie jednak czesto malo skuteczne®l.

Skargi z powédztwa cywilnego (art. 59—64)*2 obejmowaly trzy typy skarg:
tzw. skarge przedmiotowa za naruszenie praw majatkowych tworcy (art. 59),
skarge podmiotowg za naruszenie praw osobistych (art. 62) oraz skarge odszko-
dowawcza, (art. 61) w przypadku umysélnego wyrzadzenia szkody bez naruszania

39 J. Lesman, Nowelizacja prawa autorskiego, s. 4.

40 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 112.

41 W procesie cywilnym pow6d musi wskazaé osobe pozwanego, okresli¢ bezprawny charakter
jego dziatalnoéci, a takze sprecyzowaé szkody i ewentualne zado§éuczynienie za poniesione straty.
Dlatego uwaza sie, ze znacznie skuteczniejsza ochrone praw autorskich, z uwagi na stosowane
rodzaje represji, umozliwia prawo karne, zob. R. Krajewski, Prawnokarna ochrona wtasnosci
intelektualnej na podstawie przepiséw prawa autorskiego, Wtoctawek 1998, s. 31.

42 Numery wymienionych artykuléw opieraja, sie na numeracji znowelizowanej ustawy z 1935 r.
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praw autorskich. Z roszczeniem o naruszenie praw autorskich moéglt wystapié
tworca, a po jego Smierci jego prawni spadkobiercy oraz od 1935 r. Prokuratoria
Generalna. Roszczenia te mogly by¢ roszczeniami bezwzglednymi (actiones in
rem) albo roszczeniami wzglednymi (actiones in personam). Pierwsze skierowa-
ne byty przeciwko wszelkim przywlaszczeniom praw autorskich (w catosci lub
w czesci), gdy np. doszlo do bezprawnego przedruku albo gdy rozpowszechniano
taki nielegalny przedruk. Sprawca takiego naruszenia, o ile dziatal w dobrej
wierze, zobowiazany byt jedynie do zwrotu uzyskanych w ten sposéb korzysci
majatkowych. Drugie natomiast nie dotyczyly nieuprawnionych przywlaszczen,
ale szk6d wyrzadzonych w przedmiocie prawa autorskiego lub jego wartosci
(np. opublikowanie ksigzki przez wydawnictwo ze zmianami, na ktore tworca
nie wyrazil zgody albo falszywe pomawianie twércy o popelnienie plagiatu).
Pociagalo to za soba obowiazek zaniechania czynéw bezprawnych oraz pokrycia
ewentualnych szkéd materialnych?3.

Roszczenia z tytulu naruszen praw osobistych ujeto osobno w art. 62. Tworcy
1 innym uprawnionym podmiotom, niezaleznie od przystugujacych im zadan
ujetych w art. 59—61, przystugiwalo prawo domagania sie zaniechania czynéw
krzywdzacych oraz naprawienia i wynagrodzenia szkody za doznane krzywdy
moralne. Moglo to nastapi¢ w formie publicznego odwotania lub innej deklaracji
publicznej, ogloszenia wyroku w czasopismach 1 innych érodkéw zadoséuczy-
nienia. Ponadto, w przypadku umy§lnego popetnienia czynu, sad, na wniosek
pokrzywdzonego twércey, oprocz stosownego odszkodowania, mégt za doznane
krzywdy moralne przyznaé dodatkowa sume pieniezna, tzw. pokutne,

7Z kolei sankcje karne grozity m.in. za wykroczenie przeciwko wyltacznym
prawom tworcy badz jego spadkobiercéw (np. zarobkowe kopiowanie cudzych
utworow sztuki plastycznej, plagiat, naruszenie umowy wydawqiczej w postaci
zwiekszenia przez wydawce naktadu ze szkodg dla twoércy). Sciganie wyzej
wymienionych czynéw nastepowalo tylko z oskarzenia prywatnego, do ktérego
byly upowaznione osoby, ktorym w danym przypadku stuzylo prawo do skargi
cywilnej. Uprawnienie to jednak nie przystugiwalo Prokuratorii Generalne;j,
gdy reprezentowata prawa osobiste tworcy.

Sadami wlasciwymi spraw z tytulu naruszenia praw autorskich byty sady
okregowe (art. 74). Ztozenie skargi przez pokrzywdzonego nie musiato by¢
skierowane od razu do sadu, moglo to nastapi¢ nawet na policji, ktéra zgodnie
z art. 253 k.p.k. zobowiazana byta do przyjecia skargi i przekazania jej do wita-
$ciwego sadu oraz zabezpieczenia wskazanych dowodéw?>.

43 8. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. XIV-XV; M. Eichenwald, O wia-
Sciwosci sadu w sprawach autorskich, ,Przeglad Sadowy” 2(1938), s. 37-38; L. Gérnicki, Rozwdj
idei praw autorskich..., s. 272-273.

44 Prawo do zadania pokutnego przystugiwalo jedynie samemu twoércy (z pominieciem spad-
kobiercéw i innych, wskazanych przez niego podmiotéw) oraz Prokuratorii Generalnej (art. 63).

45 M. Eichenwald, O wtasciwosci sqdu..., s. 38.
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8. Zakonczenie

Przeglad zagadnien zwiazanych z polskim prawem autorskim w okresie
miedzywojennym przedstawiony powyzej nie moze by¢ traktowany jako wy-
czerpujaca analiza i odpowiedz na postawione pytania. Niemniej jednak, warto
zauwazyc¢, ze polska ustawa o prawie autorskim byta wowczas regulacja bardzo
nowoczesna. Pod wzgledem merytorycznym i konstrukcyjnym miata oryginalny
charakter, oparty nie tylko na najnowszych osiagnieciach prawa obcego, ale
1 na wlasnych rozwigzaniach. By¢é moze nie byla ustawa idealna, pozbawiona
brakéw 1 niescistosci, ale jak konstatowat wybitny prawnik francuski, sekretarz
Akademii Nauk Moralnych i1 Politycznych w Paryzu, Charles Lyon-Caen byto
srzecza praktycznie niewykonalna napisaé ustawe w sposob tak jasny 1 przej-
rzysty, azeby nie nastreczala powodu do nieporozumien i rozbieznosci zdan™6.
Ustawa byta bardzo wysoko oceniana zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych
specjalistéw z tej dziedziny prawa. Jej gtéwnymi zaletami bylo: bardzo szerokie,
elastyczne 1 przejrzyste zdefiniowanie przedmiotu prawa autorskiego, obejmuja-
cego kazdy, nawet najmniejszy przejaw czyjej$ tworczoséci duchowej utrwalonej
w jakiejkolwiek formie oraz dualistyczny model ochrony praw autorskich, prze-
widujacy istnienie praw majatkowych 1 praw osobistych, chroniacych odmienne
rodzaje intereséw. Jesli chodzi o ochrone tych ostatnich, polskie ustawodawstwo
byto bardzo nowoczesne na tle przepiséw prawnych obowiazujacych w innych
panstwach. Bylo to bez watpienia w przewazajacej mierze zastuga jej gtéwnego
twoércey, Fryderyka Zolla.

Oczywiécie polskie prawo autorskie nie bylo wolne od ograniczen praw
autorskich, ale wiekszo§¢ z nich wydawala sie by¢ dobrze wywazona. Mozna
zatem stwierdzié, ze polskie prawo dotyczace prawnie przyjetych konstrukeji
prawnych ochrony praw twércéw doréwnywalto swoim czasom, a w niektérych
miejscach nawet je wyprzedzito.
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PROTECTION OF THE AUTHORS’ RIGHTS UNDER THE COPYRIGHT ACT
OF THE 29TH OF MARCH 1926

SUMMARY

The purpose of this article is the presentation of the Polish legislation concerning the protection
of copyright laws in the light of the Act of the 29t® of March 1926. Minimum standards of protection
in this matter are indicated. The Act of 1926 was of an original character. It was based on the
latest developments of foreign law, and it was very highly praised by both the Polish and foreign
professionals in this field of law. It was emphasized that many of its provisions were ahead
of normative institutions adopted in other countries, which were related to copyright (such as the
Romanian Act of 1923 and Italian Act of 1925 or Czechoslovak Act of 1926). Its main advantages
were: a very broad object of protection, flexible and very clear definition of the object of copyright,
synthetic approach to the content of copyright law formulated according to the model of ownership,
synthetic copyright protection of personal (moral) rights as rights, which were indispensable,
perpetual, and independent.

KEY WORD: copyright law, copyright Act of 1926, provisions of copyright law, Second Polish
Republic, ownership






