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WYBRANE ROZWIAZANIA ORGANIZACYJNE SYSTEMU
OCHRONY LUDNOSCI W STANACH ZJEDNOCZONYCH
AMERYKI NA RZECZ BUDOWANIA ODPORNOSCI
SPOLECZENSTWA NA ZAGROZENIA

1. Wstep

Stany Zjednoczone Ameryki (USA) sa trzecim co do liczby ludnosci krajem
$wiatal, jednym z najwiekszych, biorac pod uwage kryterium powierzchniZ,
a takze wyjatkowo rozwinietym pod wzgledem gospodarczym i spotecznym.
Sa zarazem panstwem zmagajacym sie z réznorodnymi zagrozeniami na-
turalnymi 1 antropogenicznymi, istotnymi z perspektywy ochrony ludnoéci,
wystepujacymi nierzadko z duza czestotliwo$cig lub powodujgcymi skutki
o duzej — wrecz katastrofalnej — skali. Styczno§é z nimi, w ujeciu podmiotowym
rozpatrywana zaréwno w optyce panstwa, jak i spoleczenstwa, niewatpliwie
wymaga podejmowania wielu dziatan zaradczych — nie tylko prewencyjnych,
ale 1 interwencyjnych. Docelowo sprzyja to wypracowywaniu licznych rozwigzan
— w szczegllnoécl organizacyjnych 1 technicznych — wtaéciwych ochronie lud-
noéci, a takze sprawdzaniu w rzeczywistym funkcjonowaniu poszczegélnych
systeméw bezpieczenstwa, w tym w ramach prowadzonych dziatan operacyjnych.
Co wiecej, w rozleglejszym horyzoncie czasowym umozliwia szersze ewaluowanie
i wariantowanie poszczegélnych, wlaéciwych im parametréw3, a w efekcie wybér
optymalnych rozwiazan przyjetego kryterium, np. skuteczno$ci.

Ze wzgledu na federacyjny charakter USA, rozwiazan systemowych, przy-
jetych w zakresie organizacji (pod)systemu ochrony ludno$ci na potrzeby
dokonania ich analizy pod katem wystepujacego potencjatu wdrozeniowego
w Polsce, nalezy doszukiwaé sie na co najmniej dwdch poziomach. Po pierwsze,
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1 Wobec w przyblizeniu czterokrotnie liczniejszej ludnoéci drugich Indii i pierwszych Chin pod
tym wzgledem, zob. <https://www.census.gov/popclock/world>, dostep: 24.04.2020.

2 Zob. <https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/fields/279rank.
html>, dostep: 24.04.2020.

3 Zob. przyktadowo w odniesieniu do rozwiazan organizacyjnych: M. Lisinski, Metoda wa-
riantowania rozwiqzan organizacyjnych, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”
373(1992), s. 51-64.
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na poziomie stanowym, rozpatrywanym (w uproszczeniu) jako utomny pod licz-
nymi wzgledami twér stanowiacy uogdlnienie panstwa. Po drugie, na poziomie
federalnym (centralnym). Stad, w poréwnaniu do rozwigzan rodzimych, w USA
obserwowane jest daleko idace powielanie (zdublowanie) kompetencyjne nie-
ktorych stuzb. Za przyktad moze postuzyé funkcjonujaca policja stanowa oraz
(takze upraszczajac) nadrzedna wobec niej policja federalna. Z drugiej strony,
poszczegblne podsystemy wlasSciwe ochronie ludnoS$ci (np. system ratowniczy)
stanowia domene odpowiedzialno$ci konkretnych stanéw, a poziom centralny
ma charakter jedynie wspomagajacy dziatania nizszego szczebla, tj. odbywa sie
bez umiejscowienia na tym poziomie zasobéw ratowniczych o wymiarze stricte
operacyjnym?.

Geneza 1 mechanizm powstawania powszechnych systeméw ochrony lud-
nosci w poszczegblnych krajach sa zazwyczaj zblizone, podobne na licznych
plaszczyznach podejmowanych dziatan. Odnosza sie w szczegélnoéci do potrzeby
wyprzedzajacego (tj. niejako zawczasu) uwzglednienia mozliwo$ci wystapienia
katastrofy o nadzwyczajnej skali 1 negatywnych jej skutkéw (tzn. przygotowania
sie do wlaéciwego zarzadzania nia) oraz stanowia poklosie pojawienia sie takiego
wydarzenia w rzeczywistos$ci, w wyniku czego ukazaniu i obnazeniu ulegaja
niedoskonato$ci rozwiazan stosowanych dotychczas. Zblizony przebieg mozliwy
jest do zaobserwowania réwniez w kontekscie rozpatrywanego przypadku USA,
gdzie licznie wystepujace zdarzenia o zréznicowanym podiozu przyczynowym
(powodzie, huragany, tornada, trzesienia ziemi, wielkoobszarowe pozary laséw
itd.) nierzadko prowadzity do unaocznienia niewystarczajacej efektywnosci
1 skutecznosci wykorzystywanych zasobéw ratowniczych. W odniesieniu do tego
typu zdarzen mozna bylo zaobserwowaé wystepowanie niekorzystnych zjawisk
natury organizacyjnej, m.in. niepozadanego chaosu przejawiajacego sie w licz-
nych obszarach. Niejednokrotnie mozliwe jest rozpatrywanie tegoz w powigzaniu
z brakiem wlasciwej koordynacji wielopodmiotowych akeji czy sprawowania
odpowiedniego nadzoru nad podejmowanymi dziataniami zaréwno w fazie
reagowania, jak i odbudowy. Przyczyn takiego stanu rzeczy — barier mogacych
wplywaé na ograniczenie skuteczno$ci czy efektywnos$ci podejmowanych dzia-
tan — jest wiele, bowiem wspoéldziatajace ze soba organizacje wykorzystuja rézne
sposoby komunikacji, stosujgq rézne $rodki tacznosci, postugujq sie rézna termi-
nologia oraz procedurami dzialania, maja inne zakresy odpowiedzialnoéci, inne
przygotowanie do pracy oraz odmienne zdobyte dotychczas doSwiadczenie itd.

W ramach niniejszego opracowania za cel procesu badawczego obrano prze-
prowadzenie diagnozy, a nastepnie dokonanie deskrypcji wybranych obszaréw

4 Odmienne rozwiazanie wlasciwe jest Polsce, gdzie w ramach krajowego systemu ratowni-
czo-gasniczego na poziomie krajowym w gotowos$ci operacyjnej utrzymywany jest centralny odwéd
operacyjny (COO). Zostat on zorganizowany w celu prowadzenia dziatan ratowniczych w sytuacji,
gdy dzialania ratownicze przekraczaja mozliwo$ci podmiotéw ratowniczych z terenu wojewddztwa.
Sity 1 §rodki wehodzace w sktad COO moga by¢ ponadto kierowane do dzialan ratowniczych prowa-
dzonych poza granicami kraju. Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegblowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-ga$niczego,
Dz.U. z 2017 r. poz. 1319 z pdzn. zm., § 46, ust. 11 3.
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organizacyjnych systemu ochrony ludnosci w USA. Problem badawczy sfor-
mulowano w formie pytania: jakie rozwigzania organizacyjne zostaly przyjete
w ramach systemu ochrony ludnosci w USA na rzecz budowania odpornosci spo-
teczenstwa na zagrozenia? Aby zrealizowac cel badania, postuzono sie metoda
analizy 1 krytyki piémiennictwa oraz metoda badan dokumentéw. Uzyskane
wyniki dociekan naukowych autora maja charakter wstepny, co przejawia sie
w ich niepelnym, selektywnym charakterze. Ich poszerzenie oraz zweryfiko-
wanie jest mozliwe w szczegdlno§ci poprzez przeprowadzenie analizy systemu
ochrony ludno$ci funkcjonujacego w USA, co stanowi jednak nad wyraz ztozone
przedsiewziecie badawcze.

2. Wybrane obszary organizacyjne
systemu ochrony ludnosci
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

W celu zniwelowania réznego rodzaju niedogodnosci Federalna Agencja
Zarzadzania Kryzysowego® (ang. Federal Emergency Management Agency,
FEMAS®), w zgodzie ze swoja misja’, stworzyla i stale rozwija uruchomiony
z poczatkiem marca 2004 r. Narodowy System Zarzadzania Incydentami
(ang. National Incident Management System, NIMS). Sktadowe wyrézniane
w ramach NIMS lacza sie 1 pracuja wspdlnie, tworzac kompleksowy, uniwersalny
system zarzadzania incydentami® (zdarzeniami) wszelkiego rodzaju, bez wzgledu

5W tym miejscu nalezy podnie$é kwestie natury terminologicznej. Ot6z w ttumaczeniu dostow-
nym mowa jest o Federalnej Agencji Zarzadzania Awaryjnego, ale w Polsce powszechnie przyjetym
terminem jest thumaczenie z zastosowaniem czlonu odnoszacego sie do zarzadzania kryzysowego.

6 FEMA to amerykanska agencja bezposrednio podlegta od 2003 r. najmlodszemu, trzeciemu
co do wielkoéci, Departamentowi Bezpieczenstwa Krajowego USA (ang. United States Depart-
ment of Homeland Security, DHS), realizujacemu przede wszystkim zadania wlasciwe sprawom
wewnetrznym. Departament ten powstal zaledwie rok wezeéniej, do czego w duzej mierze przy-
czynity sie takie bodzce, jak z jednej strony coraz bardziej dotkliwy brak koordynacji, z drugiej
seria pamietnych zdarzen w postaci zamachéw terrorystycznych z 11 wrzeénia 2001 r. FEMA
powstata w 1979 r. na skutek usprawniajacych dziatan organizacyjnych prezydenta Jimmy’ego
Cartera, w wyniku konsolidacji licznych, rozdrobnionych kompetencyjnie poprzedniczek tejze
agencji. W praktyce poczatkowo odpowiadata za nadzoér reakeji i odpowiedzi rzadu federalnego na
katastrofy naturalne, ktére na terenie USA wystepuja relatywnie czesto. Obecnie aktywnie kieruje
sie podej$ciem ,wszystkich niebezpieczenstw” (,,all-hazards” approach) do katastrof w kierunku
bezpieczenstwa wewnetrznego.

7 Misja ta zostala zawarta w zwiezlym ujeciu: ,Pomaganie ludziom przed, w trakcie oraz po
katastrofach”, <https:/www.fema.gov/about-agency>, dostep: 30.03.2020. Dawniej byta nieco bar-
dziej rozbudowana do postaci: ,,Misja FEMA jest wspieranie naszych obywateli i ratownikéw, aby
zapewni¢, ze jako naréd wspdlnie pracujemy by zbudowaé, podtrzymac i poprawiaé¢ nasza zdolnosé
do przygotowania sie na nie, ochrony przed nimi, reagowania na nie, odbudowy po nich i tagodzenia
wszystkich zagrozen”, <https://www.fema.gov/news-release/2016/06/30/ten-safety-tips-4th-july>,
dostep: 30.03.2020.

8 Do priorytetéw zarzadzania incydentami zaliczono w szczegdlnoéci ,ratowanie zycia, stabi-
lizowanie incydentu oraz ochrona mienia i érodowiska” — National Incident Management System,
FEMA, Washington 2017, s. 3.



34 PIOTR KOLMANN

na ich skale. W sktad czterech komponentéw, rozpatrywanych powszechnie jako
podstawowe, wchodza: podstawy 1 koncepcje; zarzadzanie zasobami; dowodzenie
1 koordynacja (system dowodzenia incydentem, ang. Incident Command System,
ICS; osrodki operacji awaryjnych, ang. Emergency Operations Centers, EOC;
grupy koordynacyjne multiagencji, grupy MAC, ang. Multiagency Coordination
Groups; wspolne systemy informacyjne); zarzadzanie komunikacja i informacjami®.
Stosunkowo niedawno, 17 pazdziernika 2017 r., FEMA opublikowala kolejna,
od$wiezona doktryne NIMS19. Pierwotnie zostala ona wydana w 2004 r., a zre-
widowana cztery lata pézniej — w 2008 r. Dokument oparto na wielu zasadach,
wérod ktorych szezegdlne miejsce zajmuja;: elastycznosé, standaryzacja 1 jednosé
podejmowanego wysitkull. Jako gléwna role NIMS wskazano, iz ,dostarcza
wspolne, ogdlnokrajowe podejscie, ktore umozliwia calej spotecznoséci wspéi-
prace w celu zarzadzania wszystkimi zagrozeniami i niebezpieczenstwami”!2.
Spojrzenie na przedmiotowe kwestie bezpieczenstwa z tej samej perspektywy
pozwala na osiggniecie lepszych rezultatéw, m.in. dzieki stworzeniu uwarunkowan
do wystepowania silniejszego efektu synergii w poszczegdlnych ptaszczyznach.

W odniesieniu do podjetych rozwazan nalezy rowniez wskazac na powstaty
w USA pod koniec 2004 r. Narodowy Plan Reagowania (ang. National Response
Plan, NRP), ktory postuzylt za baze wdrozonego ponad trzy lata pézniej swoiste-
go nastepcy w postaci Narodowych Ram Reagowania (ang. National Response
Framework, NRF). Narodowy System Zarzadzania Incydentami oraz Narodowe
Ramy Reagowania zostaly ze sobg mocno zrelatywizowane w Swietle praktyki,
bowiem — traktowane lacznie — majgq na celu poprawe dziatan podejmowanych
w ramach zarzadzania incydentem oraz poprawe samych mozliwo$ci reagowa-
nia w USAI3, Postawiony cel pierwszego ze wskazanych dokumentéw — NIMS
— Jest zwiazany z wypracowaniem 1 dostarczeniem uniwersalnego szablonu na
potrzeby zarzadzania wszelakimi incydentami, a wiec bez wzgledu na ich profil
— przyczyny, rozmiar, lokalizacje czy aspekt zlozonoSci. Z kolei celem przyswie-
cajacym stworzeniu NFR bylo dostarczenie struktury i mechanizméw polityki
reagowania na incydenty, ktére odnosza sie do najwyzszego, krajowego poziomu.
Rozpatrywane razem NIMS i NRF, jako dokumenty wspélzalezne, ,,integruja
mozliwoéci 1 zasoby réznych rzadowych jurysdykeji, dyscyplin zarzadzania
incydentami i reagowania awaryjnego, organizacji pozarzadowych i1 sektora
prywatnego w spdjne, skoordynowane i jednolite narodowe ramy reagowania
na incydenty krajowe”. Mimo to, podobnie jak w Polsce, obstuga zdarzenia
jest ustanawiana na mozliwie najnizszym poziomie reagowania — lokalnym
w przypadku USA, a w Polsce — powiatowym jako podstawowym w przypadku
zdarzen wymagajacych interwencji co najmniej dwoch podmiotéow bezpieczenstwa,

9 Szerzej: <https://www.fema.gov/nims-frequently-asked-questions>, dostep: 30.03.2020.
10 Zob. National Incident Management System, FEMA, Washington 2017.

11 Szerzej zob. tamze, s. 3.

12 <https://www.fema.gov/national-incident-management-system>, dostep: 30.03.2020.
13 <https://www.fema.gov/nims-frequently-asked-questions>, dostep: 30.03.2020.

M4 Tamze.
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w szczegoblnosci z grupy stuzb, strazy i1 inspekcji umiejscowionych w ramach
licznych panstwowych systeméw bezpieczenstwa.

W zakresie rozwigzan organizacyjnych warto wspomnieé¢ na przyktadzie
Kalifornii, najludniejszego stanu USA, o Stanowym Systemie Stuzb Awaryjnych
(ang. State’s System of Emergency Services, SSES). Jest on podporzadkowany
bezpoérednio gubernatorowi stanu. Organem koordynujacym dziatania stuzb
stanowych jest z kolei Urzad Gubernatora ds. Stuzb Awaryjnych (ang. Gover-
nor’s Office of Emergency Services, GOES)!®. Urzad ten na potrzeby realizacji
wlasdciwych zadan dysponuje stacjonarnym Stanowym Centrum Zarzadzania
Awaryjnego (ang. State’s Emergency Management Center, SEMC) oraz kilkoma
(czasem kilkunastoma) Mobilnymi Centrami Zarzadzania Awaryjnego
(ang. Mobile Emergency Management Centers, MEMCs). W zakresie prowadzonej
koordynacji realizowanych akcji ratowniczych istotne sa uprawnienia gubernatora
danego stanu w sytuacjach awaryjnych w stosunku do podlegtych organizacji
bezpieczenstwa. Wérod nich szczegblne miejsce nalezy przypisa¢ stanowym
jednostkom organizacyjnym Gwardii Narodowej (ang. United States National
Guard, US NG) jako formacji militarnej stanowiacej rezerwowy komponent Sit
Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych (ang. United States Armed Forces, US AF).
Kalifornie mozna wskazaé jako przyktad stanu, ktéry nie tylko realizuje wy-
magany proces doskonalenia Stanowego Systemu Stuzb Awaryjnych, ale takze
opracowuje 1 wdraza pionierskie rozwigzania w tym zakresie. Duzy nacisk po-
tozono tam nie tylko na uporzadkowanie prawodawstwa stanowego w zakresie
sytuacji awaryjnych, ale i praktyczny wymiar ich zastosowania sprowadzony
m.in. do organizacji i realizacji licznych ¢wiczen i szkolenn. W odniesieniu do
amerykanskich rozwiazan w zakresie zarzadzania awaryjnego 1 reagowania
na incydenty kluczowa role przypisano gubernatorowi.

Gubernator kazdego ze stanéw jest odpowiedzialny za stworzenie 1 zapro-
jektowanie Stanowej Komisji ds. Reagowania na Sytuacje Awaryjne (ang. State
Emergency Response Commission, SERC), ktéra w swoim stanie nadzoruje
wdrazanie przepiséOw z zakresu planowania awaryjnego i prawa do wiedzy
spoteczno$ci (ang. the Emergency Planning and Community Right-to-Know Act,
EPCRA). Do obowigzkow komisji naleza: ,,ustanowienie procedur przyjmowa-
nia 1 przetwarzania publicznych wnioskéw o informacje zebrane w zwigzku
z EPCRA, przeglad lokalnych planéw reagowania awaryjnego, projektowanie
lokalnych okregéw planowania awaryjnego, wyznaczanie lokalnych komitetéw
planowania awaryjnego (ang. Local Emergency Planning Committees, LEPC)
dla kazdej dzielnicy oraz nadzorowanie ich dziatan”!6. Wspomniane komitety
z udziatlem zainteresowanych stron opracowuja wlasciwe dla ich dystryktéw
plany reagowania awaryjnego, a takze przegladaja je co najmniej raz w roku,

prowadza réwniez niezbedne dzialania informacyjne w obrebie spotecznoscil?.

15 Zob. <https://en.wikipedia.org/wiki/California_Governor’s_Office_of Emergency_Services>,
dostep: 30.03.2020.

16 <https://www.epa.gov/epcra/state-emergency-response-commissions>, dostep: 30.03.2020.

17 Wiecej informacji o zadaniach przywolanego rodzaju komitetéw, ich sktadu, dostepnych
jest pod adresami: <https://www.epa.gov/epcra/local-emergency-planning-committees>; <https://
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W USA istnieje wiele podmiotéow i struktur zwigazanych z ratownictwem.
W przyjetym porzadku funkcjonuja m.in. Centra Koordynacji Ratownictwa
(ang. Rescue Coordination Center, RCC), ktére prowadzone sa przez the U.S.
Coast Guard (koordynacja 1 prowadzenie akcji z zakresu morskiego SAR) oraz
the U.S. Air Force (gtéwnie koordynacja ladowych akcji z zakresu SAR, ktore
w praktyce sa przeprowadzane przez Civil Air Patrol!8, policje panstwowa, lub
lokalne stuzby ratownicze)!?. W zakresie tego typu dzialalnoéci istotne znacze-
nie zostalo przypisane Panstwowemu Planowi Poszukiwania i Ratownictwa
(ang. National Search and Rescue Plan, NSP)20. Nakreélona problematyka zna-
lazla swoje odbicie takze w obszernej literaturze przedmiotu2l. Istotne w tym
miejscu bytoby odniesienie sie do licznych domen ratownictwa, co jednak zostato
pominiete ze wzgledu na ograniczenie objetosciowe opracowania?2.

Jak juz wspomniano, za podstawowe zatozenie NIMS przyjeto, ze wszystkie
incydenty zaczynaja sie lokalnie i tak tez sie koricza23. W zwiazku z tym, w ra-
mach NIMS, z zasady nie przejmuje sie dowodzenia od wtadz nizszych szczebli
(stanowych 1 lokalnych), a jedynie dostarcza sie ram dla ,,zwiekszenia zdolno$ci
podmiotéw reagujacych, wlaczajac sektor prywatny i organizacje pozarzadowe,
aby pracowaly razem bardziej efektywnie, skutecznie’?4. Innymi slowy, nizszym
poziomom dostarczane jest wsparcie — przy zachowaniu ich suwerennos$ci oraz
poszanowaniu realizacji zadan w zakresie ich odpowiedzialno$ci — w chwili
gdy istniejace zasoby okazuja sie niewystarczajace badz przewiduje sie, ze taka
sytuacja moze mieé¢ miejsce2?. Podejécie to nie jest tozsame z rozwiazaniami
przyjetymi w ramach systeméw ochronnych w Polsce, ktére pod tym wzgledem
zdaja, sie wykazywac istotna réznorodno$é, a nierzadko zasadnicza odmienno$cé.

Dla przyktadu nalezy wspomnie¢ takze o powolanym w prawie stanowym
Standaryzowanym Systemie Zarzadzania Awaryjnego (ang. Standardized

www.nrt.org/Main/Resources.aspx?ResourceType=Training and Educational Materials&Reso-
urceSection=3>, dostep: 30.03.2020.

18 Zob. <https://www.gocivilairpatrol.com; https://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Air_Patrol>,
dostep: 30.03.2020.

19 Zob. <https://www.sarsat.noaa.gov/rcc.html>, dostep: 30.03.2020.

20 Zob. National Search and Rescue Plan of the United States, United States Coast Guard
Office of Search and Rescue, Homeland Security Digital Library, [b.m.w.] 2007.

21 Zob. Fundamentals of Search and Rescue, pod red. D.C. Coopera, Jones & Bartlett Learn-
ing, Sudbury 2018; D.A. McEntire, Local Emergency Management Organizations, w: Handbook
of Disaster Research, pod red. H. Rodrigueza, E.L. Quarantellego, R. Dynesa, Springer Science
& Business Media, New York 2007. Organizacja systemu poszukiwania i ratownictwa w USA
zostala obszernie przedstawiona takze pod adresem: https://en.wikipedia.org/wiki/Search_and_re-
scue_in_the_United_States, gdzie wskazano liczne, wspéttworzace go podmioty o zré6znicowanym
charakterze formalnoprawnym, w tym pozarzadowym (oddolnym).

22 70b. P. Kolmann, Organizacja ochrony przeciwpozarowej Stanéw Zjednoczonych Ameryki, kps,
dostepny u autora; tenze, Studium komparatystyczne rozwiqzarn systemowych przyjetych w obszarze
organizacji ratownictwa w Polsce oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki, kps, dostepny u autora.

23 <https://lwww.fema.gov/nims-frequently-asked-questions>, dostep: 30.03.2020.

24 Tamze.

25 Tamze.
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Emergency Management System, SEMS)26. Funkcjonuje on az na pieciu pozio-
mach, a kazdy jest aktywowany po spelnieniu minimalnych wymagan2’. Tym
samym rzeczone poziomy organizacyjne uruchamiane sa jedynie wtedy, gdy sa
potrzebne wobec wystapienia danego typu zdarzenia lub wobec jego przebiegu.
Glownym celem tego systemu jest wspomaganie zarzadzania sytuacjami awa-
ryjnymi obejmujacymi wiele jurysdykeji i/lub wymagajacych dziatania ze strony
wielu agencji (w domysle — co najmniej dwoch). W praktyce stanowi on podstawe
fazy reagowania w ramach zarzadzania awaryjnego, taczy bowiem wszystkie
elementy stanowej spolecznoéci zarzadzania awaryjnego w jeden zintegrowany
system oraz standaryzuje elementy kluczowe28. To na jego elementach funkcjo-
nalnych opiera sie Plan operacji awaryjnych (ang. Emergency Operations Plan,
EOP) opracowywany dla poszczegdlnych miast, w odniesieniu do ktérego analo-
gicznych rozwiazan w duzej mierze mozna doszukacé sie w rodzimym porzadku
formalnoprawnym.

3. Wybrane inicjatywy na rzecz budowania
odpornosci spoleczenstwa na zagrozenia
w ramach systemu ochrony ludnosci
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Wsrod pozostatych inicjatyw z zakresu budowania odpornosci spoteczenstwa
amerykanskiego na zagrozenia, wartych w opinii autora wymienienia, wskazuje
sie na:

1. Powszechne opracowywanie awaryjnych planéw dziatania dla catych ro-
dzin?9, ktére w wymiarze operacyjnym sa przydatne przede wszystkim w chwili,
gdy zdarzenie kryzysowe (np. kleska zywiotowa) wystepuje ,bez ostrzezenia”
(bez symptomdéw, oznak zwiastujacych jej wystapienie w najblizsze] przyszio-
$ci), uniemozliwiajac tym samym przedsiewziecie wladciwej organizacji dziatan
1 przygotowania sie do niego.

2. Zaangazowanie wtadz lokalnych w organizacje ochrony przeciwpowodzio-
wej, ktorej uwarunkowania sa precyzowane w ramach miejscowych wymagan

26 Zob. State of California. Regulations for the Standardized Emergency Management System
SEMS, California Emergency Management Agency, Mather 2010, <https://www.caloes.ca.gov/
PlanningPreparednessSite/Documents/SEMS Regulations.pdf>, dostep: 30.03.2020.

27 Zob. SEMS Guidelines. Standardized Emergency Management System, Part I. System
Description, A. General System, California Emergency Management Agency, Mather 2009, s. 2—4.

28 State of California Emergency Plan, California Governor’s Office of Emergency Services,
Mather 2017, s. 37.

29 Zob. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/07/16/plan-komunikacji-z-rodzina-moze-
-uratowac-zycie-w-czasie-katastrofy>. Takze w Polsce idea ta stosunkowo od niedawna jest coraz
mocniej zauwazana, a jednym z przyktadéw tego jest jej propagowanie przez Centrum Informacji
Kryzysowej dziatajace w strukturze Centrum Badan Kosmicznych PAN, zob. Rodzinny plan
ewakuacyjny, <http://www.informacjakryzysowa.pl/publikacjel/rodzinny-plan-ewakuacyjny>,
dostep: 30.03.2020.
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budowalnych. Obowiazuja w szczegdlnosci tzw. normy wzniesienia budynkdow,
odnoszace sie do konieczno$ci podniesienia dolnej kondygnacji budynku do
podstawowego poziomu zalewowego plus dodatkowo o jedna stope3?. Kolejnym
wymogiem jest stosowanie materiatéw odpornych na zalanie®!. Za stosownymi
regulacjami ida w parze organizowane kampanie spolecznie na ich temat, ktérych
celem jest m.in. rozpropagowanie i utrwalenie w spoteczenstwie niezbednych
informacji na rzecz uprzedniego odpowiedniego przygotowania sie na mozliwosé
wystapienia powodzi.

3. Publikowanie komunikatow FEMA w ttumaczeniach na liczne jezyki,
w ktérych to réowniez mozna uzyskaé niezbedne informacje bezposérednio od pra-
cownikow postugujacych sie nimi?2. Komunikaty na ten temat sa udostepniane
spoteczenstwu licznymi kanatami, w tym za pomoca najpopularniejszych portali
spoteczno$ciowych, ustugi wideo czy przeznaczonych do tego stron internetowych.
Tym samym, dzieki zastosowaniu wysokiej dywersyfikacji kanatéow przekazu,
dostepno$é zweryfikowanych informacji odnoszacych sie do biezacych zagadnien
bezpieczenstwa jest wysoka.

4. Funkcjonowanie Zespotu ds. zmniejszania przysztych zagrozen (MAT)33,
bedacego jednostka Wydziatu Budownictwa Administracji ds. Likwidacji Szkod
Powodziowych (FIMA) 1 w koncu samego FEMA. Opracowano juz wiele zale-
cen 1 bezptatnych materiatéw (poradniki projektowania struktur odpornych
na katastrofy, informacje na temat zagrozen i ryzyk), ktore sa dostepne spo-
teczenstwu w my$l idei budowania ,,Bezpieczniej, Silniej Chronionych Doméw
i Spotecznosci”34. Ponadto specjalisci z FEMA udzielaja nieodplatnych porad
w przypadku zagrozenia zaréwno podczas bezposrednich wizyt w domostwach,
jak 1 w ramach dyzuréw prowadzonych w marketach budowlanych, co éwiadczy
o wysokiej dostepnosci przedmiotowej wiedzy dla zainteresowanych stron.

5. Wprowadzenie programéw grantéw majacych na celu zwiekszenie bez-
pieczenstwa w przyszlosci lub zazegnanie skutkéw, ktére juz wystapity3>.
Przyktadem moze by¢ najdtuzej trwajacy Program Grantéw na Ograniczanie

30 Ubezpieczyciele czesto uzalezniaja, wysokoéé obowiazujacej sktadki od spelnienia wska-
zanego wymogu oraz zwiazanych z nim stosownych parametréw. Innymi stowy, im wyzej ponad
wyznaczony poziom zalewowy jest wzniesiony budynek, tym zasadniczo mniejszy powinien by¢
koszt jego ubezpieczenia — przede wszystkim ze wzgladu na mniejsze ryzyko ewentualnych strat
w przypadku materializacji zagrozenia — bowiem woda rzadziej bedzie siegata na taka wysoko$é,
krécej bedzie sie utrzymywata na stosownym poziomie itd.

31 Odnosi sie to w szczegdlnoéci do obiektéw budowlanych znajdujacych sie (w tym czesciowo)
ponizej podstawowego poziomu terenu. Oprécz wlasciwosci wykorzystywanych materiatéw, FEMA
zaleca, aby ,tereny te byly wykorzystywane jedynie do celéow parkowania, magazynowania oraz
budowy drég dojazdowych”, <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/06/14/wysokosc-bezwzgled-
na-i-odporne-na-zalanie-materialy-chronia-przed-sandy>, dostep: 30.03.2020.

32 Zob. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/02/08/fema-usuwa-bariery-komunikacyj-
ne-przeszkadzajace>, dostep: 30.03.2020.

33 Zob. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/05/13/zespol-do-spraw-zmniejszania-przy-
szlych-zagrozen-pomaga-budowac>, dostep: 30.03.2020.

34 <https://www.fema.gov/safer-stronger-protected-homes-communities>, dostep: 30.03.2020.

35 Zob. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/05/14/fema-i-hazard-mitigation-grant-pro-
gram-hmgp>, dostep: 30.03.2020.
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Niebezpieczenstw (ang. Hazard Mitigation Grant Program) FEMA. W ramach
do$wiadczen wskazano, ze kazdy dolar wydany w tym celu §rednio ré6wna sie
ztagodzeniem przyszlych szkdd o jego czterokrotno$é. Przy tym nawet projekty
przynoszace korzysé o tozsamej wartoéci co wydatki sa traktowane jako efek-
tywne kosztowo36,

6. Utworzenie i funkcjonowanie Korpusu FEMA (ang. FEMA Corps)37, co jest
realizowane przy wspotpracy FEMA z AmeriCorps National Civilian Community
Corps (NCCC)38. Powstala struktura, oparta na modelu pracy zespolowej, jest
efektywna kosztowo oraz otwarta na nowych cztonkéw (spetniajacych wyma-
gania rekrutacyjne3?). Wpisuje sie przez to w strategie zaréwno odgérnego, jak
1 oddolnego wsparcia spoleczenstwa w dziataniach podejmowanych w obliczu
zagrozenia lub po jego zazegnaniu. Korpus jest powszechnie wykorzystywany
w dzialaniach operacyjnych, na co wskazuja liczne egzemplifikacje0.

7. Przeprowadzanie w razie zaistnienia takiej potrzeby operacji Blue Roof
(akcja tzw. niebieski dach)*!, bedacej programem oferowanym przez FEMA za
posrednictwem Korpusu Inzynieryjnego Armii Stanéw Zjednoczonych (ang.
The United States Army Corps of Engineers, USACE)*2. W jego ramach na
zakwalifikowanych do przeprowadzenia akcji dachach budynkéw w miejsce
(czesciowo) uszkodzonych instalowane sa tymczasowe dachy (o wytrzymatosci
do okoto trzydziestu dni) — wykonane ze wzmocnionej folii/plandeki z wodood-
pornego tworzywa sztucznego w kolorze niebieskim (od czego wziela sie nazwa
akcji)43. Nieodplatny dla wlaécicieli budynkéw charakter tych dzialari ma na celu
zabezpieczenie ich mienia oraz zmniejszenie kosztow mieszkaniowych (dodatko-
wych, np. przeznaczanych na nieprzewidziany wynajem) poprzez umozliwienie
mieszkancom pozostania w dotychczasowym miejscu zamieszkania do czasu
wykonania wtasciwej, docelowej naprawy dachu.

Wielokrotnie przywolywana w rozwazaniach FEMA spelnia wiodaca, role
w amerykanskim systemie ochrony ludnosci, a swoja dziatalno§cia mocno
wpisuje sie w obszar profilaktyki oraz prewencje, szczegdlny nacisk ktadac na
powszechna edukacje dla bezpieczenstwa*4. Obok tworzenia licznych przystep-

36 <https://www.fema.gov/hazard-mitigation-grant-program>, dostep: 30.03.2020.

37 Zob. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2013/05/24/sluzby-fema-pomagaja-mlodym-ludzi-
om-przygotowac-sie>, dostep: 30.03.2020.

38 Zob. <https://www.nationalservice.gov/programs/americorps>, dostep: 30.03.2020.

39 Zob. <https://www.nationalservice.gov/sites/default/files/documents/Flyer FEMA%20Corps.
compressed.pdf, https://www.nationalservice.gov/programs/americorps/americorps-programs/
americorps-ncec/join-americorps-ncec>, dostep: 30.03.2020.

40 Zob. <https://www.nationalservice.gov/programs/americorps/americorps-programs/ameri-
corps-ncec/americorps-ncec-and-fema-corps-deployment>, dostep: 30.03.2020.

41 <https://www.fema.gov/pl/news-release/2017/09/17/czesto-zadawane-pytania-operac-
ja-blue-roof>, dostep: 30.03.2020.

42 70b. <https://www.usace.army.mil/Missions/Emergency-Operations/National-Response-Frame-
work/Temporary-Roofing/>, dostep: 30.03.2020.

43 Por. <https://www.fema.gov/pl/news-release/2017/09/16/akcja-programu-niebieski-dach-do-
stepna-w-niektorych-hrabstwach-florydy>, dostep: 30.03.2020; <https://www.fema.gov/pl/news-re-
lease/2017/09/17/czesto-zadawane-pytania-operacja-blue-roof>, dostep: 30.03.2020.

4470b. <https://training.fema.gov, https://www.firstrespondertraining.gov>, dostep: 30.03.2020.
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nych poradnikéw, kreowania spotecznie uzasadnionych przepiséw 1 wytycznych,
a takze opracowywania pozadanych dobrych praktyk, organizacja ta stworzyta
powszechna platforme edukacyjna z zastosowaniem wspoélczeénie dostepnych
1 preferowanych przez znaczna cze$é spoleczenstwa nowoczesnych form komu-
nikacji wykorzystywanych w formule e-learningu?®, serwiséw informacyjno-
-edukacyjnych, aplikacji mobilnych (m.in. z alertami pogodowymi, wytycznymi
1 poradnikami, listami kontrolnymi na wypadek katastrof, mapami zawiera-
jacymi istotne informacje, np. rozmieszczenie schronien), bazy danych 1 map
obrazujacych poziomy zagrozen. FEMA oferuje takze pomoc w znalezieniu
tymczasowego lub statego schronienia, zapomogi zaspokajajace podstawowe
potrzeby, pozyczki niskooprocentowane, recepty na bezptatne szczepionki, leki
1 inne medykamenty, pomoc psychologiczna, pomoc prawna, realizuje wiele
innych pomocowych dziatan6,

4. Podsumowanie

Powszechny system ochrony ludno$ci stanowi w kazdym panstwie odpowiedz
na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Jego znaczenie polega
na budowaniu uwarunkowan sprzyjajacych wspotpracy 1 wspétdziatania zaréwno
wobec sytuacji rutynowych, jak 1 nadzwyczajnych — miedzy strazakami, ratow-
nikami medycznymi, policja oraz pozostalymi organizacjami bezpieczenstwa
w okoliczno$ciach wymagajacych przeprowadzenia pilnej interwencji, odbywajace;j
sie niejednokrotnie pod presja nie tylko czasu. Wspétdziatanie wymienionych
podmiotéw w miejscu zdarzenia pod licznymi wzgledami odbywa sie praktycznie
zawsze W sposOb naturalny, co nie znaczy wcale, ze nie powinno zostaé¢ poddane
stosownym regulacjom. Rézne zadania, przyznane kompetencje 1 wystepujace
obciazenia w ramach poszczegdlnych organizacji determinuja konieczno$é opra-
cowania 1 wdrozenia rozlicznych norm 1 procedur — przede wszystkim w zakresie
postepowania 1 realizacji zadan na miejscu zdarzenia.

Stad w ramach systemu ochrony ludno$ci tworzy sie swoiste ramy koordyna-
cyjne, przy pozostawieniu realizacji zasadniczych zadan na mozliwie najnizszym
szczeblu reagowania na wystepujace zdarzenia. Jest to wyraznie widoczne
w podejéciu USA, gdzie podjeto w tym obszarze wiele ustalen normalizacyjnych.
System prawny wespot z szerszym — lub w niektérych ujeciach réwnolegtym
— systemem normalizacyjnym warunkuja rozwdj systemow bezpieczenstwa
tworzonych przez panstwo, w tym podsystemu ochrony ludno$ci — tworzac ramy
tego, co mozna, a takze odpowiednio precyzujac tego liczne zakresy. Tym samym
z jednej strony pozadana jest jego stabilizacja, z drugiej za$ przemys§lana zmiana
(w tym doskonalenie), co stanowi — obok chociazby wystepujacych sytuacji kryzy-

45 7Z0b. katalog oferowanych za jej poérednictwem kurséw: <https:/training.fema.gov/is/crslist.
aspx>, dostep: 30.03.2020.

46 Zob. na przykladzie pozaréw laséw majacych miejsce w Kalifornii w listopadzie 2018 r.,
<https://www.fema.gov/disaster/4407>, dostep: 30.03.2020.
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sowych — podstawowy bodziec do utrzymania aktywnego podejécia w tworczym
dziataniu na rzecz budowania bezpieczenstwa.

Kolejnym istotnym etapem w ramach zaprojektowanego procesu badawczego
jest dokonanie oceny zidentyfikowanych rozwigzan organizacyjnych systemu
ochrony ludnoéci w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz przedmiotowych
inicjatyw na rzecz budowania odpornosci spoteczenstwa na zagrozenia — pod
katem ich przydatno$ci na gruncie krajowego porzadku. Konieczne zdaje sie
w szczegolnoéci przeprowadzenie stosownego studium ich wykonalnoéci z uprzed-
nim uwzglednieniem studium komparatystycznego. L.acznie bedzie to stanowito
nastepny krok w dociekaniach naukowych autora.
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SELECTED ORGANIZATIONAL SOLUTIONS OF THE CIVIL PROTECTION SYSTEM
IN THE UNITED STATES OF AMERICA FOR BUILDING
THE SOCIETY’S RESILIENCE TO THREATS

SUMMARY

Sovereign states of the world have different approaches to ensuring civil protection — they
generally set similar goals in this respect, but show a heterogeneous risk appetite, adopt different
organizational solutions, or use different means for the purposes of their implementation. As
part of the article, the author focused on selected issues from organization of the civil protection
system — using the example of the United States of America. This country is well developed, among
others in terms of exploitation of numerous created security systems. In the selected research area,
a number of initiatives were used there to build the society’s resilience to threats. Analyzing them
may be valuable due to the later consideration of adopting a similar approach also in the Republic
of Poland, however, it requires conducting further research, including dedicated feasibility studies.

KEY WORDS: security studies, civil protection, society, resilience to threats



