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RECENZJE / REVIEWS

Ks. WoJCIECH GUZEWICZ

MICHAL PILIKOWSKI,
DZIAEALNOSC DYDAKTYCZNO-ORGANIZACYJNA
ADOLFA SZYSZKO-BOHUSZA
W AKADEMII SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE,
KRAKOW 2019, SS. 494 [MASZYNOPIS]

Rozprawa Michata Pilikowskiego powstala w czasie nieprzypadkowym
— wpisuje sie bowiem w nurt obchodéw stulecia odzyskania przez Polske nie-
podlegto$ci w 1918 r., przypominajac jednego z twoércow odrodzenia panstwa
polskiego po latach niewoli. Napotykamy w niej nazwiska dziesiatek oséb, kto-
rych praca dla kraju oraz dorobek zastuguja na podobne rzetelne opracowania.
Przed II wojng §wiatowa ludzie ci jeszcze zyli 1 wykazywali sie aktywnoécig
zawodowa, po wojnie, w okresie PRL-u, nie bylo chyba klimatu sprzyjajacego
przypominaniu dorobku IT Rzeczypospolitej oraz oséb tworzacych jej elity. Moze
obecnie obchodzone jubileusze, a w okresie najblizszych dwudziestu lat przypad-
nie przeciez wiele setnych rocznic wybitnych dokonan okresu miedzywojennego,
beda dobra okazja, aby wydoby¢ spod patyny zapomnienia zdarzenia i ludzi,
z ktérych wspblczesne pokolenia Polakéw powinny by¢ dumne.

7 dysertacja doktorska pt. Dziatalnosé dydaktyczno-organizacyjna Adolfa
Szyszko-Bohusza w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie p. mgr. Michata
Pilikowskiego przybyta nowa rozprawa o waznej postaci Rzeczypospolite] XX w.
— jednym z najwybitniejszych polskich architektow i1 konserwatoréw budowli
zabytkowych. Temat pracy zostal sprecyzowany jasno, problematyka przedstawia
osobe 1 dzieta jednego z rektoréw 1 profesoréw krakowskiej ASP oraz dyrektora
Kierownictwa Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu — Adolfa Szyszko-
-Bohusza — w niezwykle szerokim kontekscie spoteczno-politycznym.

Przeprowadzona przez autora kwerenda archiwalna jest imponujaca. Obejmuje
zaréwno materialy pochodzace z archiwéw w Polsce, jak 1 za granica. Najbardziej
owocne okazaly sie badania w Archiwum Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.
Zaowocowaly pozyskaniem m.in. materiatléw dotyczacych organizacji i dziatalnosci
Adolfa Szyszko-Bohusza w krakowskiej ASP. Archiwum Narodowe w Krakowie
przyniosto malo znane szerszemu gronu czytelnikéw projekty architektoniczne
oraz umowy, protokoty i urzedowe pisma (dotyczace tak pracy na wyzszych
uczelniach, jak i dziatalno§ci budowlanej 1 konserwatorskiej). Sa tu takze prace
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Adolfa Szyszko-Bohusza zachowane w maszynopisach, takie jak Abecadto po-
wodzenia narodu naszego oraz Podrecznik do konserwacji zabytkéw. Poza tym
autor dotart do Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (gdzie odnalazt zesp6t
akt zatytutowany ,,Spuécizna rodziny Szyszko-Bohusz”), Archiwum Politechniki
Krakowskiej (przechowujace dokumenty Wydziatéw Politechnicznych Akademii
Gorniczej z lat 1945-1948), Archiwum Akt Nowych w Warszawie (akta osobowe,
dokumenty dotyczace prac parlamentarnych zwigzanych z przywréceniem ASP
w Krakowie statusu akademickiego), Archiwum Zamku Krélewskiego na Wawelu
(materiaty dokumentujace wspotprace Adolfa Szyszko-Bohusza z profesorami
1 studentami krakowskiej ASP przy restauracji zamkowych wnetrz). Wykorzystat
tez materialy Zrédlowe znajdujace sie w Archiwum Nauki Polskiej Akademii
Nauk 1 Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, w Zbiorach Specjalnych
Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii UmiejetnoSci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie oraz
w Archiwum Panstwowym w Petersburgu.

Zrédta drukowane zostaty podzielone na akty prawne, dokumenty, druki
ulotne oraz relacje, wspomnienia, wypowiedzi publicystyczne 1 zawieraja tacznie
93 pozycje (12 1 81). Poza tym do bibliografii weszty artykuty, wyktady, wspomnie-
nia 1 rozprawy Adolfa Szyszko-Bohusza (archiwalne — 7 1 opublikowane — 15),
49 tytuléw prasowych oraz dwie relacje ustne i pisemne zebrane przez autora.
Zestaw literatury pomocniczej obejmuje z kolei 429 pozycji, z czego gros stanowia
hasta stownikowe 1 encyklopedyczne. Szeroka kwerenda archiwalna i stosunkowo
liczny zestaw literatury pomocniczej upowazniaja do podkre§lenia rzetelnosci
warsztatu p. Pilikowskiego.

Konstrukeja pracy obejmuje siedem rozdzialéw: zarys zycia, w tym §rodowisko
rodzinne, edukacje, droge zawodowaq 1 ostatnie lata zycia (rozdziat I), poczatki
nauczania architektury w ASP, w tym starania o wprowadzenie architektury
do programu studiéw (II rozdzial), przygotowanie i wprowadzenie nowego sta-
tutu krakowskiej uczelni (rozdziat I1I), srodowisko pracy, w tym profesoréw
1 studentow (rozdziat 1V), dzieje wydziatu architektury oraz my$l teoretyczna
1 pedagogiczna Adolfa Szyszko-Bohusza (rozdzial V), niektére inicjatywy rek-
tora, w tym utworzenie Polskiego Instytutu Sztuk Pieknych i ,,Sztuki Piekne”
oraz Oddziatu Paryskiego ASP (rozdzial VI), charakterystyka érodowiska arty-
stycznego Krakowa 1 miejsce w nim bohatera rozprawy (rozdziat VII). W planie
rozprawy znalazty sie nadto wstep, zakonczenie, wykaz skrétéw, kalendarium,
aneks oraz bibliografia. Tak rozpracowany temat obejmuje wiele problemoéw,
jakie moga z niego wynikaé. Na podkreslenie zastuguje wiaczenie do metodycznej
strony rozprawy metody krytycznej interpretacji zrodet 1 metody poréwnawcze;.

Uwazna lektura dysertacji ujawnia konieczno$é drobnych korekt i niesie
postulat jaéniejszego sformulowania niektérych probleméw, wiekszej starannosci
redakcyjnej oraz kompozycyjnej. Oto kilka przyktadow:

Zgodnie z tematem rozprawa M. Pilikowskiego powinna dotyczy¢ dziatalno-
$ci dydaktyczno-organizacyjnej profesora Adolfa Szyszko-Bohusza w Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Autor postanowit wszakze ukazac ja ,na tle catej
drogi zyciowe] 1 twircze] wybitnego rektora-architekta”. W tym zakresie umie$cit
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takze ,kontakty z naczelnymi wtadzami Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie
walki o pozycje ASP jako uczelni akademickiej 1 o jej wielowydzialowa strukture
wewnetrzna” oraz ,inicjatywy Adolfa Szyszko-Bohusza, ktére tworzyty kontekst
dla pracy dydaktycznej w krakowskiej ASP”.

Ten temat autor podjal motywowany podziwem dla Adolfa Szyszko-Bohusza,
ktérego zalicza do najwybitniejszych polskich architektow 1 konserwatoréw
zabytkowych budynkéw. Fascynacja doktoranta osoba Szyszko-Bohusza wyra-
zila sie m.in. w taki sposdb, ze odwiedzit on wiele miejsc, ktére uksztattowaty
bohatera rozprawy, m.in. Narwe i Petersburg, mniejsze 1 wieksze miejscowos§ci
polskie, gdzie mtody student opisywal i rysowat zabytki ojczystej architektu-
ry, miasta wloskie, a w koncu miejscowosci ozdobione pracami wybitnego juz
architekta. Podczas tych wszystkich dziatan autor rozprawy zgromadzit materiat,
ktory z pewnoscia przerastat zdefiniowany na poczatku zakres zaplanowanej
dysertacji. Sladem rozterek autora zwigzanych z selekcja zgromadzonego ma-
terialu sq uwagi rozrzucone w tekscie, jako to: ,,Szczegétowe omawianie okresu
warszawskiego nadmiernie powiekszyloby objeto$é zarysu biografii bohatera
niniejszej pracy” (s. 55); ,,Szczegétowe omawianie architektonicznego 1 konser-
watorskiego dorobku Adolfa Szyszko-Bohusza wykracza poza zakres tej pracy”
(s. 57); ,Na tych krotkich uwagach dotyczacych restauracji zamku na Wawelu
wypada poprzestacé, gdyz temat ten w niniejszej pracy zostal podjety tylko dla
zaprezentowania cato$ci dokonan Adolfa Szyszko-Bohusza i dla wskazania
kontekstu jego dziatan jako profesora i rektora krakowskiej Akademii Sztuk
Pieknych” (s. 73); ,Rozprawy publikowane w ‘Roczniku Krakowskim’ sa tak
wciagajace, ze autor tej pracy przestudiowat je — z petna §wiadomoscia, ze nie
bedzie mégt w niniejszej dysertacji sie swymi refleksjami na ich temat podzielié,
jako wykraczajacymi poza zakres tego rozdziatu” (s. 77 — przypis); ,,Omawianie
pozostatych zadan wysuwanych przez studentéw ASP w memoriale wykracza
poza zakres tematyczny tego rozdziatu. Nalezy jednak odnotowaé, ze rowniez
wiele innych postulatéw adeptéw sztuk pieknych nawigzywato w poéredni sposéb
do kwestii zatwierdzenia statutu. Mtodzi arty$ci proponowali na przyktad...”
(s. 156); ,Przezyt wojne — ale jego dalsze losy nie naleza do naszej opowiesci”
(0 ks. Tadeuszu Kruszynskim, s. 224).

Innym przejawem dylematéw zwiazanych z selekcja zgromadzonego materiatu
jest zamieszczenie w rozprawie Aneksu, zawierajacego wazne w ocenie autora
teksty, ktorych chyba nie wykorzystal on wystarczajaco. Pomimo tego chciat je
spopularyzowacé lub po prostu wydoby¢ z niebytu i zapomnienia. Kiedy praca
zostanie opublikowana, dotra do szerszej publiczno$ci.

Jesli przyjrzymy sie doktadnie pracy, to zauwazymy, ze z jej tematem Sci§le
wigze sie ok. potowy tekstu. Pozostata czes¢ dotyczy kontekstu: okresu poprze-
dzajacego podjecie przez A. Szyszko-Bohusza pracy w ASP w Krakowie, czas6w
po odejéciu z Akademii, dziatalnoéci towarzyszacej, réwnoleglej do zatrudnie-
nia w tej uczelni. Gdyby rozprawe przekomponowac i roztozy¢ inaczej akcenty,
moglaby nosi¢ zupelnie inny tytul, np. ,,Dorobek Adolfa Szyszko-Bohusza jako
odnowiciela Wawelu w kontek$cie jego pracy na wyzszych uczelniach” czy
»,Projekty architektoniczne A. Szyszko-Bohusza jako realizacja jego pogladéw
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na sztuke”. Nawet na podstawie przedstawionego w rozprawie materiatu moz-
na zaryzykowaé twierdzenie, ze osiagniecia bohatera pracy jako renowatora
1 rekonstruktora Wawelu oraz jako praktykujacego architekta byty znaczniejsze
niz jako rektora, gdzie los obsadzil go w kilkuletnim epizodzie w roli rycerza
przegranej sprawy. Jednak p. M. Pilikowski temat swojej pracy uzasadnia m.in.
tym, iz czuje sie zwiazany ze $rodowiskiem ASP w Krakowie i z tego wzgledu
z okazatego dorobku A. Szyszko-Bohusza eksponuje jego dzialalno$§é na rzecz
tej uczelni. To bardzo chwalebne, zwlaszcza ze rozprawa powstawata nie tyl-
ko w stulecie odrodzenia Polski, ale tez w dwustulecie powstania Akademii
1 w siedemdziesigta rocznice $mierci jej zastuzonego rektora.

Jeszcze innym przejawem dylematéow autora zwiazanych z selekcja zgro-
madzonego materiatu, a takze przyjeta przez niego koncepcja pracy jest to,
iz w pewnych fragmentach te same detale (fakty, ludzie, opinie, daty) pojawiaja,
sie parokrotnie, np. o udziale Adolfa Szyszko-Bohusza w szeregach Legionéw
Polskich znajdziemy informacje na s. 33, 45—47, 195; o odkryciu rotundy
$w. Feliksa 1 Adaukta —s. 52, 68, 74, 104; o zatrudnieniu Adolfa Szyszko-Bohu-
sza w krakowskiej ASP w 1920 r. —s. 139, 143, 221, 246; o tym, 1z z poczatkiem
roku akademickiego 1919/1920 urzedowanie na stanowisku rektora Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie rozpoczal Jozef Gatezowski — s. 134, 221, 246;
o tym, ze Adolf Szyszko-Bohusz byt rownoczes$nie rektorem ASP i dyrektorem
Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu — s. 87, 225, 276.

Nie wiem, czy to nie wina jakiego§ po$piechu, ze w recenzowanej rozprawie
wystepuje duzo réznych btedéow, ktére nie powinny w niej wystgpié i ktore
—na szczesScie — z latwoécia usunie staranna korekta. Na plan pierwszy wysuwaja,
sie btedy interpunkcyjne, jedne o charakterze systemowym, inne przygodne.
Do systemowych zaliczam nieuzywanie przecinka w celu oddzielenia imie-
stowowego réwnowaznika zdania w zdaniach zlozonych (autor ma sklonno$é
do uzywania tej konstrukeji sktadniowej). Oto przyktady: ,,Moéwiac o rodzinie
Szyszko-Bohuszéw pamietajmy o innych waznych jej przedstawicielach” (s. 17);
,Kontynuowatl edukacje podejmujac w tym samym 1902 roku studia...” (s. 18);
»-..Ktorzy kazali dziesiatkom tysiecy przymusowych robotnikéw ujarzmiac
bagna nad Newa pracujac ponad... (s. 18); ,Przygotowujac sie do ekspedycji
zleconych przez profesora Mariana Sokolowskiego student Adolf Szyszko na
pewno przegladal...” (s. 26); ,,Adolf Szyszko-Bohusz wstawil sie za nim piszac
do profesora Mariana Sokolowskiego te stowa...” (s. 27); ,,Wyjezdzajac z Peters-
burga na wyprawy majace na celu inwentaryzacje zabytkéw przygotowat sie do
roli konserwatora” (s. 29); ,,Wymieniajac malarzy nie zapominajmy o wielkim
rzezbiarzu Konstantym Laszczce” (s. 32); ,,Zamykajac temat mianowania Adolfa
Szyszko-Bohusza na stanowisko profesora nadzwyczajnego lwowskiej Szkoty
Politechnicznej zajrzyjmy do tekstu przeméwienia...” (s. 41); ,,...skopiowat juz
po drugiej wojnie $wiatowej projektujac kosciét dla oo. Dominikanow” (s. 60);
,Odwiedzajac kosciot pw. NajSwietszej Marii Panny Krélowej Rézanca Swietego
w Poznaniu mozemy sie naocznie przekonac...” (s. 60); ,,Kontynuowal renowacje
najstarszego (istniejacego) gmachu Uniwersytetu Jagiellonskiego bedac profeso-
rem Szkoty Politechnicznej we Lwowie” (s. 67); ,,Wchodzac na Wawel podej$ciem
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od ulicy Kanoniczej widzimy mur...” (s. 68); ,,Co nasz bohater miat na mys$li
tytutujac siebie ‘rektorem’?” (s. 90).

To tylko przyktady z pierwszych stu stron tekstu. Mozna je pomnozy¢ przez
cztery. Ciekawe, ze niemal réwnie czesto te imiestowowe réwnowazniki zdan sa
oddzielane przecinkami. Obok tego wystepuje duzo innych btedéw zwiazanych
z uzyciem przecinka (albo jego brak, albo nadmiar). Przyktady: ,,Z aktywnoScia
projektowa 1 konserwatorska Adolf Szyszko-Bohusz taczyt dziatalnoéé naukowa,
jako historyk 1 teoretyk architektury” (s. 76); ,,Spisujac Abecadto, Adolf Szyszko-
-Bohusz, musiat zdawaé sobie sprawe z tego...” (s. 80); ,,Na wzgorzu izolowanym
od Krakowa 1 od reszty kraju, staly oko w oko...” (s. 89); ,,...zjednoczenie sit nie
tylko formalne ale takze ideowe...” (s. 119); ,....ufali, ze Polska, moze wydac
nie tylko malarzy i rzezbiarzy...” (s. 120); ,,Gdy drukowano wydanie Dziennika
Ustaw z tekstem tej ustawy w Warszawie slychaé¢ bylo kanonade...” (s. 150);
.».-.1 wrocit do Paryza 1 wszedl w §rodowisko...” (s. 212); ,,...na Wydziale Malarstwa
1 Rzezby uczyt malarstwa dekoracyjnego a na Wydziale Architektury...” (s. 217);
s,Jednakze tu od razu warto dodaé¢ pare uwag na temat Leona Chwistka, jako
wyjatkowo ciekawej osobowosci” (s. 223); ,,...choé specjalizowal sie w sztuce
konserwatorskiej byt takze utalentowanym malarzem” (s. 240).

W pracy wystepuje znaczna liczba typowych ,literowek”, bledéow technicznych
zwigzanych z zapisem. Oto niektére przyktady: ,,stanowace)” zamiast ,,stanowiacej”
(s. 39); ,dodarta” zamiast ,,dotarta” (s. 81); ,Hand” zamiast ,Hans” (Frank) (s. 82);
,Rocznika architektonicznego” oraz , Rocznika Architektonicznego” (s. 42, s. 43,
s. 140, potem na s. 296 ,Rocznika Architektonicznego”); ,wiec” zamiast ,wiec”
(s. 104, s. 212); ,miedzy” zamiast ,miedzy” (s. 106); ,groma profesoréw” zamiast
»grona profesorow” (s. 141); ,Ilustrowany Kutyer Codzienny” zamiast ,Ilustro-
wany Kuryer Codzienny” (s. 167); ,Marszalek sejmu [podkreslenie — W.G.]
natomiast obiecat...” zamiast Sejmu (s. 178); ,,Cze$¢ statutu...” zamiast ,,Czeéé
statutu...” (s. 187); ,pozniejsze konflikty” zamiast ,pdzniejsze konflikty”
(s. 192); ,Rozstrzygniecie konkursu” zamiast ,Rozstrzygniecie konkursu...”
(s. 192); ,,0dnoécie punku...” zamiast ,,Odno$nie do punktu...” (s. 192); ,,a Adolf
szyszko-Bohusz” zamiast ,,a Adolf Szyszko-Bohusz” (s. 201); ,,0siagnie¢” zamiast
,osiggniec” (s. 215); ,,Stuki Pigkne” zamiast ,,Sztuki Pigkne” (s. 330).

Tym przypadkowym btedom towarzysza jednak oczywiste btedy ortogra-
ficzne, jak np. ,wlosy ma ciemnoblad” zamiast ,,wlosy ma ciemnoblond” (s. 195),
»pseudo-artystéw” zamiast ,,pseudoartystow” (s. 328).

Do kategorii oczywistych btedéw ortograficznych zaliczy¢ nalezy odstepstwa
od regut stosowania partykuty ,nie” w potaczeniu z imiestowami przymiotni-
kowymi czynnymi 1 biernymi oraz z rzeczownikami, jak w ponizszych przykta-
dach: ,nie publikowanych” [podkre§lenie — W.G.] zamiast ,niepublikowanych”
(s. 11); ,,W 1931 roku rozpisano konkurs na plan gmachu Muzeum Narodowego
Krakowie, gmachu juz samoistnego, nie powiazanego [podkreslenie — W.G.]
z Pomnikiem Wolno$§ci” zamiast ,,niepowigzanego” (s. 67); ,,zlozone z artystéw
nie doceniajacych [podkre§lenie — W.G.] spraw formalnych” zamiast ,niedocenia-
jacych” (s. 168); ,,Dla ludzi nie przekonanych [podkreslenie — W.G.] do wtaczenia
architektury...” zamiast ,nieprzekonanych” (s. 191); ,,Nie uzywana [podkres§lenie
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— W.G] jest tu...” zamiast ,nieuzywana” (s. 192); ,,...z nie znajacymi [podkresle-
nie — W.G.] niemieckiego” zamiast ,,nieznajacymi” (s. 209); ,,...dtuzszy cytat nie
przerywany [podkre§lenie — W.G.] komentarzem” zamiast ,nieprzerywany” (s.
332); ,,...wiadomo§¢ o nie wlaczeniu [podkreslenie — W.G.] ASP do spisu” zamiast
y,hiewlaczeniu” (s. 148); ,Nie uwzglednienie [podkreslenie — W.G.] krakowskiej
Akademii...” zamiast ,nieuwzglednienie” (s. 149); ,,Rekonstruujac proces aka-
demizacji stwierdziliémy powyzej, ze nie uwzglednienie [podkreslenie — W.G.]
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych w ustawie o szkotach wyzszych” (s. 150);
,-..CO Z kolei skutkowalo nie nadanie [podkreslenie — W.G.] ASP w Krakowie
oczekiwanego przez te uczelnie statusu” zamiast ,nienadaniem” (s. 170); ,Nie
uszanowanie [podkreélenie — W.G.] woli Senatu przez politycznie wazniejszy
Sejm oznaczaloby...” zamiast ,nieuszanowanie” (s. 170).

Pojawia sie tez blad w pisowni ,nie” z przymiotnikiem: ,waga nie mata”
[podkreslenie — W.G.] (s. 195). Zdarza sie tez bledne wprowadzanie cytatu, jak
np. Dalej studenci stwierdzili, ze ,,Jest nam niewymownie przykro...” (s. 169).

Pomimo tych wszystkich wiekszych 1 mniejszych mankamentéw rozprawa
p. Michata Pilikowskiego robi imponujace wrazenie. W rezultacie mrowczej pracy
autor zgromadzil rozlegly materiat o bardzo zastuzonej dla Polski osobie, jaka byt
profesor Adolf Szyszko-Bohusz. W tym kontek$cie nalezy wysoko ocenié¢ dokona-
nie p. M. Pilikowskiego i uznac¢ je nie tylko za zastuge dla ASP i krakowskiego
$rodowiska akademickiego i artystycznego, ale tez cegietke w odbudowywaniu
prestizu Polski. Calo$é jest interesujacym, wartym druku tekstem naukowym.




