ISSN 2392-0300 »Civitas et Lex” 2021 / 1(29)
DOI 10.31648/cetl.5604

NAUKI PRAWNE / LEGAL SCIENCES

PAWEL SZECOWKA

NOWA DYREKTYWA INTERPRETACYJNA
JAKO ODPOWIEDZ NA BARIERE MSP
W ZAKRESIE NIEJASNOSCI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO - KILKA UWAG

1. Wstep

Stanowienie, a potem stosowanie prawa podatkowego jest procesem niebywale
ztozonym 1 wieloaspektowym. Warto przytoczy¢ trafne stwierdzenia Aleksandra
Stysza, ze podatki to ogromne mechanizmy prawno-ekonomiczno-finansowe!
oraz Andrzeja Gomulowicza, ze ,proces tworzenia prawa podatkowego jest
w sposéb oczywisty procesem politycznym”Z. Tam gdzie stykaja sie tak wazne
1 zr6znicowane sfery naukowe 1 spoleczne, naturalne jest pojawianie sie wszel-
kiej natury probleméw. Zadaniem nauki jest natomiast, po pierwsze, walka
z powstalymi problemami, a po drugie, podejmowanie staran o eliminacje zrodet
wystepowania tychze.

Prawo, ekonomia, finanse i polityka® — to na styku tych wielkich dziedzin
rodza sie podatki. Powstaja one co do zasady nie w sposéb dowolny i niezorganizo-
wany. Zaréwno prawodawcom, ktérzy prawo podatkowe stanowia, jak i organom
podatkowym, ktére to prawo wykonuja i stosuja w praktyce, przy$Swieca wiele
zasad nazywanych zasadami podatkowymi?. Oprécz zasad funkcjonuja réwniez
pozadane cechy prawa podatkowego lub tez postulaty wzgledem prawa podat-
kowego. Rozrdznienie to wystepuje z racji przypisywania réznej rangi zasadom,
postulatom i cechom. Z punktu widzenia prezentowanej analizy podzial ten nie
jest jednak szczegélnie istotny.
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L A. Stysz, Zasada kumulacji w podatku od spadkéw i darowizn — struktura gteboka kontra
granica jezykowa wyktadni, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2(2018), s. 112.

2 A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 174.

3 Autor wskazuje te cztery sfery jako najwazniejsze. Oczywiécie wiele innych réwniez ma wplyw
na ksztaltowanie sie systemu podatkowego i na jego funkcjonowanie w praktyce, np. etyka 1 filozofia.

4 Por. A. Dobaczewska, w: Podstawy finanséw i prawa finansowego, pod red. A. Drwilly,
Warszawa 2018, s. 499.



50 PAWEL SZECOWKA

Najbardziej znanymi zasadami sformutowanymi juz w XVIII w. sa zasady
podatkowe Adama Smitha (1723—1790)°. Po nim wielu autoréw na rézne sposo-
by formulowalo zasady, uwzgledniajac uwarunkowania epok, w ktérych zyli®.
Wspbtczeénie w Polsce wérdd najwazniejszych zasad, na ktérych ksztaltowanie
niebagatelny wplyw miato orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje
sie m.in. zasade legalizmu, praworzadnosci i tzw. wylacznoéci ustawowe;j’.
Niniejsza praca skupi sie na pewnosci prawa podatkowego 1 jasno$ci prawa.

2. Jasnos¢ i pewnos¢ prawa

W literaturze odnalezé mozna rézne sposoby ujmowania ,jasnosci”’ 1 ,,pewnosci
prawa”. Andrzej Gomutowicz okresla je jako elementy szerszej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezenh prawa podatkowego8. Hanna Filipczyk
wskazuje niejako nadrzedno§é¢ pewnosci prawa nad jasno$cia prawa, sugerujac,
ze ,,dla pewnoéci prawa kategoria centralna jest zatem przewidywalno$é, ktora
jest osiagana w szczegdlnosci przez jawno$é, okreslonosé, jasno$é 1 stabilnosé
prawa (w znaczeniu »niezmiennosci, trwatosci, kontynuacji« czy tez »pokoju
prawnego«)”?. Zaznacza jednoczeénie, iz nie dostrzega ,,pozytkéw dla praktyki,
ktére wynikalyby z wywodzenia ,zasady pewnoéci prawa’l0. Pewnosé prawa
jest wiec dla niej wartos$cia, ktéra wymaga jasno$ci prawa, by moc by¢ zreali-
zowana. Postrzega¢ pewno$é prawa mozna réwniez jako ceche prawa, ktéra
to prawo posiada w réznym stopniu, w danym momencie i czasiell. Podobnie
twierdzi Hanna Litwinczuk, uzywajac jednak wprost stowa ,zasada”, zaktada
przy tym, ze ,w kontekécie zasady pewno$ci prawa 1 zawilerajacej sie w niej
zasadzie jasnoéci prawa [...]"12.

W pracy bede reprezentowat wskazany powyzej poglad H. Filipczyk. Punktem
centralnym moich rozwazan bedzie (nie)jasno$é prawa podatkowego, jednakze
wymieniam obie ,,zasady” lacznie, bowiem brak jasnos$ci powoduje zanik pewno-
$ci1 prawa podatkowego oraz szeroko rozumianego ,bezpieczenstwa prawnego”.
A contrario brak pewnos$ci prawa mozna wiec okre§li¢ jako skutek niejasnosci
przepisow.

57Zob. A. Gomulowicz, D. Maczyniski, Podatki..., s. 44—54.

6 Tamze, np. s. 78—82 1 84—89.

"Tamze, s. 108—144.

8Tamze, s. 120-127.

9 H. Filipczyk, Przestrzeri pojeé: pewno$é prawa — bezpieczeristwo prawne — zasada ochromny
zaufania do (organéw) panstwa, w: tejze, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa
podatkowego, LEX 2013, <sip.lex.pl>, dostep: 09.03.2020.

10 H. Filipczyk, Teoretyczny status pewnosci prawa, w: tejze, Postulat pewnosci prawa
w wyktadni operatywnej....

11 B, Brzezinski, Pewnosé prawa w swietle koncepcji teoretycznych, w: Zasada pewnosci w prawie
podatkowym, pod red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, WKP 2018, <sip.lex.pl>, dostep: 09.03.2020.

12H. Litwinczuk, Zasady podatkowe, w: M. Bitner, E. Chojna-Duch, M. Grzybowski, i in., Prawo
finansowe. Prawo finanséw publicznych. Prawo podatkowe. Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 294.
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Warto wskazaé, ze o koniecznoS§ci jasnos$ci przepiséw prawa podatkowego
pisano juz w okresie XX-lecia miedzywojennego. ,,Podatki powinny by¢é w spo-
s6b jasny 1 zrozumialy oznaczone. Wszelkie obowiazki publiczne w panstwach
nowozytnych powinny by¢ ogélowi znane [...]. Niejasno§é¢ rodzi niecheé i wat-
pliwo§¢ u podatnikéw, a sposobno§é¢ do naduzyé u organéw skarbowych. Stad
system podatkowy powinien by¢ wedle mozno$ci prosty 1 konsekwentny, wyrazy
1 osnowa ustawy réwniez jasne i proste, dwuznacznoéci starannie unikane, stopa
podatkowa, czas, miejsce, terminy platnosci, waluta, w jakiej naleza sie podatki,
doktadnie i przystepnie okreslone. Rzad powinien sie nadto staraé, aby nowe
podatki szybko doszly do wiadomoéci powszechnej [...]"13. Wspélczeénie rozumie
sie ten postulat podobnie, podkresla sie w szczegblno$ci wymog precyzyjnosci,
zrozumialoéci, poprawnoéci jezykowej przepiséwl?, jak réwniez koniecznoéé
mozliwo$ci okreslenia ustawowo dopuszczalnej ingerencji podatkowej, a takze
konieczno$¢ zagwarantowania obywatelowi mozliwoéci przewidzenia konse-
kwencji prawnych jego zachowan!®.

Nalezy postawié teze, ze w Polsce spotykamy sie niestety z powaznymi
brakami w zakresie jasno$ci przepiséw. Dowodem na to moga by¢ chociazby
badania przeprowadzone wérod polskich przedsiebiorcow. Nawet ok. 40% bada-
nych wskazuje, ze niejasno§¢ przepiséw jest powazna bariera w prowadzeniu
dzialtalnoéci gospodarczej w krajul®. W innym z badan prowadzonych na prze-
strzeni lat 2017-2018 wynika, ze ponad 80% przedsiebiorcéw na pytanie, jak
istotna bariera w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej jest niejasno$é prze-
piséw, odpowiadalo, ze ,zdecydowanie wazna”l7. Warto dodaé, iz obawa przed
niejasnymi przepisami oraz poczucie ich niejasnoéci i niestabilnoéci — rosnal®.

Reasumujac, pewno$é prawa jest niezmiernie istotna wartoscia systemu prawa
podatkowego z punktu widzenia nie tylko obywatela, ale réwniez organu. Jednym
z najwazniejszych elementéw pewnosci prawa jest jasno$é przepiséw. Abstra-
hujac od tego, jak doktadnie nazwiemy ,pewno$¢ prawa” i ,jasno$¢ przepisow”
—nie ulega watpliwoSci, 1z sa one (pewno$¢ 1 jasno$¢) wymagane, by system prawa
podatkowego mogt dziataé¢ poprawnie. Z przytoczonych badan jasno wynika, ze
zdaniem przedsiebiorcow brak pewnosci prawa i jasno$ci przepisow sa rzeczy-
wiscie istotnymi problemami. Réwniez doktryna przy okazji charakteryzowania
systemu podatkowego jako catosci, jak 1 poszczegdlnych podatkow wielokrotnie
podnosi ten problem, zwlaszcza w odniesieniu do podatku od towaréw 1 ustug.
Oczywiscie w zalezno$ci od tego, z czyja opinig mamy do czynienia, zdanie to
bedzie bardziej'? lub mniej ,,ostre”20. Nalezy zastanowié sie, jakie skutki moze
za sobg nie$¢ niejasnosé przepisow, czyli na czym tak naprawde polega problem?

13 S. Glabinski, Nauka skarbowosci, Warszawa—Lwoéw 1925, s. 271.

MY, Litwihczuk, Zasady podatkowe, w: M. Bitner, E. Chojna-Duch, M. Grzybowski, i in.,
Prawo finansowe..., s. 294.

15 A. Gomutowicz, D. Maczyniski, Podatki..., s. 123-126.

16 Bariery wzrostu polskich przedsiebiorstw — przeglad badarn, <ey.com>, dostep: 09.03.2020.

17 Bariery prowadzenia dziatalnosci, <zpp.net.pl>, dostep: 09.03.2020.

18 J. Ojczyk, Firmy bojq sie niejasnych przepiséw, <prawo.pl>, dostep: 15.03.2020.

19Z0b. np. A. Gomultowicz, D. Maczyniski, Podatki..., s. 666—6617.

20 Zob. np. A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 2019, s. 309.
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3. Znaczenie jasnoS§ci przepisow

W zalozeniu przepisy prawa podatkowego maja by¢ tak sformulowane, by
yzagwarantowaé adresatom unormowan prawnopodatkowych maksymalna
przewidywalno§¢ i obliczalnoéé decyzji (rozstrzygnieé) podejmowanych wobec
podatnikéw przez organy podatkowe L. Idealem jest wiec sytuacja, gdy po lekturze
przepisu podatnik doskonale wie, jak ma sie zachowaé lub jakie konsekwencje
go czekaja, gdy zachowa sie w sposéb z prawem niezgodny.

Jakie moga by¢ skutki braku jasnosci przepiséw? Rozpoczaé nalezy od za-
hamowania rozwoju gospodarczego. Niejasno$é przepisow jest jednym z wielu
elementéw, ktére owo zahamowanie bez watpienia powoduja22. Przedsiebiorcy
niemajacy szans na odnalezienie sie w gaszczu przepisOw — czesto rezygnuja,
z prowadzenia dzialalno$ci, bojac sie negatywnych konsekwencji prawnych
w przypadku nieéwiadomego 1 nieplanowanego ztamania przepiséw. Skutkuje
to oczywiscie zmniejszeniem mozliwych zyskéw danego podatnika, a jednoczeénie
— co warto dodaé — réwniez zubozeniem panstwa, wszak dobrze prosperujace
przedsiebiorstwo oznacza dodatkowe dochody podatkowe do budzetu.

Kolejny problem to przenoszenie dzialan do tzw. szarej strefy. Czasami
konsekwencje nieprzestrzegania przepisow sa tak dotkliwe, ze podatnik wrecz
$wiadomie woli dziata¢ w ramach szarej strefy, bo to mu sie bardziej optaca.
Spotykajac sie z niezrozumiatymi przepisami i nieprzewidywalnymi dzialaniami
organéw, podatnik zaczyna postrzegaé panstwo jako oprawce 1 nie chce dziatac
legalnie. Nie odczuwa zadnej potrzeby dziatania zgodnie z litera prawa, widzac
w panstwie wroga, ktéry czyha na jego potkniecie. Niejasno$é przepisow, ktora
odstrasza podatnika, mozna dopisaé¢ do listy tych zjawisk i1 proceséw, ktore
wywoluja, poczucie tzw. terroru podatkowego?2.

Niejasno§é przepiséw ma réwniez swoje skutki ,,techniczne”. Powoduje powsta-
wanie spor6w przed organami i sadami. Sygnalizowana juz lata temu rosnaca
liczba wydawanych interpretacji indywidualnych?4 to przeciez godziny pracy
urzednikéw. Warto przy tym przytoczyé pokutujacy wéréd praktykéw poglad,
ze i tak dopiero sady daja gwarancje prawidlowego i rzetelnego rozstrzygniecia?®.
A im wiecej spraw przed sadami — tym wolniej bedg one pracowaty (i trudno im
sie temu dziwic). Nieprzesadzony bedzie zatem wniosek, ze niejasno$¢ przepi-
séw powoduje powolny paraliz pracy organéw administracji publicznej i sadéw
administracyjnych.

Jeszcze innym skutkiem moze by¢ doprowadzanie przez niejasne przepisy
do rozwiazan absurdalnych, niekoherentnych wzgledem systemu i innych prze-
pisow. Wiecej o tym w dalszej czedci pracy.

21 A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 126.

22 70b. szerzej: Z. Bartu$, Niejasne przepisy podatkowe (i nie tylko) przerazajq polskie firmy.
I coraz bardziej hamujq rozwdj gospodarki, <polskatimes.pl>, dostep: 15.03.2020.

23 Zob. szerzej: A. Bartosiewicz, Rzqdzi nami terror podatkowy, <rp.pl>, dostep: 15.03.2020.

24 Przepisy podatkowe zawite i nieprecyzyjne, <inforfk.pl>, dostep: 15.03.2020.

25 M. Loboda, D. Strzelec, O dewolutywnosci postepowania podatkowego, ,,Przeglad Podat-
kowy” 6(2018), s. 17.
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Spectrum, w ktérym mozna doszukiwacé sie negatywnych skutkéw niejasnos$ci
przepisow podatkowych, moze by¢ wielorakie. Nalezy wskazac¢ przyktady tejze
niejasno$ci na dowdd tego, 1z rzeczywiScie wystepuje ona w polskim porzadku
prawnym.

4. Wnioski de lege lata

Jak wspomnieliSmy wyzej, w polskim prawie podatkowym wystepuje zja-
wisko niejasnosci przepiséw. Pierwsza z kwestii, ktéra nalezy poruszy¢, jest
zagadnienie rozbiezno$ci interpretacyjnych. Wiele jest takich sytuacji, kiedy
na gruncie jednego przepisu lub kilku przepisow organy administracji, a nawet
wojewodzkie sady administracyjne w réznych czesciach kraju, podejmuja rézne
rozstrzygniecia. Jednym z najbardziej znanych kazuséw jest sprawa zwrotu
kosztéw za wykorzystywanie pojazdu prywatnego w celach stuzbowych. W skrocie
zagadnienie to dotyczy zaliczenia zwrotu kosztéw jako przychodu pracownika?6.
Innym przykitadem moze by¢ problem sposobu obliczania trzymiesiecznego
terminu do wydania interpretacji indywidualnej??. W tym wypadku warto pod-
kresli¢, iz pomimo rozstrzygniecia sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny,
nadal podnosi sie konieczno$¢ korygowania rozstrzygnie¢ wojewodzkich sadéw
administracyjnych?8.

Jeszcze niedawno istotny byt spor wokél uchylonego juz art. 20 ust. 3 ustawy
z 6 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych2?, kiedy to zaréwno
przedstawiciele doktryny, jak 1 sady administracyjne oraz Trybunat Konstytu-
cyjny wypowiadali sie na temat dochodow ze zrdodet nieujawnionych. Nie mozna
pominaé tu faktu, 1z TK dwukrotnie stwierdzal niekonstytucyjnosé¢ przepiséw
o tym traktujacych3?. Gdy niekonstytucyjnoéé zostala stwierdzona za pierwszym
razem, ustawodawca znowelizowatl przepis, ale nieskutecznie, gdyz znowelizo-
wany przepis rowniez byl niekonstytucyjny. W uzasadnieniu padlo stwierdzenie,
ze ,,za niedopuszczalne uznac trzeba [...] stosowanie nieprecyzyjnych przepisow
podatkowych”3!. Tak wiec mamy do czynienia z dwukrotnym stwierdzeniem
niekonstytucyjno$ci nieprecyzyjnych przepiséw.

Kolejnym przykladem moze by¢ problem optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego. W tym przypadku problem jest o tyle wazny, ze sklasyfikowa-

26 Z0b. szerzej: P. Zawadzka-Filipczyk, Zwrot kosztéw za uzywanie prywatnego auta do celéw
stuzbowych, <sip.lex.pl>, dostep: 15.03.2020; I SA/Po 1532/16; I SA/Gd 98/17; 111 SA/Wa 74/17,
I SA/Po 1116/07.

27 Zob. szerzej: K. Janczukowicz, Obliczanie 3-miesiecznego terminu do wydania interpretacji
indywidualnej, <sip.lex.pl>, dostep: 15.03.2020; K 49/12; IT FSK 3225/13; 1 SA/Go 445/15; I FSK
2541/14; 11 FSK 834/14.

28 Tamze.

29 Ustawa z dnia 6 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1387.

30 Zob. szerzej: J. Pustul, Trybunal Konstytucyjny i przepisy prawa podatkowego, ,,Przeglad
Podatkowy” 5(2016).

31 Wyrok TK z 13 wrzeénia 2011 r., P 33/09, OTK-A 2011/7/71.
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nie pewnej naleznosci budzetowej jako niepodatkowej nalezno$ci budzetowej
o charakterze publicznoprawnym lub jako optaty cywilnoprawnej rodzi zupet-
nie inne skutki dla podatnika. Zmieni sie bowiem sposéb poboru, windykacji
i opodatkowanie podatkiem VAT32. Takze w tej sytuacji w zwiazku z brakiem
jednoznacznego wskazania w przepisach sady argumentowaty w odrebny sposéb.

Przyktadem innego typu niejasnosci sa pojecia ,,przepiséw prawa podatko-
wego”, a takze ,ustaw podatkowych”33. Jest to przyklad niejasnoéci zwiazanej
z teorig opodatkowania. W stosowaniu prawa niezmiernie istotna jest sp6jnoéé
terminologiczna, zwlaszcza jesli méwimy o pojeciu, ktére definiuje Ordynacja
podatkowa bedaca fundamentem catego systemu podatkowego.

Ostatnia wskazana sytuacja niech bedzie sygnalizowana juz mozliwo§é
stosowania rozwigzan absurdalnych z punktu widzenia prawa. Niejasnoséé
przepiséw moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy przepis, ktéry nie wskazuje wprost
nakazu, jak sie zachowaé, po dokonaniu wyktadni jezykowe] — nakaze co$
absurdalnego. Doktadnie taka sytuacje obrazuje Aleksander Stysz, opisujac
przyktad wynikajacy z przepiséw ustawy o podatku od spadkéw i darowizn®4.
W skrdcie: drugie nabycie spadku po nabyciu pierwszym, w ktérym skorzystano
ze zwolnienia, moze prowadzi¢ do naliczenia podatku wielokrotnie wyzszego
niz nabyta warto$¢.

5. Nowa doktryna interpretacyjna

Pojawia sie wiec pytanie, co zrobi¢ w sytuacji zetkniecia sie z niejasno$cia
przepisow? Jak jej zaradzié, jakie narzedzia zaproponowaé interpretatorom
1 legislatorom, by uniknaé¢ wskazanych negatywnych konsekwencji wynikaja-
cych ze $wiadomos$ci wystepowania niejasnych przepiséw w obiegu prawnym.
Rozpoczaé nalezy od oméwienia dwoch kwestii.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego ,,pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnos$ci winno by¢ traktowane jako érodek ostateczny, stosowany do-
piero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnoéci tresci przepisu,
w szczeglOlnoS$ci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie
niewystarczajace”35. Czyli jedynie pelna dowolnoé¢ interpretacji albo brak
mozliwos$ci logicznej interpretacji moze by¢ przestanka do stwierdzenia niekon-
stytucyjnoéci przepisu3®. Rozwigzanie to moze w wielu przypadkach okazaé sie
jednak niewystarczajace. Znamienna zdaje sie by¢ klasyfikacja zasad podat-
kowych dokonana przez TK, powtarzana m.in. przez Andrzeja Gomulowicza,

32 Zob. szerzej: K. Siwek, Oplata za korzystanie z wychowania przedszkolnego — danina pu-
bliczna czy oplata cywilnoprawna?, ,Finanse Komunalne” 3(2015).

33 Zob. np.: A. Gomulowicz, Ocena przepiséw Ordynacji podatkowej w orzecznictwie sqdéw ad-
ministracyjnych (wybrane aspekty), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 5—6(2010).

34 Zob. szerzej: A. Slysz, Zasada kumulacji... .

35 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K18/03, OTK-A 2004/10/103.

36 Por.: A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki..., s. 126.
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zgodnie z ktora jasnos$é przepiséw jest elementem zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa podatkowego3’. Zaufanie, ktére podatnik straci,
nie jest tatwe do odbudowania, przyzwyczajenie do unikania opodatkowania,
a takze nastawienie do panstwa jako do wroga pozostanie na lata.

Po drugie, nalezy podkresélié¢, ze uznaniowo$¢é w prawie podatkowym jest
potrzebna. Administracja podatkowa musi ocenia¢ poszczegdlne sytuacje indy-
widualnie. Prawo podatkowe dotyka kazdego, nie da sie wiec prawa podatkowego
sformutowaé w sposéb absolutny. Elastycznoé¢ przepisow jest konieczna, jednak-
ze nie moze ona powodowaé trudnosci interpretacyjnych?8. Elastycznoéé musi
byé¢ sformulowana we wlasciwy sposéb39. Tak wiec wszelkie zapedy dotyczace
formutowania coraz to dtuzszych 1 bardziej doktadnych przepiséw nie przynio-
sgq rozwigzania problemu. Wrecz przeciwnie — prowadzi to do nawarstwiania
przepiséw, co wywoluje kolejne spory 1 niejasnosci.

Rozwigzaniem, ktére mozna zaproponowac, jest nowa dyrektywa interpre-
tacyjna, tj. wolnoSciowa kontekstualizacja koherencyjno-strukturalna. Dyrek-
tywa ta, autorstwa A. Slysza?0 (bez elementu ,wolnoéciowego”), jest modelem
umozliwiajacym przede wszystkim eliminacje absolutnie niekoherentnych
1 nielogicznych mozliwoéci wykladni przepisu. Warto zaznaczy¢, ze dyrektywa
ta jest jedynie ,drugim pilotem”, gdy zawodzi wykladnia jezykowa*!.

Pierwszym krokiem jest kontekstualizacja, tzn. wyjScie poza granice tek-
stu, np. analiza znaczenia stéw uzytych w przepisie. Zabieg ten pozwala m.in.
na pominiecie uzywania nieadekwatnych okre§len réznych danin publicznych.
Jezeli co$ jest w ustawie nazwane oplata, ale dana danina spelnia wszystkie
cechy podatku — to powinna by¢ traktowana jak podatek, pomimo ze w przepisie
uzyto innego stowa.

Kolejnym krokiem jest zbadanie koherencyjno$ci uzyskanego rozwigzania.
Jezeli w interpretacji przepisu uzyskujemy alogiczny wynik, to nalezy wypraco-
wacé inne rozwiazanie. Dyrektywa kontekstualizacji koherencyjno-strukturalnej
moze umozliwi¢ weryfikacje literalnego znaczenia przepisu juz na tym etapie.
Brak rozwigzania koherencyjnego wymusza powrdt do kontekstualizacji 1 gte-
bokiej analizy przepisu. Na tym etapie w normalnym trybie niejasny przepis
wywoltuje juz skutki dla podatnika, bowiem organ wydaje decyzje relatywnie
bezkrytycznie, bo tak nakazuje mu przepis.

Kolejnym krokiem przy zalozeniu, ze mamy juz wypracowane co najmniej
jedno rozwiagzanie koherentne, jest badanie zgodnos$ci ze struktura systemu
oraz analiza skutkéw finansowo-ekonomicznych wyniku danego konkretnego
procesu wyktadni. Stowo ,struktura” oznacza tu zar6wno system w znaczeniu

37 Tamze, s. 120.

38 Zob.: P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Elastycznosé przepiséw podatku od nieruchomosci
na przyktadzie zwolnienia nieruchomosci (ich czesci) zajetych na dziatalno$é stowarzyszern oraz
gruntow ,,trwale zajetych”, ,Finanse Komunalne” 9(2015).

39 P, Borszowski, Granice elastycznosdci przepiséw prawa podatkowego, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1-2(2015).

40 Zob. szerzej: A. Slysz, Zasada kumulacji... .

41 Tamze, s. 114.



56 PAWEL SZECOWKA

system prawa podatkowego, jak i struktura podatku jako catoéci, ktéry dotyka
podatnika. Zestawienie kazdego mozliwego sposobu rozumienia przepisu ze
stanem faktycznym pozwoli na poréwnanie skutkéw, jakie dany wynik inter-
pretacji przyniesie podatnikowi. Dla przyktadu, w sytuacji wypracowania dwéch
koherentnych sposobéw postepowania nalezy zestawié oba ze stanem faktycznym,
w wyniku jednego z nich podatnik moze by¢ obcigzany zobowigzaniem wysoko§ci
2 tys. zt, a w wyniku drugiego 10 tys. zl. Uwzglednienie elementu, jakim sg skutki
finansowo-ekonomiczne wywolane przez sposéb rozumienia przepisu, znacznie
zmniejsza dystans miedzy podatnikiem a organem. Mozna wiec zaryzykowaé
stwierdzenie, iz analiza tego elementu to wielki krok naprzéd w procesie reali-
zacji zasady zaufania podatnika do panstwa, organéw administracji publicznej
oraz prawa podatkowego.

Dzieki tym wszystkim dzialaniom mozemy wyselekcjonowaé rozwigzania:
zgodne z literalnym brzmieniem przepisu lub co najmniej z jego struktura,
gleboka;
rozwigzania, ktore sa koherentne, eliminujemy absurdy;
rozwigzania spdjne z systemem prawa podatkowego oraz uwzgledniajace
skutek finansowo-ekonomiczny dla podatnika.

Jest to zabieg rozbudowany, ale w duzym stopniu okre§lajacy swobode
interpretacyjng zaréwno organéw, jak 1 sadéw. Jednakze, jak wskazano powy-
zej, istnieje mozliwo$é, 1z rozwiazan w danej sprawie bedzie kilka. Zat6zmy, ze
organ poprzez rézne sposoby rozumienia danego przepisu prawa podatkowego
moze doprowadzi¢ do obcigzenia podatnika kwota w wysokoSci: 2 tys. zt, 5 tys.
zt lub 10 tys. zt. OczywiScie wszystkie te rozwiazania w poréwnywalnym stopniu
spelniaja kryteria zaktadane przez kontekstualizacje koherencyjno-strukturalna.
I co wtedy? W my$l teorii A. Stysza brakuje pewnej dyrektywy, ktéra dawataby
rzeczywistg gwarancje tego, co sie wydarzy w zetknieciu z niejasnym przepisem.
I tutaj pojawia sie element wolnosciowy.

Wychodzac z zalozenia, ze prawo jest glosem jednostek jednoczacych sie w celu
zorganizowania ochrony praw i wolnoéci, ktére te jednostki uznaja za wazne2,
nalezy stwierdzié, ze prawo nigdy nie powinno krzywdzi¢ podatnika. Prawo
powstaje dla podatnika i ma chronié¢ jego prawa. Kontekstualizacja koheren-
cyjno-strukturalna powinna by¢ uzupeiniona o element wyktadni wolnoéciowej,
tzn. takiej, ktéra w mozliwie jak najlepszej sytuacji stawia podatnika. Przykta-
dowo, w sytuacji gdy wyksztalcajq sie dwie zupelnie odrebne linie interpreta-
cyjne, ktére sa jak najbardziej logiczne, koherentne, pasuja do cato$ci systemu,
sq zgodne z zalozeniami prawodawcy itd., jedna z nich, te mniej korzystna dla
podatnika, nalezy odrzuci¢. W wyzej cytowanym przykladzie — jezeli mozna
obciazy¢ podatnika nizszym podatkiem i obcigzenie to w petni bedzie spetniato
wymogi omawianej dyrektywy interpretacyjnej — to wtaénie tak nalezy postapic.
I dalej, nawiazujac do przyktadéw wskazanych w poprzednim rozdziale, jezeli
da sie wskazaé trzy lub nawet szeé¢ réznych sposobéw liczenia okresu trzymie-
siecznego na wydanie interpretacji — to tym, ktérego ma prawo domagacé sie

4270b. szerzej: F. Bastiat, Prawo, przel. [z fr.] P. Tobola-Pertkiewicz, Warszawa 2015, np. s. 75.
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podatnik, ma by¢ ten, ktéry jest dla niego najkorzystniejszy. Nastepnie — jezeli
da sie w logiczny, koherentny, zgodny z systemem itd. sposéb argumentowac,
iz oplata za korzystanie z wychowania przedszkolnego jest zaréwno nalezno$cia
publiczno-, jak 1 cywilnoprawna — to rozwigzaniem stosowanym powinno by¢
to rozwiazanie, ktore w lepszej sytuacji stawia podatnika. (Cho¢ w tym kon-
kretnym przypadku na etapie kontekstualizacji jedna z mozliwo$ci najpewniej
by upadla, ale to juz inna historia). I jako przyktad ostatni, jezeli watpliwo§ci
budzi to, czy jaki$ koszt podatnika powinien by¢ zaliczony jako koszt badz
tez nie (w kontekscie podatku VAT), ale z przepiséw da sie wyinterpretowac
(z zastosowaniem wolno§ciowej kontekstualizacji koherencyjno-strukturalnej),
ze ten koszt mozna zaliczy¢ — to organ nie powinien mie¢ prawa danego kosztu
zakwestionowac. A jezeli wola prawodawcy jest, by danego kosztu nie traktowaé
jako kosztu — to powinien w przepisach jasno o to zadbac.

Wolnosciowa kontekstualizacja koherencyjno-strukturalna jest pomystem
odwaznym 1 wymagajacym dokladniejszego opracowania. Dookreslenie spo-
sobu interpretacji przepis6w przez organy byloby wielkim krokiem naprzéd
w kierunku budowania prawdziwego zaufania obywatela do panstwa i1 prawa.
Poszczegdlne elementy wolno$ciowej kontekstualizacji koherencyjno-struktural-
nej dajq rekojmie prawdziwie holistycznej analizy sytuacji kazdego podatnika.
Warto zakonczy¢ odpowiedzig na zapewne pierwsza obiekcje, jaka moze by¢
sformutowana jako zarzut wobec tego modelu wyktadni, tj. zarzut pogwatcenia
celu fiskalnego podatku. Zaryzykuje stwierdzenie, iz zaktualizowalaby sie w tej
sytuacji tzw. krzywa Laffera?3. Co prawda w wielu pojedynczych sytuacjach na
pewno zostatby pobrany podatek nizszy, jednakze ostatecznie w efekcie zwiek-
szenia zaufania podatnika do panstwa (a co za tym idzie zmniejszenia szarej
strefy) oraz w wyniku wzrostu gospodarczego (wywotanego odwaga obywateli
prowadzenia dziatalno$ci, bowiem wiedzieliby, czego sie spodziewaé po ,,$§wiecie
podatkéw”), wplywy do budzetu ulegltyby zwiekszeniu.

Nalezy zgodzié sie ze stowami Bogumila Brzezinskiego: ,,Chodzi o to, aby
kwestia zrozumiato§ci przepiséw prawa podatkowego stata sie sktadnikiem
dyskursu prawniczego, a organy podatkowe nie mogly wobec tego zagadnienia
przechodzié¢ obojetnie™4.

Uwazam wiec, ze stosowanie dyrektywy wolnoSciowej kontekstualizacji
koherencyjno-strukturalnej powinno by¢ wprowadzone do praktyki dziatania
organéw administracji podatkowej. Sektor MSP, co wynika z badan, wskazuje
na powazne problemy w zakresie jasnoS$ci przepiséw. Stanowi to znaczng bariera,
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazuja zaprezentowane przy-
ktady, stosowanie omawianej dyrektywy moze spowodowaé zmniejszenie iloéci
probleméw wynikajacych z tej bariery, a nawet catkowite jej wyeliminowanie.
Nakaz stosowania wolnosciowej kontekstualizacji koherencyjno-strukturalnej
wywoltalby wiele pozytywnych skutkéw: od odrzucenia absurdalnych rozwigzan

43 Krzywa Laffera, w: Encyklopedia zarzqdzania, < mfiles.com>, dostep: 08.04.2020.
44 B, Brzezinski, O wqtpliwosciach wokét zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé podat-
nika, ,,Przeglad Podatkowy” 4(2015), s. 19.
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w sytuacji jasnoéci przepisu, wyeliminowania rozwiazan niekoherentnych,
przez uwzglednienie znaczenia danego przepisu dla calego systemu prawa po-
datkowego, az po uwzglednienie czynnika finansowo-ekonomicznego i wprost
wyrazony nakaz ich uwzglednienia w procesie podejmowania decyzji. Dzisiejsza
niepewnos$¢ podatnikéw zostataby zastapiona przez realng mozliwo$é przewi-
dzenia zachowania organéw. Zapewnienie dokonywania tak kompletnej analizy
w procesie wyktadni przepiséw prawa byloby prawdziwg rewolucjg w relacjach
panstwo — obywatel. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na skutki mozliwe
w zakresie rozwoju gospodarczego i szarej strefy. Obywatel, wiedzac jak rozu-
mie¢ prawo 1 czego sie po nim spodziewaé, z wieksza checia zaczynalby prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej. Szara strefa ulegtaby zmniejszeniu, bowiem
obowigzek decydowania z uwzglednieniem skutkéw ekonomiczno-finansowych
u podatnika wywotlatby u niego poczucie bezpieczenstwa. Odczucie opresyjno-
$ci panstwa zostaloby zmniejszone. Pojawilaby sie realna mozliwo§¢é méwienia
o zaufaniu obywatela do panstwa. A i praktyka organéw bylaby tatwiejsza,
poniewaz urzednik wiedziatby dokladniej niz teraz, jak ma sie zachowaé, jak
ma postapi¢ w razie niejasno§ci przepisu. Skala mozliwych pozytywnych na-
stepstw wprowadzenia wolno$ciowej konceptualizacji koherencyjno-strukturalnej
do codziennej praktyki organéw jest wiec wielka.
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THE NEW INTERPRETATIVE DIRECTIVE AS A RESPONSE TO THE SME BARRIER
REGARDING AMBIGUITY IN TAX LAW - A FEW REMARKS

SUMMARY

What is confirmed by the results of the research of the tax law, ambiguity is a serious problem
for all businesses but for small and medium-sized enterprises in particular. This ambiguity
is a serious barrier to run a business in Poland. Therefore, in the face of this problem science cannot
remain passive. This work shows a wide range of effects that further presence of this problem in the
realia of small and medium-sized enterprises can bring to the economy. The proposal to overcome
this barrier is a new interpretative directive. Applying it in practice by the tax administration could
completely change the relationship between the State and the taxpayer.

KEY WORDS: tax law, ambiguity of tax law, interpretation of tax law, coherence, deep structure






