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PRZESTEPSTWO KRADZIEZY Z WEAMANIEM
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W ODNIESIENIU DO WYKLEADNI NORM PRAWA
KARNEGO MATERIALNEGO

1. Wstep

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. penalizujace kradziez z wtamaniem jest do-
brym przykladem analizy zagadnienia priorytetu wyktadni jezykowej znamion
czynu zabronionego 1 norm prawa karnego materialnego. Nie budzi watpliwo$ci,
ze zasadniczym elementem dokonywanej wykladni prawa jest ta dokonywana
przez Sad Najwyzszy w drodze uchwatl dotyczacych abstrakeyjnych zagad-
nien prawnych kierowanych don przez uprawnione do tego podmioty, jak tez
w drodze orzeczen dotyczacych konkretnych zagadnien prawnych oraz wyrokow
w sprawach kasacyjnych. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze pomiedzy niektérymi
skladami orzekajacymi Sadu Najwyzszego zachodza drastyczne réznice zdan,
za$ podejmowane przez kolejne sktady SN uchwaly majace za zadanie te roz-
biezno$ci zniwelowaé, rowniez nie zawsze zyskuja aprobate w orzecznictwie.
Stosownie do tego rodzi sie pytanie o rodzaj i znaczenie wyktadni norm prawa
karnego materialnego, w szczeg6lno$ci dotyczacych znamion przedmiotowych
czynu zabronionego. Autor stoi na stanowisku, ze z wynikajacej z Konstytucji
RP zasady okreslonoéci przepiséw prawa karnego wynika pierwszorzedne
1 wylaczne znaczenie wyktadni jezykowej norm karnomaterialnych w procesie
dekodowania zakresu penalizacji danego czynu zabronionego, co zostanie blize]
przedstawione na przykladzie przestepstwa kradziezy z wlamaniem.
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2. Przestepstwo kradziezy z wlamaniem
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Przestepstwo kradziezy z wtamaniem jest typem czynu zabronionego, ktéry
do polskiego porzadku prawnego zostal wprowadzony wraz z powojennymi de-
kretami dotyczacymi ochrony wlasnoéci spotecznej! — art. 1 § 3 dekretu o wzmo-
zeniu ochrony wlasnosci spolecznej? oraz art. 2 § 2 dekretu o odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciw wlasnoéci spolecznej’. Czynnoéé wykonawcza
tego typu okreslona zostata w sposéb analogiczny do obecnej 1 postugiwala sie
stwierdzeniem ,kto kradnie [...] z wlamaniem”. Z tego tez powodu orzecznictwo
1 poglady w doktrynie wypracowane na podstawie brzmienia tego przepisu
w odniesieniu do pojecia wtamania bez przeszkod moga by¢ przeniesione na grunt
rozwazan co do obecnego stanu prawnego. Przestepstwo kradziezy z wlamaniem
zostalo nastepnie wprowadzone do Kodeksu karnego z 1969 r. * We wczeéniejszej
regulacji z 1932 . brak bylo odpowiednika kradziezy z wlamaniem.

W celu yjednolicenia orzecznictwa i praktyki sadowej, w oparciu o art. 28
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym®, na wniosek Ministra Sprawiedliwoéci,
SN wydal wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawie
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa okreélone w art. 208 k.k.7, w ktérych
stwierdzil, ze ,Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera
mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody material-
nej, bedacej czes$cig konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym
zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza”.
W dalszej cze$ci uchwaly SN stwierdza takze, ze ,,Z istoty wlamania wynika,
ze jego obiektem moze byé¢ tylko pomieszczenie zamkniete [podkr. J.K.].
Do zakresu za$ pojecia wlamania, ktére ma na wzgledzie art. 208 k.k., wchodzi
nie tylko zniszczenie lub uszkodzenie przeszkody materialnej bedacej czescia
konstrukeji lub specjalnym zamknieciem pomieszczenia, utrudniajgcym dostep
do wnetrza tego pomieszczenia, ale réwniez 1 wszelkie usuniecie takiej prze-
szkody przez fizyczne oddzialywanie na nia w jakikolwiek sposob”. W cytowanej
uchwale SN przyktadowo wymienia desygnaty miejsca zamknietego, ktére moze
by¢ przedmiotem czynno§ci wykonawczej wlamania, wskazujac na: ,wszelkiego
rodzaju budynki, skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biurka),
specjalne érodki transportu (np. kolejowe wagony, samochody: chlodnie, cysterny,

LL. Wilk, Komentarz do art. 279 k.k., w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna, t. 11: Komentarz.
Art. 222-316, pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2017, s. 633.

2 Dekret z dnia 4 marca 1953 r. o0 wzmozeniu ochrony wlasnoéci spotecznej, Dz.U. z 1953,
nr 17, poz. 68.

3 Dekret z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa przeciw wla-
snoéci spotecznej, Dz.U. z 1959, nr 36, poz. 228.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
z 1932, nr 60, poz. 571.

6 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 1962, nr 11, poz. 54.

7Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980/8/65,
LEX nr 19647.
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warsztaty) 1 inne $rodki stuzace do transportu ludzi lub mienia oraz wszelkiego
rodzaju zbiorniki i pojemniki stuzace do przechowywania, przekazywania lub
przesytania mienia do obrotu towarowego, transportu”. W sposéb generalny zas,
w ocenie Sadu Najwyzszego ,,Warunkiem uznania ktéregokolwiek z wymienionych
przyktadowo pomieszczen za zamkniete, [...] jest ustalenie nie tylko okolicznos$ci,
ze powierzchnie zamknieta tworzy jego zwykta konstrukcja, ale rowniez 1 oko-
licznoéé, ze jego otwory poza zwyklym zamknieciem (np. zamkniecie drzwi na
zwykla klamke, haczyk, zewnetrzna zasuwke; zbiornika lub pojemnika — zwykta
pokrywa) — byly zaopatrzone w specjalne przeszkody materialne (zamkniecie)
utrudniajace dostep do wnetrza pomieszczenia”. Powyzsze ujecie mozna okre§li¢
mianem klasycznego — zasadza sie bowiem na koncepcji przetamania zabezpie-
czenia, ktére musi by¢ skutecznym sposobem ochrony mienia. Z tego tez wzgledu
nie moze stanowi¢ dokonania przestepstwa kradziezy z wtamaniem sytuacja,
w ktérej sprawca wlamuje sie, tj. pokonuje zamknieta przeszkode do pomieszcze-
nia, podczas gdy inne wejScie do tego samego pomieszczenia pozostaje otwarte.
Czym innym jednak bedzie sytuacja, w ktérej sprawca przedostaje sie do domu
przez otwarte okno, po czym otwiera jeden z zamknietych pokoi, do ktérego
nie bylo swobodnego dostepu® — w takiej sytuacji sprawca wlamuje sie do tego
wladnie pokoju, a nie do catego budynku.

3. Wykladnia terminu ,,zabezpieczenie”

Podstawowym elementem definicji przestepstwa kradziezy z wlamaniem
jest to, ze czynno§¢ wykonawcza, o ktorej bedzie mowa ponizej, nakierowana
ma by¢ na przetamanie zabezpieczenia. Termin ,zabezpieczenie” badz tez
»przeszkoda” nie wystepuje w sformutowaniu ustawy okreslajacym znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., tym niemniej w sposéb bezposredni wiaze sie
z zakresem kryminalizacji, dlatego tez przy okre§laniu zakresu pojeciowego
tego okreslenia trzeba kierowac sie takimi samymi regutami jak przy wykladni
norm karnomaterialnych. Zabezpieczenie w rozumieniu powszechnym oznacza
,C0S$, co zabezpiecza, ochrania, ostania przed kimg$ lub przed czyms; ochrona,
ostona”?; ,,co$, co chroni”10;  to, co zabezpiecza”ll; ,co$, co zabezpiecza, ochrania,
oslania przed kim§ lub przed czyms, ochrona, ostona”!2. Przeszkoda z kolei
w ujeciu stownikowym to ,to, co przeszkadza, utrudnia lub uniemozliwia zrobie-
nie czego$, dotarcie dokads itp.; zawada, trudnosc¢ [...]. 2. ‘specjalnie ustawiony

81.. Wilk, Komentarz..., s. 637.

9 Zabezpieczenie, w: Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa
1996, s. 1302.

10 Zabezpieczenie, w: Stownik poprawnej polszczyzny PWN, oprac. L. Drabik, E. Sobol, War-
szawa 2014, s. 908.

11 Zabezpieczenie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokét,
E. Sobol, L. Wisniakowska, Warszawa 2007, s. 1239.

12 Zabezpieczenie, w: Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2: P-zyzny, pod red. B. Dunaja,
Warszawa 2001, s. 596.
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plot wykopany réw itp. na trasie zawodéw sportowych”13; to, co przeszkadza,
co utrudnia, uniemozliwia wykonanie czego$, osiagniecie celu’14;  to, co prze-
szkadza”1®. Przytoczone definicje wskazywalyby na szerokie rozumienie pojecia
»zabezpieczenia” 1 ,przeszkody”, obejmujace swoim zakresem kazdg przeszkode
majaca na celu ochrone danej rzeczy, jednakze powyzsze trzeba wykladac tacznie
z pojeciem ,wlamania”, co wskazuje z kolei na to, ze wltamacé¢ mozna sie jedynie
do miejsca zamknietego.

Powtorzy¢ w zwiazku z tym nalezy w §lad za wytycznymi Sadu Najwyz-
szego, ze zabezpieczeniem jest ,cze$¢ konstrukeji lub specjalnego zamkniecia
pomieszczenia, utrudniajaca dostep do wnetrza tego pomieszczenia”. Stuszna
jest zatem konkluzja SN, ze nie jest wystarczajace zwykle zabezpieczenie
w postaci zamkniecia drzwi na klamke, zasuwke lub pokrywka. Nie budzi tez
watpliwosci, ze ,,Za wlamanie nie mozna uwazac otwarcia »wypchniecia«) okna,
ktére w momencie przystapienia sprawcow do kradziezy nie bylo zamkniete”16.
Réwniez na tym tle orzecznictwo sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego nie
bylo jednolite. SN wyrazit poglad, w my$l ktorego ,,Rodzaj zabezpieczenia przed
wtargnieciem oséb nie powotanych do pomieszczen, w ktérych znajduje sie cudze
mienie, oraz skuteczno$¢ tego zabezpieczenia, a w szczegdlnoéci mozliwos$¢ tatwego
jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sity, nie stanowig przeszkody do
przyjecia kwalifikacji z art. 208 k.k., jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia
bez watpliwo$ci wynika zamiar wladciciela czy uzytkownika pomieszczenia
niedopuszczenia do niego takich os6b”17.

4. Przelamanie zabezpieczenia

W konsekwencji tego pogladu w orzecznictwie mozna spotkaé glosy,
ze , Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub znisz-
czenia bariery chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego
podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia
jej przed innymi osobami. Przy czym istota zabezpieczenia nie jest uczynienie
catkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego
przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu
sity fizycznej lub specjalnych érodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie
dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione”!8. Ze stanowiskiem

13 Przeszkoda, w: Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, s. 894.

14 Przeszkoda, w: Stownik poprawnej polszczyzny, s. 626.

15 Przeszkoda, w: Stownik jezyka polskiego, s. T79.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1970 r., V KRN 409/70, LEX nr 16562.

1TWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986/11-12/97,
LEX nr 20168.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., VIII Ka 505/02,
LEX nr 1713534; zob. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
VIII AKa 505/02, LEX nr 122314.
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tym nie mozna sie zgodzié, poniewaz jest ono nazbyt generalne. Nie jest przeciez
w zadnym stopniu wystarczajacym zabezpieczeniem zamkniecie drzwi na klamke,
wystawienie kartki z napisem ,zakaz wstepu” lub zaklejenie wejécia plomba,
albowiem zabezpieczenie musi oznaczac, ,,iz normalny dostep do zabezpieczonej
rzeczy jest niemozliwy”19. Za normalna niemozliwoéé dostepu do rzeczy trzeba
rozumie¢ takg sytuacje, w ktérej przeszkoda ta ma jakikolwiek charakter trwaty.
Dlatego tez racje ma Tomasz Tyburcy, ze ,,Nie wydaje sie trafne uznawanie
podmiotowego nastawienia dysponenta (uzewnetrznienie woli zabezpieczenia
rzeczy przed dostepem) za warunek wystarczajacy do stwierdzenia, ze wlamanie
jest mozliwe 1 tym samym odrzucanie warunku realnoéci owego zabezpieczenia.
[...] Koncepcja podmiotowa nie zastuguje na aprobate, gdyz stanowi wyktadnie
rozszerzajaca pojecia »wlamanie«. Przeciwstawienie sie woli dysponenta, bez
realnego zabezpieczenia, wystarcza w przypadku przestepstwa tzw. naruszenia
miru domowego (art. 193 k.k.)"20. W zwiazku z tym zabezpieczenie mienia musi
mieé charakter realny, ktérego przetamanie przez osobe niebedaca dysponentem
dobra prawnego wymagac¢ bedzie przedsiewziecia dodatkowych czynnoéci, takich
jak sita fizyczna, hasto, klucz lub cecha biometryczna (odcisk palca, cechy fizycz-
ne). Jednoznacznie odrzucié¢ nalezy stanowisko, w my$l ktérego wystarczajacym
zabezpieczeniem jest ,papier na opieczetowanych drzwiach” czy jakakolwiek

forma przejawu woli dysponenta dobra prawnego?!.

5. Kontrowersje zwigzane z niektorymi desygnatami
swilamania”

Dlatego tez przedmiot czynnos$ci wykonawczej wlamania, tj. zabezpieczenie,
ktére ma zostaé przetamane, musi by¢ wyktadane wlasnie w powigzaniu z cza-
sownikiem ,wlamywac sie”. Jak zauwaza Mikotaj Matecki, czynno$§¢ wlamania
jest ,klasyczna czynnoS$cia majaca stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego do zaboru cudzej rzeczy ruchomej 1 jest podejmowane przez sprawce
w celu dokonania cudzej rzeczy ruchomej’?2. Dlatego tez musi ono poprzedzaé
sam zabor mienia. Poczatkowo orzecznictwo wskazywato, ze ,, Do istoty wlamania
nalezy wdarcie sie (przedostanie si¢) do wnetrza zamknietego pomieszczenia.
Warunkiem dokonania wlamania jest, aby dostep do mienia byt zamkniety 1 aby
sprawca w jakikolwiek sposéb przez fizyczne dzialanie na przedmiot stanowiacy

19 P Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Komentarz do art. 279 k.k., w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna, t. I11: Komentarz do art. 278-363, pod red. A. Zolla, Warszawa 2016, s. 84.

20T, Tyburcy, Tresé i zakres znamienia ,wtamanie” (art. 279 § 1 k.k.) — czy kradziez z wtama-
niem moze nastqpié tylko z pomieszczenia zamknietego?, ,Acta Iuris Stetinensis” 1(2019), s. 155.

21 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II: Czesé szczegdlna,
Warszawa 1987, s. 287; tak tez: P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Komentarz..., s. 80; zob. tez
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1958 r., I K 483/57, LEX nr 178673.

22 M. Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa
2016, s. 291.
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przeszkode dostal sie do wnetrza”23. W zwiazku z tym trafne jest wskazanie,
ze ,,Stosowanie mechanicznych zabezpieczen przedmiotu przed kradzieza nicze-
go w tym wzgledzie nie zmieniato, przyktad zas kradziezy roweru potaczonego
ktédka lub obejma z jakim$ trwatym urzadzeniem wskazywano jako bez wat-
pienia niewypelniajacy znamion typu kradziezy z wtamaniem”%4. Mimo zatem
niewatpliwego faktu, ze przeciecie kiodki lub lancucha stanowi przetamanie
zabezpieczenia, czynno$¢ ta nie stanowi wtamania, poniewaz rower przypiety
w miejscu otwartym do barierki, w przeciwienstwie do samochodu, nie stanowi
sam sobg pomieszczenia zamknietego.

Jednak z biegiem czasu orzecznictwo zaczeto odchodzié od fizycznego rozu-
mienia pojecia wlamania, na co wskazywano juz wyzej. Zaltozenie, ze istota
wlamania jest nieposzanowanie woli dysponenta dobra prawnego moze by¢ traf-
ne pod pewnym jednak warunkiem, ktérym musi by¢ realno§é zabezpieczenia.
Dlatego tez w zwiazku z postepem technologicznym orzecznictwo trafnie wy-
pracowato stanowisko, w my§l ktérego wtamanie moze stanowi¢ takze prze-
tamanie zabezpieczenia, ktére nie musi mie¢ charakteru fizycznego. Dobrym
tego przykladem sa zamki elektroniczne, w jakie wyposazone sg coraz czesciej
samochody, a ktérych dziatanie sprowadza sie do zablokowania zamku na
podstawie sygnatu wysylanego bezprzewodowo z pilota. W takim przypadku
przetamanie tego zabezpieczenia nie musi polegac¢ na fizycznym oddziatywaniu
na zamek. Stosownie do tego ,,Uzycie skanera, ktory pozwolil ominaé¢ alarm
samochodowy 1 zabraé rzecz z wnetrza auta, moze by¢ zakwalifikowane jako
kradziez z wlamaniem”25, jednakze w tym samym postanowieniu SN stwierdzit,
ze ,Rozszerzenie interpretacji pojecia »wlamanie« przez przyjecie, ze wlamanie
to takze niedopuszczenie do zataczenia sie zabezpieczenia przed nieuprawnionym
otwarciem pojazdu mechanicznego, jest z punktu widzenia wyktadni zabiegiem
noszacym w sobie cechy analogii na niekorzy$¢ sprawey”.

W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage na istotne za-
gadnienie, wskazujac, ze ,pozostaje jednak zawsze do glebokiego rozwazenia
kwestia, w jakich to przypadkach mozliwa jest zmiana tre§ci znamienia czynu
zabronionego, odbywajaca sie w drodze wyktadni sadowej, niezaleznie od in-
gerencji wltadzy ustawodawczej. Z jednej strony pewno§¢ prawa wymaga, aby
zmian takich bylo jak najmniej. Z drugiej strony rozwdj cywilizacyjny i idacy
z nim w parze rozwdj technologiczny sita rzeczy »wttacza« w znamiona typéw
czyndéw zabronionych nowe tresci. Ma to czesto miejsce w przypadku znamion
typéw, w ktérych dominuje pierwiastek opisowy (tj. dane pojecie moze z czasem
zmieni¢ zakres swoich desygnatéw). Dopuszczalne wydaje sie w przypadku
znamion warto$ciujacych (z biegiem czasu moga ulec zmianie normy, ktére
stanowig podstawy ocen tychze znamion)”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w przypadku przelamania zaltaczonego juz zamka elektronicznego sprawca

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., IT KR 322/76, OSNKW 1977/3/22, LEX
nr 19230.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r., V KK 144/04, LEX nr 137749.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 11/12, OSNKW
2012/12/124, LEX nr 1232145.
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dokonuje wtamania, albowiem obejScie tego zabezpieczenia przy uzyciu srodkéw
technicznych jest klasycznym przetamaniem przeszkody w celu dostania sie
do wnetrza samochodu. W przypadku jednak uzywania $érodkéw technicznych
majacych na celu zagluszenie sygnatu pilota 1 w efekcie niedopuszczenie do za-
blokowania zamka, w ocenie SN, takie dziatanie stanowi co najwyzej przedpole
wlamania, bo w rzeczywisto$ci nie dochodzi do przelamania zabezpieczenia,
a do jego niedopuszczenia, co porownac¢ mozna do takich czynnosci, jak uprzed-
nie fizyczne zablokowanie zamka w drzwiach uniemozliwiajace zamkniecie go
kluczem. Skoro w tym drugim przyktadzie nie moze by¢ mowy o wtamaniu,
tak samo nalezy oceni¢ dziatanie sprawcy przy uzyciu §rodkéw technicznych
niedopuszczajace do zablokowania sie zamka elektronicznego. Nie mozna sie
bowiem wlamacé do czego$, co pozostaje otwarte, a kwestia wtérnag z punktu
widzenia znamion czynu z art. 279 § 1 k.k. pozostaje to, na skutek czego rzecz
ta nie zostata zamknieta.

Zwiazang z omawiang kwestia jest takze powszechnie przyjeta w orzecznic-
twie koncepcja autonomicznosci pojecia wlamania na gruncie prawa karnego.
Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,,Okreslenie »wlamanie« jest pojeciem prawnym,
ktorego tresé jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgod-
nie z przyjmowanymi regutami wykladni i moze odbiegaé od jego potocznego
rozumienia”26, Stanowisko to, catkowicie niestusznie, SN argumentuje tym,
ze ,W potocznym rozumieniu »wlamanie« oznacza zachowanie, ktore przy wyko-
rzystaniu sity fizycznej prowadzi do usuniecia przeszkdd zabezpieczajacych rzecz.
W procesie wyktadni znamienia »z wlamaniem« przyjmuje sie, ze wlamanie nigdy
nie bylo utozsamiane z samym pokonaniem przez sprawce zabezpieczenia mienia
przed zaborem, jezeli mienie to nie znajdowalo sie w zamknietym pomieszczeniu
1jes$li dziatanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego pomieszczenia”.
Powyzsze wskazanie jest réwniez powszechnie przyjmowane w doktrynie, gdzie
wskazuje sie, ze ,W literaturze karnistycznej oraz w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze uzyty w znamionach przestepstwa z art. 279 termin »wltamanie«
nie jest okreéleniem zaczerpnietym z jezyka potocznego, w zwiazku z czym brak
jest podstaw do wyktadni tego pojecia zgodnie z jego semantycznym znaczeniem
zaczerpnietym ze stownika jezyka polskiego”27.

Ze stanowiskiem tym nie sposdb sie zgodzié. Argument za$, ze potoczne
rozumienie okreslenia ,wltamanie” nie odpowiada wszystkim stanom faktycznym
kwalifikowanym jako czyn z art. 279 § 1 k.k., nie jest wladciwy. Stwierdzenie
swlamywa¢é sie” nie oznacza w powszechnym rozumieniu tylko ,,dostaé sie do
zamknietego pomieszczenia, niszczac urzadzenie zabezpieczajace”, ale tez ,poko-
nawszy zabezpieczenia dostac sie bezprawnie do czyjego$ komputera 1 odczytac
zawarte tam dane lub zapisaé¢ wlasne’?8 lub tez szerzej ,bezprawne odczyta-
nie lub zapisanie danych w komputerze albo w sieci komputerowej polaczone

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., III KK 358/06, OSNKW
2007/2/17, LEX nr 224625.

27P, Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Komentarz..., s. 80; zob. tez L. Wilk, Komentarz..., s. 636.

28 Wtamac sie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, s. 1153.
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z pokonaniem zabezpieczen”?9. Rozumienie zatem ,wlamania” na gruncie jezyka
powszechnego nie ogranicza sie jedynie do przetamania zabezpieczenia fizycz-
nego, ale obejmuje tez obejScie zabezpieczen elektronicznych w celu dostania sie
do miejsca zamknietego, jak tez w celu dostania sie do przestrzeni wirtualnej,
czego wyrazem sa powszechne w jezyku potocznym sformutowania ,wlamac
sie do komputera”, ;,wtamaé sie na strone internetowa, serwer”30 badz ,wtamaé
sie na konto”. Brak jest zatem wskazan do uznawania czynnosci wykonawczej
przestepstwa wlamania jako autonomicznego pojecia w prawie karnym, bo co$
takiego w ogéle nie wystepuje, to po pierwsze, a po drugie, nie ma ku temu pod-
staw. Czynnoéci bowiem, ktére na gruncie potocznego rozumienia tego slowa
stanowig wtamanie, sg inkryminowane poprzez przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
te za$, ktore nimi nie sa, nie moga stanowic przestepstwa.

W odniesieniu do regul wyktadni norm prawa karnego materialnego, jak
wskazuje Kamil Siwek, ,najpierw interpretator musi odwotaé sie do jezyka
prawnego, czyli do dyrektywy jezyka prawnego, i dla interpretowanego zwrotu
poszukiwaé definicji legalnej”31. Definicji legalnej pojecia ,wtamania” jednak
brakuje. Problem w tym, iz art. 115 k.k. zawierajacy stowniczek pojeé ustawo-
wych nie zamieszcza definicji tego pojecia. Rola definicji legalnych jest prze-
lamanie znaczenia, jakie definiowanym terminom nadawane jest na gruncie
jezyka powszechnego lub specjalistycznego®2. A contrario zatem, skoro jakie$
pojecie nie jest zawarte w ustawowym stowniczku (lub tez w innych przepisach
definiujacych w czeéci ogdlnej kodeksu, jak np. art. 6 k.k.), to brak jest podstaw
ku twierdzeniu o autonomicznym jego rozumieniu na gruncie prawa karnego.
Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem K. Siwka, ze ,,Dopiero wiec po stwier-
dzeniu braku definicji legalnej oraz stwierdzeniu braku jednolitoéci w obrebie
literatury prawniczej lub orzecznictwa sadowego, a wiec w trzeciej kolejnoSci,
nalezy odwota¢ sie do jezyka ogélnego”3.

Ani doktryna, ani orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, nie moga by¢
sprzeczne z powszechnym rozumieniem jakiego$ sformutowania, ktére stanowi
znamie czynu zabronionego. Wskazanie Macieja Zielinskiego, ze jezyk powszechny
musi ustapi¢ powszechnemu rozumieniu pewnych zwrotow w praktyce stoso-
wania prawa’?, moze dotyczy¢, jak wskazuje sam autor, jedynie pewnych kon-
kretnych przyktadéw, jak np. ,list zelazny”, i nie moze ono mieé przelozenia na
grunt prawa karnego materialnego. Terminy prawnicze i quasi-prawnicze, jak

29 Wiamanie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, <https://sjp.pwn.pl/slowniki/wltamanie. html>,
dostep: 10.08.2020.

30 Wiamaé sie, w: Wielki stownik jezyka polskiego, <https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=13295&id_
znaczenia=1870167&1=6&ind=0>, dostep: 08.10.2020.

31 K. Siwek, Ponownie o artykule 25 § 2a kodeksu karnego. Kilka uwag do artykutu Jana Kluzy
»Nowe granice obrony koniecznej? Uwagi na tle nowelizacji kodeksu karnego z 8 grudnia 2017 r.”,
~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2(2019), s. 208.

32 J. Majewski, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu XIV k.k., w: Kodeks karny. Czesé ogdlna,
t. I, cz. II: Komentarz do art. 55—-116, pod red. W. Wrébla, A. Zolla, Warszawa 2016, s. 942.

33 K. Siwek, Ponownie o artykule 25 § 2a kodeksu karnego..., s. 208.

34 M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 3—4(1998), s. 8.
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zauwaza K. Siwek, nie sg zaczerpniete z jezyka ogdlnego 1 ich znaczenie moze by¢
odmienne od znaczenia ogélnego3?. Co do zasady znamiona przepiséw karnych
muszg, odzwierciedlaé¢ znaczenie stéw zaczerpnietych z jezyka powszechnego,
a jedyny wyjatek moze dotyczyé waskiej gatezi prawa karnego zajmujacej sie
szczegblnym rodzajem przestepczoséci. W zadnym jednak razie zabieg taki nie
moze dotyczyé przestepstw o charakterze powszechnym. Aktualne pozostaje
wskazanie, ze ustawa karna, majac na wzgledzie konstytucyjng zasade okre-
§lonos$ci prawa, musi okreslaé¢ cechy zachowania czltowieka, skutki 1 okoliczno$ci
modalne w taki sposéb, aby zgodny on byt z paradygmatem pierwszorzednej roli
wykladni jezykowej36.

Odnosénie do zasady nullum crimen sine lege w doktrynie wskazuje sie, ze
,Do spelnienia wymogu okresélono$ci czynéw zabronionych pod grozba kary
nie jest wystarczajace sprecyzowanie w ustawie jedynie elementéow kary, lecz
okreslone musza by¢ takze materialne elementy czynu, ktére powinny by¢ kom-
pletne, precyzyjne i jednoznaczne”, a takze ze ,,Adresat normy prawnej powinien
mie¢ mozliwo$¢ bez jakichkolwiek trudnoéci okreéli¢ prawne konsekwencje
swojego postepowania, zwlaszcza w sferze prawa karnego”7. To z kolei oznacza,
ze w przypadku watpliwoéci dotyczacej treSci normy karnomaterialnej nie
jest dopuszczalne stosowanie analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$é
sprawcy>8. Sad Najwyzszy dal temu dosadnie wyraz, wskazujac, ze , Truizmem
jest twierdzenie, ze wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi rodza-
jami wyktadni. Powyzsza reguta pozwala przyjaé, ze przy ustalaniu znaczenia
poszczegdlnych stéw lub wyrazen tekstu prawnego odwotac nalezy sie do jezyka,
w ktérym zostaly one sformulowane, a co za tym idzie w pierwszej kolejnosci
ustalié, czy wymagajacy wyktadni zwrot nie wystepuje w tekécie prawnym jako
definicja legalna, a jeéli nie, to znaczenie interpretowanego zwrotu okres§li¢
na podstawie jego sensu stownikowego. Jezeli natomiast rezultaty wykladni
jezykowej nie pozwalaja na uzyskanie jednoznaczno$ci interpretowanego zwrotu,
budzac watpliwo$ci interpretatora, mozliwe staje sie uruchomienie procedury
interpretacyjnej opartej na dyrektywach pozajezykowych, przy czym w tej sy-
tuacji uwzglednié trzeba prymat wykladni systemowej przed funkcjonalng”3?.
7 powyzszego wynika zatem, ze wyktadnia jezykowa jest priorytetowym, a nie
subsydiarnym sposobem ustalania zakresu penalizacji. Stosownie do tego wska-
za¢ nalezy, ze pojecie ,wlamania” wystepujace w przepisie art. 279 § 1 k.k. nie
moze by¢ rozumiane jako autonomiczne, gdyz jest to sprzeczne z istota przepiséw
prawa karnego. Dokonywanie wyktadni pozajezykowej jest dopuszczalne, jesli
w wyniku siegniecia do stownikéw jest mozliwe ustalenie réznego znaczenia

35 K. Siwek, Blqd co do prawa a dyrektywa jezyka prawnego, ,,Przeglad Sadowy” 3(2018), s. 86.

36 R. Stefanski, Wykladnia przepiséw prawa karnego, w: Zrédta prawa karnego. System Prawa
Karnego, t. 2, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2011, s. 476.

3T Tamze, s. 4717.

38 Tamze, s. 483.

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. I KZP 41/02, OSNKW 2003/1-2/4,
LEX nr 55865.
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danego stowa lub mozliwe jest jego rozumienie na dwa lub wiecej sposobéw40.
Jesli w wyniku wyktadni jezykowej nie jest mozliwe ustalenie, ze wchodzi on
w zakres penalizowanej czynno$ci wykonawczej, to niedopuszczalne jest opar-
cie tez o jego kryminalizacji na innych pozajezykowych wzgledach takich jak
,wykladnia autonomiczna”.

Przypomnieé¢ nalezy, ze prawo karne ma pelnié¢ takze funkcje gwarancyj-
na, wyrazem ktérej jest zasada nullum crimen sine lege, ktéra ,,stanowi sza-
niec obronny dla zwyklych obywateli, aby nie zostali uznani przez wtadze za
przestepcéw, zeby uniemozliwi¢ osobom sprawujacym wiadze jej naduzycie™!,
Istotne w zwiazku z tym jest takie skonstruowanie przepisu karnego, ktére jest
precyzyjne i jednoznaczne, a to z tego wzgledu, ze ,Odpowiedzialno$¢ karna
moze by¢ uzasadniona tylko zachowaniem, ktére uprzednio zostalo precyzyjnie
1 jednoznacznie okre$lone jako zakazane, i na domiar tego wytacznie w drodze
aktu prawnego o randze ustawy 2. W zakres zasady nullum crimen sine lege
wchodza takie postulaty formutowania przepiséw karnych, ktére musza spelniaé
wymog precyzyjnego okreslenia dla adresata (nullum crimen sine lege certa)
oraz ich écieéniajacego sposobu rozumienia (nullum crimen sine lege strcita)*s.
Mateusz Tomezyk stusznie zauwaza, ze zasada ,,Nullum crimen sine lege certa
nakazuje ustawodawcy ,takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion),
aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak 1 organéw stosujacych prawo
1 dokonujacych »odkodowania« treéci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito watpliwoéci to, czy okre§lone zachowanie in concreto wypet-
nia te znamiona™4. Na gruncie tej zasady Aleksandra Rychlewska wskazuje,
ze ,ustawodawca musi mie¢ mozliwo$¢ okreslenia pewnych zachowan w sposéb
na tyle ogdlny, aby opis czynu karalnego obejmowat rézne dziatania, zabronione
przykladowo ze wzgledu na cel lezacy u podstaw kryminalizacji™®. Jednak-
ze konieczne jest, aby na podstawie samej tylko treéci zakazu wynikajacego
z normy sankcjonowanej adresat jednoznacznie mogt ustali¢ zakres penalizacji.
Odnos$nie do prymatu wyktadni jezykowej A. Rychlewska w §lad za Trybunatem
Konstytucyjnym wskazuje, ze ,,Ze wskazanych powyzej przepiséow Konstytucji
[art. 21 42 ust. 1 — przyp. J.K.] nie sposéb jest natomiast wyprowadzié¢ az tak
daleko idacej gwarancji ochronnej, z ktorej wynikalby nakaz tak dalece pre-
cyzyjnego okre§lenia w ustawie karnej znamion typu czynu zabronionego, aby
ustalenie jego znaczenia bylo mozliwe wylacznie przy zastosowaniu metody
wykladni jezykowej ™46,

40 A Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, ,Panstwo
i Prawo” 5(2007), s. 24.

41 A, Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: Zrédta prawa karnego..., s. 253.

42 M. Tomezyk, Zasada nullum crimen sine lege certa i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2(2018), s. 101.

43 A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege na tle wspdtczesnej idei parstwa prawa,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 3(2017), s. 95—-96.

44 M. Tomezyk, Zasada nullum crimen sine lege, s. 106.

45 A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege, s. 117.

46 Tamze, s. 118; zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
P 27/11, OTK-A 2012/9/104, LEX nr 1218662.
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Powyzsze jednak nalezy uzupelnié¢ o wskazanie, ze uzupetniajace metody
wyktadni nie moga pozostawaé w sprzecznosci z rezultatem wyktadni jezykowe;.
Obszernie o kwestii wyktadni przepiséw prawa karnego pisat Jarostaw Wyrembak,
przytaczajac szeroko poglady doktryny. Autor dochodzi do wniosku, ze doktryna
karnistyczna nie rozréznia pomiedzy rozumieniem przepiséw karnych i innych
tekstow normatywnych?®?. Ostatecznie jednak trzeba zajaé stanowisko, ze ,reguly
jezykowe wyznaczaja znaczenie 1 zakres uzytych w ustawie pojeé, stanowia,
podstawe wyktadni i jednoczeénie okreslajq jej granice, gdy stosowane sg inne
metody wykladni. Na gruncie prawa karnego dopuszczalny jest bowiem tylko
taki wynik wyktadni uzyskany przy zastosowaniu innych metod, ktéry mieéci
sie jeszcze w zakresie tolerowanym przez wynik uzyskany za pomoca metody
jezykowej 8. Trafnie ujmuja to Stawomira Wronkowska i Zygmunt Ziembinski,
ktorzy wskazuja, ze ,pierwszenstwo jezykowych regutl interpretacyjnych przed
regutami funkcjonalnymi polega na tym, iz funkcjonalne reguty dokonywaé moga,
wyboru pomiedzy rezultatami wyktadni jezykowo dopuszczalnymi, ale regutly
funkcjonalne same przez sie nie wyznaczaja norm postepowania™?.

Dlatego tez, o ile uzasadnione jest zerwanie na gruncie tego przestepstwa
z materialnym charakterem przeszkody chroniacej dostep do zamknietego po-
mieszczenia, poniewaz wraz z rozwojem techniki sens znaczeniowy okre§lenia
,wlamac sie” rowniez sie zmienit i nie stanowi to wykladni rozszerzajacej, tak nie
jest juz wlamaniem sytuacja, w ktorej sprawca legalnie wchodzi do pomieszczenia,
po czym po jego zamknieciu (np. galerii handlowej), niszczac drzwi, wychodzi
z niego wraz ze skradzionym mieniem. W takiej sytuacji sprawca wszak ,wy-
tamuje sie” z pomieszczenia, a nie do niego wtamuje, co jest sprzeczne z jezyko-
wym znaczeniem slowa ,wltamaé sie”®0. Ponadto istota wlamania jest kolejnosé
czynno§ci sprawczych, w ktérej pokonanie zabezpieczenia musi poprzedzaé zabor
mienia®l. Dlatego tez, wbrew stanowisku SN2, nie bedzie kradziezg z wtamaniem
postuzenie sie przez sprawce cudza karta ptatniczg w celu dokonania ptatnoéci
zblizeniowej (tzw. pay-pass)®3. Wtedy bowiem, inaczej niz to argumentuje Sad
Najwyzszy, nie ma zbieznoéci z sytuacja, w ktorej sprawca wtamuje sie do pokoju
hotelowego za pomoca karty elektronicznej otwierajacej drzwi, poniewaz sprawca
najpierw przetamuje elektroniczng warstwe zabezpieczen, a dopiero nastepnie,
juz w $rodku pokoju, dokonuje kradziezy. W przypadku za$ ptatno$ci zblize-
niowe] jest to jeden i ten sam moment. Przeciwko temu stanowisku wskazuje
tez fakt, ze stosowny przepis penalizujacy takie zachowanie znalazl sie dopiero
w ustawie 13 czerwca 2019 r. nowelizujacej kodeks karny, ktéra jednak z uwagi

47 J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz
rezultatéw jej uzycia, Warszawa 2009, s. 153.

48 Tamze, s. 171.

49 8. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 167.

501, Wilk, Komentarz..., s. 641.

51 Tamze, s. 640.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., IIT KK 349/16, OSNKW 2017/9/50, LEX
nr 2294383.

53 Zob. J. Kluza, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., III KK 349/16
(czesciowo krytyczna), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 4(2017), s. 312n.
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na skierowanie jej przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego nie
weszla w zycie i stwierdzono jej niekonstytucyjno$é®4. Sad Najwyzszy nie moze
zastepowaé ustawodawcy, a zatem skoro dopiero teraz ustawodawca zamierzat
wprowadzi¢ do Kodeksu karnego przepis art. 279a § 1, to nie mozna twier-
dzié, iz czynnoé¢ ta byla penalizowana wczeéniej na gruncie art. 279 § 1 k.k.
Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, wbrew regule wynikajacej
z art. 1 § 1 k.k., ze sprawca takiego czynu ponositby odpowiedzialno$é za czyn,
ktory zostat skodyfikowany dopiero po jego popeinieniu.

6. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze przestepstwo kra-
dziezy z wlamaniem stanowi przestepstwo powszechne, dlatego adresatem normy
zawartej w art. 279 § 1 k.k. jest kazdy cztowiek. W zwiazku z tym wyktadnia
tego przepisu musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu priorytetowej roli zna-
czenia zawartych w tym przepisie stow. Nie mozna zgodzié¢ sie w szczegdlnosci
z tym, ze zakres penalizacji czynu zabronionego moze by¢ ustalany na podstawie
innych regul wyktadni, w rezultacie ktérych zakres ten bylby szerszy anizeli
dokonany na podstawie wyktadni jezykowe;.

Odniesienie powyzszego do przestepstwa kradziezy z wtamaniem powodowac
musi zrezygnowanie z postugiwania sie na gruncie tego czynu autonomicznego
rozumienia pojecia ,wlamania”. Skoro bowiem wlamanie stanowi znamie czynu
zabronionego, to nieuprawnione jest jego wyktadanie w sposéb sprzeczny z jego
rozumieniem na gruncie powszechnie uzywanego jezyka. Nalezy sie opowie-
dzie¢ jednoznacznie przeciw przyjeciu mozliwosci rozumienia jakiegokolwiek
sformulowania stanowiacego znamie czynu zabronionego w sposob autonomicz-
ny. Wykladnia taka zaklada na gruncie prawa karnego przyjecie rozumienia
jakiego$ terminu inaczej, niz ma to miejsce na gruncie jezyka powszechnego.
Uprawnionym do takiego sformutowania w omawianym obszarze jest jedynie
ustawodawca w drodze zawartych w akcie normatywnym definicji legalnych,
czego przyktadem na gruncie prawa karnego jest rozdziat XXV k.k. zawierajacy
stowniczek wyrazen ustawowych. Jedynie na tle tego rozdzialu uzasadnione jest
poslugiwanie sie pojeciem autonomicznosci rozumienia jakiego$ sformutowania,
np. rzeczy ruchome;j, przez ktéra ustawodawca rozumie takze pieniadz (art. 115
§ 9 k.k.), co odbiega od powszechnie przyjetego rozumienia rzeczy ruchomej na
gruncie jezyka powszechnego. Temu wtaénie stuzy rozdziat XXV k.k, ktory od-
zwierciedla intencje ustawodawcy w zdefiniowaniu okreélonych tam pojeé inaczej
anizeli na gruncie powszechnego jezyka. Skoro ustawodawca nie zdefiniowat
jakiego$ pojecia, to naturalng tego konsekwencja jest to, ze nalezy go rozumieé
tak, jak czyni sie to powszechnie. W zwiazku z tym wlamanie, ktére przeciez
jest sformulowaniem stanowiacym element jezyka powszechnego, rozumieé

54 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. Kp 1/19, OTK-A 2020/36, LEX
nr 3028994.
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nalezy tak, jak to ma miejsce w zyciu codziennym. Dlatego tez wtamanie stanowic
bedzie kradziez pieniedzy z konta, ale juz nie kradziez przypietego roweru, bo
nie mozna sie wtamac do roweru, jak tez nie mozna wtamac sie do karty ptat-
niczej, skoro moment uszczuplenia konta nastepuje w tym samym momencie co
zblizenie karty do terminala.
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THE CRIME OF BURGLARY IN THE VIEW OF THE SUPREME COURT’S CASE-LAW
REGARDING THE INTERPRETATION OF SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

SUMMARY

The crime of burglaray functioning in the Polish criminal law system for a long time is quite
a good example of analyzing the principles that should be followed when decoding the norms
of substantive criminal law. Due to the fact that the principles of criminal liability must be subject
to strict rules regarding the principle of proportionality derived from the Polish Constitution,
the description of the prohibited act and the principle of interpretation of its features must be
precise and cannot lead to a broad interpretation of the features of this act. A breakthrough in this
perception of these indications makes the established position of the Supreme Court and doctrine
perceiving the notion of burglary as an autonomous concept under criminal law, with which the
author strongly disagrees by postulating the primacy of linguistic interpretation over the teleological
interpretation within criminal law.

KEY WORDS: burglary, linguistic interpretation, rule of nullum crimen sine lege, legal definitione,
interpretation



