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OD ALKOHOLU W POLSCE W LATACH 1918-1969

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie istotnych kwestii dotyczacych ksztat-
towania sie idei odrebnego traktowania skazanych uzaleznionych od alkoholu
w Polsce w latach 1918-1969. Oprdécz tego podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
jakie koncepcje wybranych przedstawicieli polskiej penitencjarystyki znalazty
uznanie jako oryginalne rozwiazania i byly podstawa tworzonych wéwczas regu-
lacji prawnych. Problematyka ta wciaz jest niewystarczajaco rozpoznana, mimo
ze na temat historii polskiego wieziennictwa ukazalo sie juz wiele publikacji.
Kwestia zindywidualizowanego traktowania skazanych, zwlaszcza w II Rzeczy-
pospolitej, byla podejmowana tylko okazjonalnie w ksiegach jubileuszowych?,
a takze w pracach zwartych 1 artykulach: Krystiana Bedynskiego, Jerzego
Czotgoszewskiego, Elzbiety Kaczynskiej, Tadeusza Kostewicza, Andrzeja Kurka,
Mirostawy Melezini, Karola Pawlaka, Jarostawa Utrata-Mileckiego, Grazyny
B. Szczygiel?. Idea odrebnego postepowania ze skazanymi uzaleznionymi
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1 Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 19181928, pod red. Z. Bugajskiego, Warszawa
1929; Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 19181988, pod red. A. Marka, Warszawa 1990;
W dziewieédziesieciolecie polskiego wieziennictwa. Ksiega jubileuszowa, pod red. Z. Jasinskiego,
A. Kurka, D. Widelaka, Opole 2008.

2 K. Bedyniski, Historia wieziennictwa Polski Ludowej 1944-1956, Warszawa 1988; J. Czolgo-
szewski, Wieziennictwo okresu stalinowskiego na Warmii i Mazurach w latach 1945-1956, Olsztyn
2002; tegoz, Wykonywanie kary smierci w okresie stalinowskim, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
58(2008); E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie Polskim 1815-1914,
Warszawa 1989; T. Kostewicz, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec wiezniéw poli-
tycznych w latach 1944-1956, »Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1(1991); A. Kurek, Niemieckie
wiezienia sqdowe na Slasku w czasach Trzeciej Rzeszy, Krakéow 2007; K. Pawlak, Wieziennictwo
Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995; M. Melezini, Punitywno$é wymiaru sprawiedliwosci
karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003; tejze, Ksztattowanie sie koncepcji kar dodatkowych
w prawie karnym w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 14(2015),
z. 2; K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozéw (Zarys dziejéw wieziennictwa w Polsce),
Kalisz 1999; J. Utrat-Milecki, Wieziennictwo w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa 1995;
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od alkoholu wymaga wiec dalszych badan, tym bardziej ze w dwudziestoleciu
miedzywojennym dokonywala sie ,,polonizacja wieziennictwa”3. Wydawano akty
prawne, ktére regulowatly funkcjonowanie polskiego systemu penitencjarnego,
przyczyniajac sie do usprawnienia wykonywania kary wiezienia?, w tym skaza-
nych wymagajacych szczegdlnego traktowania. Przyjete 1 wprowadzone unormo-
wania nie uwzgledniaty jednak postulatéw wysuwanych przez przedstawicieli
polskiej penitencjarystyki. Realizacja tych koncepcji, mimo ze byly powszechnie
akceptowane, napotykata na utrudnienia m.in. ze wzgledu na przejety po za-
borcach system penitencjarny oparty na réznych zasadach dzialania, a kolejne
lata funkcjonowania panstwa przyniosty wiele wydarzen, ktore nie sprzyjaty
ksztaltowaniu sie odrebnego postepowania ze skazanymi uzaleznionymi od
alkoholu. Rozwazania dotyczace tworzenia sie idei odrebnego traktowania
skazanych uzaleznionych od alkoholu zostaty poprzedzone analiza polskiego
systemu penitencjarnego 1 jego unifikacji w Polsce w latach 20. XX w., bowiem
system przejety po zaborcach byl ,,oparty na odwetowych koncepcjach kary”>.
Trzeba sie tez odnie$§¢ do konstrukeji prawnych zawartych w regulacjach, ktére
nastapity po II wojnie §wiatowej, a obowiazywaly do momentu, kiedy po kolej-
nym przelomie ustrojowym, czyli po roku 1989, zaczeto tworzy¢ nowe regulacje
prawne takze w obszarze prawa karnego wykonawczego. Nalezy podkreslic,
ze podstawowe znaczenie w procesie ksztaltowania sie koncepcji idei odrebnego
postepowania ze skazanymi uzaleznionymi od alkoholu miatl Kodeks karny
wykonawcezy z 1969 r. Kodeks wyraznie wskazywal kierunek indywidualizacji
wykonania kary.

1. Tworzenie normatywnych zrebow polskiego
wieziennictwa w dwudziestoleciu miedzywojennym

System penitencjarny przejety po zaborcach wymagat glebokiego zreformo-
wania. Wieziennictwo podlegato bowiem trzem réznym ustawom karnym i trzem
systemom stosowanym przez dawne wladze wiezienne®.

W bylym zaborze pruskim wiezienia podlegaty co do zasady wladzom pro-
kuratorskim, w bylym zaborze austriackim wladzom sadowym, za$ w bylym
zaborze rosyjskim wladze wiezienne byly wyodrebnione 1 usamodzielnione.
Réwniez organizacja wewnetrzna 1 zasady wykonywania kary w kazdym z tych
zaboréw byly odmienne. Jak podaje Jerzy Migdal, na terenie bylego zaboru

pruskiego funkcjonowanie systemu penitencjarnego bylto regulowane ordynacja

G.B. Szczygiel, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce miedzywojennej, ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 6(2008).

3 K. Chmielewski, M. Pajak, Organizacja wieziennictwa polskiego (1918-1939), ,Czasopismo
Prawno-Historyczne® 69(2017), z. 2, s. 181n.

4 K. Chmielewski, Polska doktryna prawa penitencjarnego w okresie miedzywojennym — zarys
problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne“ 68(2016), z 1, s. 179.

5Tamze, s. 179.

6 8. Car, Przedmowa, w: Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918—1928, s. 19.
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wieziennag zarzadu sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 1898 r. wraz z p6zniejszymi
uzupelnieniami oraz ustawa z 11 kwietnia 1894 r. Natomiast na terenie bylego
zaboru austriackiego stosowano ustawe postepowania karnego z 23 maja 1873 r.
oraz regulaminy wiezienne noszace miano: ,porzadek dla wiezien sgdowych”
i ,porzadek dla doméw wieziennych przy trybunalach”’. W bylym zaborze
rosyjskim obowiazywata rosyjska ustawa o wiezieniach z 1890 r., a takze ustawa
z 19 kwietnia 1909 r. o zakladach wychowawczo-poprawczych dla nieletnich8.

Dlatego tez tworzone na gruzach monarchii zaborczych panstwo polskie
staneto przed konieczno$cia zmierzenia sie z trudami przeksztalcania wie-
ziennictwa dziatajacego pod nadzorem wiladz zaborczych, ktore zamiast stuzyé
wymiarowi sprawiedliwosci spotecznej, stalo sie miejscem izolacji 1 cierpienia
Polakéw walczacych o niepodlegly byt swojej ojezyzny?.

Istniata zatem pilna potrzeba przygotowania podstaw prawnych oraz zasad
dziatania jednolitego systemu penitencjarnego na terenie catego odrodzonego
panstwa polskiego. Wazne bylo tez sformutowanie idei odrebnego traktowania
w zaktadach karnych skazanych uzaleznionych m.in. od alkoholu. Z powodu
nieustalonych jeszcze granic panstwal® dziatania te byty utrudnione. Tym nie-
mniej Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski juz 8 lutego 1919 r. wydatl pierwszy
akt prawny dotyczacy dziatalnoéci wieziennictwa w odrodzonej Rzeczypospolite;.
Co prawda wydany dekret skladat sie zaledwie z 12 artykuléw!!, ale stanowit
o strukturze zarzadzania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci 1 przyczynit sie
do zbudowania zrebow polskiego wieziennictwa. Dekret z 8 lutego 1919 r. byt
wazny réwniez z tego powodu, ze doprowadzit do uchylenia wielu przepiséw
dawnej ustawy rosyjskiej o wiezieniach, ktére nie odpowiadaty ,,duchowi czasu

i poziomowi kultury polskiej”12.

2. Postulaty i propozycje ujednolicenia systemu
penitencjarnego w II Rzeczypospolitej Polskiej

Na funkcjonowanie nowo tworzonego polskiego systemu wieziennego w okresie
miedzywojennym mieli wpltyw m.in. penitencjarysci — Edward Neymark, Tadeusz
Krychowskil? i Zygmunt Bugajski, ktérzy taczyli prace na rzecz systemu wie-
ziennego 11 Rzeczypospolitej z dziatalnoécia naukowal4. E. Neymark, podobnie

7 Cyt. za: J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1918-1928, Gdansk 2011, s. 20.

8 Tamze, s. 20.

9 R. Maleszyk, Wieziennictwo polskie na tle dziejéw parnstwa w latach 1918—-1956, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 62—-63(2009), s. 9.

10 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1918-1928, s. 34.

11 Dekret Naczelnika Panstwa Polskiego w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych
z 8 lutego 1919 r., ,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 15, poz. 202.

12 Cyt. za: J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1918-1928, s. 34.

13 Niektérzy penitencjarysci dziatali na polu naukowym i na rzecz systemu wieziennego. Jedna,
z takich oséb byt Tadeusz Krychowski. Zob. Z. Bugajski, Z ustqpieniem Dyrektora Departamentu
p. Tadeusza Krychowskiego, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 8(1934), s. 3—4.

14 K. Chmielewski, Polska doktryna prawa penitencjarnego..., s. 191.
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jak Z. Bugajski, opowiadat sie za wzmocnieniem roli administracji wieziennej
w procesie wykonywania kary. E. Neymark, opisujac projektowana reforme
ustroju penitencjarnego w potowie lat 20. XX w., podkreslal, ze wlasciwym
kierunkiem zmian legislacyjnych byto dazenie do zlikwidowania organéw po-
$rednich (okregowych dyrekcji wieziennych) miedzy wiezieniami i aresztami
a Ministerstwem Sprawiedliwoéci. Zmiana ta miata spowodowaé¢ usamodziel-
nienie podstawowych elementéw systemu wieziennego!®.

Natomiast w odniesieniu do lat pdzniejszych okresu miedzywojennego
szczegblnie wazne byly postulaty dotyczace wyodrebnienia doktryny prawa
penitencjarnego z innych gatezi prawa oraz propozycje zwigzane z klasyfikacja,
wiezien 1 segregacja skazanych, co mialo stuzyé indywidualizacji oddziatywa-
nia penitencjarnego. M. Melezini zwracala uwage na istotna role rehabilitacji
w procesie indywidualizacji kary i pozytywne jej oddzialywanie na skazanego!®.

W literaturze za zwolennikow prawa penitencjarnego qudrebnionego
z innych gatezi prawa uznaje sie Emila S. Rappaporta 1 Jerzego Sliwowskiego.
E.S. Rappaport proponowal utworzenie odrebnej kodyfikacji prawa karnego wy-
konawczego, ktora uwzgledniataby calo§ciowe uregulowanie érodkéw penalnych
przewidzianych w Kodeksie karnym. Wowczas prawo karne pojmowane sensu
largo zostatoby podzielone na: prawo karne materialne, prawo karne proceso-
we 1 prawo karne wykonawcze. Niestety, ta niewatpliwie postepowa 1 odwazna
w swoich zatozeniach koncepcja w okresie miedzywojennym nie zyskala
akceptacji i nie byla przedmiotem szeroko zakrojonych analiz i dyskusjil”.
Do urzeczywistnienia idei Rappaporta doszto dopiero w 1969 r. )

Mniej §miata koncepcje kodyfikacji prawa penitencjarnego przedstawit J. Sli-
wowskil8. Postulowal wyodrebnienie prawa penitencjarnego obejmujacego takze
przepisy dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnoscil? — byloby to w jego
przekonaniu ,ukoronowanie samodzielnoéci dziedziny penitencjarnej”29. Prawo
to mialo by¢ stosowane tam, gdzie celem oddzialywania na osobe pozbawiona
wolnoéci winna by¢ jej poprawa — ,wewnetrzna przemiana duszy i charakteru
skazanca”, co miato przyczynic sie do zaniku niebezpieczenstwa spolecznego?!.

Propozycja lansowana przez J. Sliwowskiego — wyodrebnienia dziedziny
prawa penitencjarnego — zostala zakwestionowana przez Leona Rabinowicza.
W opinii L. Rabinowicza koncepcja stworzenia odrebnego kodeksu wykonawczego
nie byla celowa z punktu widzenia potrzeb dwczesnego systemu wieziennego,

15 E. Neymark, Organizacja wieziennictwa polskiego, w: Aktualne zagadnienia i projekty reformy
wieziennictwa, t. I, pod red. Z. Bugajskiego i E. Neymarka, Warszawa 1925, s. 254.

16 M. Melezini, Ksztattowanie sie koncepcji kar dodatkowych..., s. 119.

17 J. Migdat, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci — zarys dziejéw polskiej doktryny, prawa
i praktyki penitencjarnej, Gdansk 2005, s. 126.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 J. Sliwowski, Narodziny prawa penitencjarnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 44(1934),
s. 653.

21D. Ra$, O poprawie winowajcéw w wiezieniach i zakladach dla nieletnich. Propozycje praw-
nikow, lekarzy, dziataczy spotecznych i pedagogdéw oraz rozwdj wieziennictwa do potowy XX wieku,
Katowice 2006, s. 93.
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poniewaz wiele istotnych zagadnien, takich jak Srodki zabezpieczajace i klasy-
fikacja skazanych, wciaz wymagalo unormowania. Przekonywat, ze wazne jest,
aby wskazywacé na celowo§é wykonania kary, moéwi¢ o humanitaryzmie kary
i jej wychowawczym charakterze?2.

Natomiast Wactlaw Makowski uwazal, ze nalezy utworzy¢ wlasny kodeks,
ktéry bedzie uwzglednial wspélezesng wiedze kryminalistyczna, a takze zwyczaje,
potrzeby 1 kulture narodowa. Poza tym postulowal, aby zastapi¢ wiezienia , przez
zaklady o rozmaitym typie, przeznaczone dla rozmaitej kategorii przestepstw
lub $cislej, ludzi spotecznie niebezpiecznych i celowego oddzialywania na nich
w kierunku przystosowania do wymagan zycia spolecznego”23. Zwrécil tez uwage,
ze ,dotychczas zakltady takie powstaja przewaznie dla nieletnich przestepcéw
lub alkoholikéw, dla nienormalnych”24, tymczasem wedlug W. Makowskiego
istniala potrzeba rozszerzania ich zasiegu na wszystkie kategorie spolecznie
niebezpiecznych przestepcéw?22.

Znany w dwudziestoleciu miedzywojennym psychiatra sadowy, czlonek
Komisji do Badan Kryminalno-Biologicznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
Witold Luniewski sugerowal, aby ,WieZzniowie psychopatyczni, oligofreniczni,
epileptyczni 1 dotknieci natogowym alkoholizmem [...] ze wzgledu na te lub inne
okolicznosci indywidualne [byli umieszczani — przyp. M.K.] nie w wiezieniu typu
leczniczego, ale raczej w wiezieniu typu wychowawczego”26, co przyczyniatoby
w jego opinii do lepszej resocjalizacji wieznia. Byt to poglad odzwierciedlajacy
punkt widzenia calej] Komisji do Badan Kryminalno-Biologicznych Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, ktora proponowala odrebne postepowanie z kategoria
skazanych uzaleznionych?7.

Podobne stanowisko wyrazano na X1V Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Pol-
skich w Poznaniu w 1933 r., potaczonym z XIII Zjazdem Psychiatréw Polskich.
Doszlo woéwcezas do integracji stanowiska lekarzy 1 prawnikéw w podejsciu do
zjawisk przestepczosci. W ramach Sekcji Medycyny Sadowej i Kryminologii
(Sekcja XIX) pod przewodnictwem Stefana Horoszkiewicza uznano, ze ,,nie wy-
starcza do zwalczania przestepczosci najlepsze nawet koncepcje wytacznie prawne
bez ujecia przestepcy jako zywego cztowieka o okreélonej strukturze fizycznej
i psychicznej”?8. Ponadto zauwazono, ze bez uwzglednienia cech osobniczych
nie mozna stwierdzié¢ istnienia i ,stopnia niebezpieczenstwa spolecznego”29.

221,. Rabinowicz, Zagadnienie tzw. ,,prawa penitencjarnego”. Kilka uwag w zwiqzku z arty-
kutem p. Jerzego Wiad. Sliwowskiego p. tyt. ,,Narodziny prawa penitencjarnego”, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 15(1935), s. 2217.

23 W. Makowski, Rozwazania prawnicze: z dziedziny prawa publicznego, z dziedziny prawa
karnego — mowy autora, Warszawa 1928, s. 176.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 W. Luniewski, Zadania psychiatrii penitencjarnej. ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
3(1938), s. 287.

2T K. Pawlak, Wieziennictwo polskie w latach 1918-1939, s. 1Tn.

28 W. Luniewski, Zadania psychiatrii penitencjarnej, s. 2817.

29 Pamietnik XIV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Poznaniu 11-15 wrzesnia 1933 r.,
t. 2, Poznan 1933, s. 178.
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E. Neymark zauwazyl, ze okre$lenie wlasciwoéci przestepcy 1 stopnia jego
niepoczytalnosci winno by¢ zadaniem lekarza, ktéry w nauce o karze wysuwa
sie na plan pierwszy. Z tego powodu proponowal zmiane roli lekarza na terenie
wiezienia. Lekarz zdaniem Neymarka miat nie tylko zajmowa¢é sie higieng
1 oceng zdrowia wiezniéw, ale miat braé¢ udzial w umieszczaniu ich w zaktadach
dla psychicznie chorych, w zaktadach dla alkoholikéw i narkomandéw, w domach
pracy przymusowej i w zakladach dla niepoprawnych3°.

O koniecznoé¢ indywidualnego postepowania z wymienionymi grupami ska-
zanych dopominali sie tez praktycy i naukowcy — Stanistaw Batawia, Henryk
Jankowski®L.

3. Prace legislacyjne w sprawie klasyfikacji i segregacji

wiezniow jako podstawowy warunek indywidualizacji
oddzialywania penitencjarnego

Prace legislacyjne nad organizacja wieziennictwa polskiego powierzono spe-
cjalnej komisji pod przewodnictwem éwczesnego sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci Stanistawa Cara (pdzniejszego ministra sprawiedliwosci),
powolanej przez ministra sprawiedliwo$ci Aleksandra Meysztowicza. W sktad
komisji weszli: dyrektor Departamentu Karnego Lucjan Jaxa-Maleszewski,
dyrektor Departamentu Ustawodawczego Stefan Sieczkowski (nastepnie: pod-
sekretarz stanu), prokurator apelacyjny Kazimierz Rudnicki, prokurator Sadu
Najwyzszego przy ministrze sprawiedliwosci Wtadystaw Kuczynski oraz radcy
ministerialni: Zygmunt Bugajski 1 Edward Neymark. Nowo tworzony projekt
organizacji wieziennictwa zostal oparty na podstawach naukowych 1 humani-
tarnych®2.

Realizacja wskazanych postulatéw 1 zadan przebiegata wieloetapowo. Pierwszy
etap obejmowat lata 1918-1928. Cezure etapu stanowi rok 1928 — data wydania
pierwszego aktu normatywnego ujednolicajacego zasady organizacji wieziennictwa
na terenie calego kraju33. We wspélczesnej literaturze penitencjarnej przyjmuje
sie, ze od roku 1918 do 1928 przede wszystkim zorganizowano ten system oraz
opracowano podstawy prawne jego funkcjonowania34.

30 E. Neymark, Rola lekarza w walce z przestepczosciq, w: Pamietnik XIV Zjazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich..., s. 185.

31 Haslo: S. Batawia i H. Jankowski, w: K. Pawlak, Polski biograficzny stownik penitencjarny,
Kalisz 2008, s. 16, 33.

32 E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa w Swietle nowoczesnych postulatéw
nauk penitencjarnych, w: Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, s. 196.

33 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 roku w sprawie organizacji
wieziennictwa, Dz.U. nr 29, poz. 272.

34 J. Gérny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki,
Warszawa 1996, s. 111-112.
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Natomiast drugi okres zamyka rok 1939. Przyjeto wowczas ustawe o organi-
zacji wieziennictwa3®. 20 czerwca 1931 r. wydano Regulamin wiezienny, ktory
ustanawial zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci®®. 11 lipca 1932 r.
wydano Kodeks karny37. Okres ten charakteryzowal sie stala tendencja pogte-
biania indywidualizacji wykonywania kary®8 oraz merytorycznym dostosowy-
waniem do éwezesnych tendencji w penitencjarystyce europejskiej>®.

W ten sposdb w okresie dwudziestolecia miedzywojennego doszto do stworzenia
podstaw wspoélezesnej koncepceji kary pozbawienia wolnosci, wykreowania nowych
Srodkéw reagowania na przestepstwo w postaci érodkéw zabezpieczajacych oraz
klasyfikacji wiezien i skazanych.

Specjalne przepisy o klasyfikacji wiezien 1 segregacji wiezniow zostaty
wprowadzone zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 7 marca
1928 1.9, przy czym uzalezniono system i rygory odbywania kary od jej rodzaju,
metod leczniczych itp.4! W my$]l wskazanych przepiséw wiezienia podzielono
na trzy grupy zwigzane z kategorig kary. Byly to wiezienia przeznaczone
do odbywania kar: ciezkiego wiezienia, wiezienia zastepujacego dom poprawy
1 wiezienia. Kary byly wymierzane odpowiednio: na czas powyzej trzech lat,
na czas powyzej jednego roku do trzech lat, na czas do jednego roku?2. Przy
segregac)i wiezniéw zwracano uwage na rodzaj przestepstwa i kary oraz poziom
moralny 1 umyslowy wieznidw.

Wedlug Grazyny B. Szczygiet na tre§¢ obu aktéw istotny wplyw wywarty
obrady Kongresu Penitencjarnego w Londynie, ktéry odbyl sie w 1925 r.43 Wzielo
w nim udzial 856 delegatéw z 52 panstw?*. Na kongresie zalecano przeprowadzenie
klasyfikacji wiezniéw w celu zapobiegania demoralizacji ,,1zejszych przestepcoéw
przez bardziej zepsutych™®. Od tego momentu wzroslo znaczenie klasyfikacji
skazanych, ktora uznano za podstawowy warunek indywidualizacji oddzialywania
penitencjarnego?6. J. Migdal zwraca uwage, ze ,,do dzié istnieje spér, czy podziat
na grupy wyczerpuje treéé klasyfikacji**’. Pytanie to jest tym bardziej zasadne,
ze wedtug koncepcji amerykanskiej zadania klasyfikacji sq rozumiane znacznie
szerzej — ,nie tylko jako stwarzanie warunkow indywidualizacji wykonywania

35 Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa, ,Dz.U. nr 68, poz. 457.

36 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz.U. nr 71, poz. 577.

3T Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571.

38 J. Gérny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania..., s. 115—116.

39 Tamze, s. 112.

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 roku w sprawie organizacji
wieziennictwa, Dz.U. nr 29, poz. 272.

41 E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa w Swietle nowoczesnych postulatéw
nauk penitencjarnych, w: Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, s. 196.

42 Tamze, s. 202.

43 G.B. Szczygiel, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce miedzywojennej, s. 44.

44 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 1217.

45 .B. Szczygiel, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce miedzywojennej, s. 44.

46 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1918-1928, s. 102, 106.

4TTamze, s. 103.
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kary pozbawienia wolnosci, lecz jako element procesu indywidualizowania™8.

Wynika z tego, ze klasyfikacja jest procedura postepowania indywidualnego
w stosunku do kazdego skazanego. ,,Nie jest §rodkiem do celu, lecz metoda selek-
cjonowania 1 koordynowania diagnozy, prognozy i postepowania penitencjarnego
w ciagu calego procesu oddzialywania na skazanego™?.

Dlatego w uchwatach londynskiego kongresu sugerowano, zeby podczas
przeprowadzania klasyfikacji wiezniéw bra¢ pod uwage nie tylko wiek, plec,
rodzaj przestepstwa 1 kare, ale takze uwzgledniaé¢ kryteria subiektywne, jak
np. charakter skazanego oraz istniejace mozliwosci jego resocjalizacji®®. Kongres
londynski przyczynit sie bez watpienia do ksztattowania w Polsce dazenia do
poglebionej indywidualizacji wykonywania kary®L.

Postanowienia Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 r.
znalazly odzwierciedlenie w przepisach Regulaminu wieziennego z 20 czerw-
ca 1931 r. W pracach przygotowawczych nad Regulaminem wieziennym brali
udzial E. Neymark i Z. Bugajski®?. Zawarte w Regulaminie zapisy uwzglednialy
postanowienia Miedzynarodowego Kongresu Karnego i Penitencjarnego, ktéry
odbyt sie w Pradze w 1930 r. Polska delegacja pod przewodnictwem E.S. Rappa-
porta liczyta pietnasScie oséb. Na odnotowanie zastuguje szczegdlnie stanowisko
E. Neymarka, ktéry zwrocit uwage na ksztalcenie kadr wieziennych, zwtaszcza
kadry kierowniczej®3.

Regulamin z 1931 r. przyjat forme rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
1 byt jedynym regulaminem wieziennym wydanym w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Regulamin zawieral az 291 paragraféw. Stuzyt wieziennictwu, w nieco
zmienionej 1 przystosowanej do nowych warunkéw postaci, takze w pierwszym
dziesiecioleciu Polski Ludowe;j®>.

W wyniku wprowadzonego Regulaminu wieziennego z 1931 r., jak tez Kodek-
su karnego z 1932 r.56 dokonano zmian w klasyfikacji wiezier. Zniesiono rézne
formy kary wiezienia, ktére wystepowaly w ustawodawstwie karnym panstw
zaborczych, wprowadzajac w ich miejsce kare w formie aresztu albo wiezienia®’.

Warto podkreséli¢, ze Regulamin wiezienny z 1931 r. jako podstawowa zasade
organizacji systemu penitencjarnego w II Rzeczypospolitej wprowadzatl oficjalnie

54

48 Tamze.

49 Tamze.

50 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 128.

51 Tamze; J. Gérny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania..., s. 113.

52 K. Pawlak, Polski biograficzny stownik penitencjarny, s. 69. E. Neymark i Z. Bugajski brali
réwniez udzial w pracach przygotowawczych nad Ustawa o organizacji wieziennictwa z 26 lipca
1939 r. — tamze, s. 69.

53 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 129.

54 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz.U. 1931, nr 71, poz. 577.

55 G.B. Szczygiel, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce miedzywojennej, s. 44.

56 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. w sprawie organizacji
wieziennictwa, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571.

57T K. Pawlak, Wieziennictwo Polskie w latach 1918—1939, s. 22.
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»System progresywny wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, uwazany wow-
czas powszechnie za najlepszy”?8.

Zgodnie z Rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z 20 czerweca 1931 r.
w sprawie regulaminu wieziennego wprowadzono nowy typ zaktadéw karnych,
tj. wiezienia izolacyjne (§ 235). W wiezieniach izolacyjnych umieszczani byli
~przestepcy zawodowi, nalogowi lub recydywisci i ukarani dyscyplinarnie”>?.
Byli to wiezniowie, w stosunku do ktérych stosowane érodki wychowawczo-po-
prawcze w zwyklych wiezieniach okazaty sie nieskuteczne, a do tego wplyw
wymienionej grupy przestepcow na innych wiezniéw bywat szkodliwy. Z grona
0s6b, ktére mozna bylo umiesci¢ w wiezieniu izolacyjnym, zostaly wylaczone
kobiety, skazani na areszt, twierdze, wiezniowie §ledczy oraz wiezniowie ponizej
21 roku zycia (§ 236)60. O przeniesieniu do wiezienia izolacyjnego decydowal
minister sprawiedliwo$ci na wniosek prokuratora albo wlasciwego naczelnika
wiezienia (§ 235).

Nalezy nadmienié, ze w ramach wiezien izolacyjnych funkcjonowat swoisty
progresywny system wykonywania kary wiezienia®l. Wiezniéw dzielono na dwie
klasy. Po przyjeciu wiezniowie byli przydzielani do klasy pierwszej, w ktorej
panowat wiekszy rygor niz w klasie drugiej. Okres pobytu w pierwszej klasie
wynosit trzy miesigce. Awans do klasy drugiej byt uzalezniony od wykazywanego
stopnia poprawy. Zgodnie z § 237 Regulaminu wieziennego z 1931 r. okres pobytu
w tej klasie wynosit dziewie¢ miesiecy. W przypadku nienagannego zachowania
wiezniow 1 jezeli do konca kary pozostawalo co najmniej 6 miesiecy, mogli oni
by¢ przeniesieni do zwyklego wiezienia (§ 237)%2.

Wazne w konteks$cie szerokiej indywidualizacji postepowania penitencjarnego
bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny®3, nazywane , kodeksem Makarewicza”. Juliusz Makarewicz sprawowat
funkcje koreferenta w opracowaniu ogélnej czesci kodeksu. Nalezy tez pamietac
o wktadzie pracy innych, np. referenta Wactawa Makowskiego w odniesieniu
do czeéci szczegblowej® oraz E.S. Rappaporta. W toku prac odwolywano sie
do projektéow szwajcarskiego kodeksu karnego, ktorego gléwnym autorem byt
Karl Stooss, oraz norweskiego kodeksu karnego, ktérego autorem byt B. Goetz.
Projekt byt konsultowany z zagranicznymi uczonymi, np. z Jeanem-André Roux,
sekretarzem generalnym Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego©5.

58 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 149.

59 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz.U. 1931, nr 71, poz. 577, § 235.

60 Tamze, § 236.

61 K. Chmielewski, M. Pajak, Organizacja wieziennictwa polskiego (1918—1939), s. 185.

62 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz.U. 1931, nr 71, poz. 577, § 237.

63 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571.

64 A, Litynski, Dwa kodeksy karne 1932: w osiemdziesiqtq rocznice, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 12(2012), s. 212—-213.

65 J. Kordeczuk, Znaczenie Kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa karnego
w Polsce w XX wieku, ,Zeszyty Prawnicze” 11(2011), nr 2, s. 45.
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Wedtug Joézefa Kordeczuka sformutowane w Kodeksie karnym z 1932 r. ,,przez
J. Makarewicza zasady subiektywizmu i1 indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej oraz humanitaryzmu w operowaniu §rodkami karnymi zachowujg w pelni
aktualno$é, stanowigc podstawe ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci we
wszystkich nowozytnych kodeksach karnych oraz jadro wspélczesnych koncepcji
teoretycznych”66. Takze wedlug Adama Litynhskiego , kodeks Makarewicza”
jest ,najlepszym polskim kodeksem, jaki kiedykolwiek powstal w jakiejkolwiek
gatezi prawa”®7.

Jak wynika z komentarza J. Makarewicza, Kodeks zawieral postulaty
doktryny klasycznej i1 socjologicznej. Do gléwnych zasad pochodzacych z dok-
tryny klasycznej zawartych w kodeksie nalezaly: zasada réwnoéci wobec prawa
1 humanitaryzm, zasada indywidualizmu odpowiedzialno$ci karnej oraz su-
biektywizmu odpowiedzialno$ci karnej (uwzglednienie motywéw — wptyw dok-
tryny socjologicznej jest widoczny w kodeksie poprzez wprowadzenie $rodkéw
zabezpieczajacych, ktore zdaniem Makarewicza §wiadcza o ,, Indywidualno$ci
nowoczesnego kodeksu”%8, Kodeks polski, jak stwierdzil Makarewicz, zna cztery
»glowne typy Srodkow zabezpieczajacych (art. 79—84) [...] stosowane do osobnikéw
stale nieodpowiedzialnych [...], stosowane do osobnikéw oddanych uzywaniu
trucizn odurzajacych, stosowane do osobnikéw o niedostatecznym wychowaniu
spolecznym [...], stosowane do osobnikéw, co do ktérych [...] przemiana psychiczna
na rzecz wspélzycia spolecznego jest nieprawdopodobna”6.

Wspétezeéni badacze srodkéw zabezpieczajacych w prawie karnym przypo-
minaja, ze ,, koncepcje stosowania $rodkow zabezpieczajacych wobec szczegdlnie
niebezpiecznych przestepcéw wysunela szkola pozytywna prawa karnego” 0.

W dokumencie tym po raz pierwszy w okresie II Rzeczypospolitej] wprowa-
dzono pojecie recydywy jako powrotu do przestepstwa (art. 60 §1 i 2)7L. Bylo
to bardzo istotne zwlaszcza w przypadku stosowania przedterminowego zwol-
nienia 1 $§rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie dla
niepoprawnych (art. 84 §1)72.

Réwnoczeénie uznano, ze podstawa nowego polskiego systemu penitencjar-
nego winna by¢ klasyfikacja generalna oparta na podziale wiezien na rézne
typy jednostek penitencjarnych o odmiennej organizacji. Przy tym sposéb
postepowania ze skazanymi miat by¢ uwarunkowany ich cechami osobistymi,
fizycznymi, psychicznymi oraz ich pochodzeniem spolecznym. Znaczenie miaty
tez mieé¢ pobudki, rodzaj i charakter popelnionego czynu karalnego’s. Dlatego

66 Tamze, s. 55.

67 A. Litynski, Dwa kodeksy karne 19382..., s. 213.

68 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 42.

69 Tamze.

T0L. Paprzycki, System srodkéw zabezpieczajqcych w ujeciu Kodeksu karnego z 1932 r. — kon-
cepcja i rzeczywisto$é, w: Kodeks karny z 1932 r., pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, M. Gatazki,
R.G. Hatlasa, S. Hypsia, D. Szeleszczuka, Lublin 2015, s. 189.

"1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571.

72 Tamze.

73 J. Migdat, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 136.
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tez w Kodeksie karnym w art. 82 § 1 przyjeto, ze za czyn pozostajacy w zwiazku
,»,Z naduzywaniem napojéw wyskokowych lub innych §rodkéw odurzajacych” sad
moze zasadzi¢, by sprawce umieszczono w odpowiednim zakladzie leczniczym
na dwa lata’. Postanowienie to nie bylo powiazane z procesem wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci, lecz bylo érodkiem od niej niezaleznym, stosowanym
po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci’®.

Kodeks karny z 1932 r. odrebnie regulowat kwestie odurzenia, z tego powodu
nie mial zastosowania przepis o niepoczytalnoéci’®.

Tym niemniej J. Makarewicz w swoim komentarzu wysnul przypuszczenie,
ze ,przy oddawaniu sie truciznom odurzajacym [...] naduzywaniem napojéw
wyskokowych itp. [...] objawiajace sie w dokonaniu jakiego$ przestepstwa po-
zwalaja przypuszczaé powrot do przestepstwa, gdyz stan sprawcy podstawowy
[...] jest stanem trwalym danej psychiki’?”.

Ostatnim aktem prawnym wprowadzonym przez wtadze 11 Rzeczypospolitej
byla ustawa z 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa’8. Ustawa utrzymala
podzial zakladéw karnych na wiezienia zwykle i specjalne (art. 12 ust. 1)79, Taki
model klasyfikacyjny miat stuzy¢ osiggnieciu ,,jak najwiekszej indywidualizacji
penitencjarnej”80.

Zgodnie z przyjeta koncepcja w wiezieniach specjalnych umieszczano skaza-
nych, ktérzy ze wzgledu na swe wtasciwoéci wymagali wyodrebnienia 1 traktowa-
nia wedlug metod szczegdlnych (art. 12, ust. 2). W ramach wiezien specjalnych
wyrdzniono: wiezienia obserwacyjno-rozdzielcze przeznaczone przede wszystkim
do badania osobowo$ci skazanych w celu ustalenia metod 1 klasyfikacji skaza-
nych; wiezienia dla oséb fizycznie stabych — wymagajacych odrebnego traktowa-
nia; wiezienia izolacyjne dla recydywistéw (art. 13, p. 1, 2, 3)8! oraz wiezienia
— kolonie rolnicze dla skazanych pracujacych przed popelnieniem przestepstwa
w rolnictwie; wiezienia — zaklady rzemieélnicze dla skazanych pochodzacych
z rodzin miejskich, rzemie§lniczych 1 robotniczych; wiezienia lub oddziaty dla
niepelnoletnich w wieku od 17 do 21 lat; wiezienia — ruchome o$rodki pracy dla
skazanych pozbawionych wolnoS$ci do lat trzech w celu zatrudnienia ich przy
robotach spolecznie uzytecznych®2.

Zastosowana klasyfikacja jednostek penitencjarnych byta znaczacym osig-
gnieciem w diugoletnim procesie poglebiania indywidualizacji wykonywania kary

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571.

75 Tamze.

76 M. Gatazka, Zasady subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej w Kodeksie
karnym z 1932 r., w: Kodeks karny z 1932 r., s. 41-42.

77 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 43.

78 Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa, Dz.U. 1939, nr 68, poz. 457.

7 Tamze.

80 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 143.

81 Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa, Dz.U. 1939, nr 68, poz. 45.

82 Tamze.
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pozbawienia wolnoéci®?. Byly to nowe rozwiazania uwzgledniajace realizacje
postulatéw resocjalizacyjnych®4.

Ustawa ta miata jednak tylko wktad teoretyczny, gdyz w wyniku wybu-
chu IT wojny §wiatowe] jej zalozenia nie zostaly nigdy wprowadzone w zycie.
Niektorzy badacze problemu podkres§laja, iz w duzej czeséci ustawa byta emanacja,
pogladéw Z. Bugajskiego85.

Wedtug Jerzego Gérnego rozwéj polskiej penitencjarystyki okresu mie-
dzywojennego charakteryzowat sie stalg tendencja do poglebiania indywidu-
alizacji wykonywania kary. Znalazto to wyraz zwlaszcza w prowadzeniu prac
osobopoznawczych oraz rozbudowie 1 doskonaleniu klasyfikacji wiezniéw, jak
tez specjalizacji zakladéw karnych. Dokonane regulacje prawne 1 koncepcje
w zakresie poglebiania indywidualizacji ,wyprzedzaty po czeéci takie regulacje
1 takie koncepcje w niektérych panstwach o bogatszych i bardziej postepowych
tradycjach penitencjarnych”S6.

4. Charakterystyka regulacji prawnych
dotyczacych skazanych uzaleznionych od alkoholu
w latach 1945-1969

Po II wojnie $wiatowej problem alkoholizmu w uregulowaniach prawnych
pojawit sie dopiero w latach 60. XX w., poniewaz w pierwszych latach powojen-
nych podjeto budowe na nowo struktur polskiego wieziennictwa w zmienionych
warunkach spoleczno-politycznych. Whrew polskiej tradycji struktury te podpo-
rzadkowano aparatowi bezpieczenstwa®?. W latach 1945—1956 utrwalil sie swoisty
podzial na wiezniéw pospolitych i wiezniéw politycznych®8. W okresie terroru
stalinowskiego do roku 1955 obowiazywala instrukcja w sprawie regulaminu
wieziennego wydana w 1945 r.89 W wiekszoéci przyjmowata ona unormowania
regulaminu z 1931 r., ale jednoczeénie eliminowala najwazniejsze prawa wiezniow,
np. do kontaktu ze spoleczenstwem, praktyk religijnych, a w pewnym okresie
nawet do zawiadamiania najblizszych o §mierci wieznia (!). Instrukcje w sprawie
regulaminu wieziennego z 1945 r. uzupelnial tzw. zbiér przepiséw zawierajacy

83 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 145.

84 K. Chmielewski, M. Pajak, Organizacja wieziennictwa polskiego (1918-1939), s. 186.

85 Zygmunt Bugajski (1887-1940) polski prawnik i ekonomista, jeden z gléwnych teoretykéw
wieziennictwa w latach 1918-1939. Zob. B. Kutan, Prawne regulacje pracy i nauki skazanych oraz
ich realizacja, na przykladzie wiezienia na Sw. Krzyzu w latach 1918-1939, 29/04/2013, <https://
www.infolotnicze.pl/2013/04/29/prawne-regulacje-pracy-i-nauki-skazanych-oraz-ich-realizacja-na-
-przykladzie-wiezienia-na-sw-krzyzu-w-latach-1918-1939/2/>, dostep: 30.03.2020.
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sowego aresztowania w latach 1945-1969, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 32(2014), s. 82.

88 R. Maleszyk, Wieziennictwo polskie na tle dziejéw panistwa..., s. 29.

89 T Szymanowski, Prawne podstawy funkcjonowania wieziennictwa w Polsce i ich wptyw
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 62—63(2009), s. 34.
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instrukcje, zarzadzenia przewidujace dalsze restrykcje. Wszystkie te przepisy
byly tajne przez bardzo dtugie lata”°.

Po likwidacji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w grudniu 1954 r.
wieziennictwo zostalo przekazane ustawa z 11 pazdziernika 1956 r.91 w zakres
dziatania ministra spraw wewnetrznych. Minister zarzadzeniem nr 205/66
z 21 pazdziernika 1955 r. wprowadzit od 1 listopada 1955 r. nowy regulamin
wiezienny (nieopublikowany). Regulamin okres$lat cele 1 tryb odbywania kary,
a takze prawa i obowiazki wiezniéw92. 27 kwietnia 1956 r. zostala wydana usta-
wa o zwalczaniu alkoholizmu®3. Trzy lata pézniej — 10 grudnia 1959 r. przyjeto
kolejna ustawe o zwalczaniu alkoholizmu??. Akty te wymusity wprowadzenie
dziatan przeciwalkoholowych takze w zaktadach karnych.

24 grudnia 1960 r. dyrektor Centralnego Zarzadu Wieziennictwa (CZW)
wydat pismo ogélne NRP 829/60 (niepublikowane) adresowane do naczelnikéw
wiezien centralnych oraz wojewddzkich inspektoréw wieziennej stuzby zdrowia.
Wedtug J. Migdata ,,Stanowi ono pierwsza regulacje dziatalnosci przeciwalko-
holowej w zaktadach penitencjarnych”?°. Podstawowa, forma rehabilitowania
skazanych alkoholik6w miato by¢ ich zatrudnienie i1 szkolenie zawodowe. Pismo
zobowigzywato kierownikéw centralnych wiezien do powiadamiania poradni
przeciwalkoholowych spotecznej stuzby zdrowia o koniecznoéci objecia zwal-
nianych skazanych specjalistycznym leczeniem odwykowym. Poczatkowo byta
to wiec dziatalno§¢ profilaktyczna przy czynnym udziale skazanych. Jak informuje
J. Migdal, pierwszy raz takim rodzajem wsparcia skazanych uzaleznionych od
alkoholu podjeto w 1961 r. w centralnym wiezieniu w Goleniowie. Byty to do&é
zroéznicowane dziatania: odczyty, prelekcje, kolportaz broszur i ulotek, itp.
Natomiast pierwszy eksperymentalny ambulatoryjny oddziat leczenia odwykowego
powstal na mocy zarzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z 27 listopada 1962 r.
przy oSrodku pracy wiezniow w fodzi-Sikawie w lutym 1963 r. Dysponowat
on 50 miejscami dla skazanych alkoholikéw odbywajacych krétkoterminowe
kary wymierzane na mocy przepiséw wspomnianej ustawy przeciwalkoholowe;j
z grudnia 1959 r.96

Podstawa przyjecia na leczenie byla pisemna zgoda skazanego. Przy kwa-
lifikowaniu na oddzial brano pod uwage badania osobopoznawcze, wywiad
$rodowiskowy, rodzaj przestepstwa oraz fakt popeinienia go w zwiazku z nad-
uzywaniem alkoholu, opinie poradni przeciwalkoholowej, jezeli skazany byt
W niej zarejestrowany, oraz wymiar kary pozostalej skazanemu do odbycia. Okres
leczenia zalezal od czasu pobytu w zaktadzie i trwat §rednio od dwdch do trzech

90T, Szymanowski, Prawne podstawy funkcjonowania wieziennictwa..., s. 34—35.

91 Drziennik Urzedowy” 1956, nr 151, poz. 188.

92T, Szymanowski, Prawne podstawy funkcjonowania wieziennictwa..., s. 35.

93 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ,Dziennik Urzedowy” 1956,
nr 12, poz. 62.

94 Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ,,Dziennik Urzedowy” 1959,
nr 69, poz. 434.

95 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, norma-
tywnym. Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008, s. 428.

96 Tamze, s. 429.
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miesiecy. Stosowano takie $rodki, jak psychoterapia indywidualna, grupowa
1 srodowiskowa, praca $wietlicowo-o$wiatowa, terapia przez prace oraz terapia
farmakologiczna polegajaca na podawaniu $rodkéw psychotropowych ogdlnie
wzmacniajacych oraz anticolu. Drugi eksperymentalny oddzial leczenia odwy-
kowego — typu klinicznego, nie ambulatoryjnego®?, powstal w grudniu 1963 r.
przy szpitalu okregowym Centralnego Wiezienia nr 1 we Wroctawiu. Dyspono-
wat 20 16zkami przeznaczonymi dla skazanych mezczyzn i kobiet odbywajacych
dlugoterminowe kary pozbawienia wolnoéci?®.

Doswiadczenia zgromadzone w czasie funkcjonowania eksperymentalnych
oddzialéw odwykowych (zaréwno ambulatoryjnych, jak i klinicznych) pozwolity
na doskonalenie kolejnych placéwek przeznaczonych dla wiezniéw uzaleznionych.

Pierwszym aktem normatywnym dotyczacym dziatalno$ci przeciwalkoholowej
we wszystkich zakltadach penitencjarnych bylo zarzadzenie nr 62 dyrektora CZW
z 30 grudnia 1964 r. (NRP 744/64)°. Zarzadzenie to wprowadzalo uproszczone
1 zawezone leczenie odwykowe skazanych, kt(’)’re polegato na odstapieniu od
terapeutycznego podawania leczonym alkoholu. Owczesne wladze penitencjarne,
zdaniem Adam Kwiecinskiego, nie byly ,,jeszcze gotowe na podejmowanie glebszych
zmian w tym obszarze”100, W zakladach karnych nie stosowano awersyjnych
metod leczenia odwykowego, natomiast kuracje uczulajace przeprowadzano
w ten sposéb, ze pacjent otrzymywat anticol na 21-14 dni przed zwolnieniem
z zakladu, ale bez prob interakeji z alkoholem. Zawezenie za$§ wyrazalto sie
w tym, ze specjalistyczne leczenie farmakologiczne anticolem stosowano tylko
w niektérych jednostkach, tj. w tych, ktore miaty kadrowe i sprzetowe mozliwo$ci
przeprowadzenia badan laboratoryjnych w celu ustalenia ewentualnych prze-
ciwskazan do kuracji anticolem. Zarzadzenie wskazywato kategorie wiezniéw
obejmowanych leczeniem odwykowym101,

Obowiazek poddania sie leczeniu odwykowemu wynikat z art. 32 ustawy
z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmul92, W przepisie tym wskazano,
ze kto uchyla sie od orzeczonego wzgledem niego przymusowego leczenia w za-
ktadzie lecznictwa otwartego lub zamknietego podlega karze aresztu do trzech
miesiecy lub karze grzywny do 4500 zlotych!03. Ponadto w zarzadzeniu nr 62
dyrektora CZW z 1964 r. zaznaczono, ze skazani poddani leczeniu odwykowemu
,»pozostaja w normalnych warunkach odbywania kary« (wyjatek stanowili jedy-
nie alkoholicy ujawniajacy zaburzenia psychiczne kwalifikujace sie do leczenia
w zaktadzie zamknietym, kierowano ich do przywieziennego szpitala psychia-
trycznego) 1 »podlegaja regulaminowi wieziennemu«, przy czym zatrudnienie,

97 A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, War-
szawa 2017, s. 32.

98 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008..., s. 429—430.

99 Tamze, s. 430.

100 A, Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci..., s. 32.

101 Tamze, s. 430.

102 Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ,,Dziennik Urzedowy” 1959,
nr 69, poz. 434, art. 32.

103 Tamze.
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zajecia kulturalno-o§wiatowe, stosowanie kar i ulg miato by¢ konsultowane
z lekarzem i uwzglednia¢ potrzeby leczniczo-wychowawcze104.

Owczesne doéwiadczenia dotyczace leczenia odwykowego oséb uzaleznio-
nych od alkoholu odbywajacych kare pozbawienia wolnos§ci byly kontynuowane
w latach nastepnych.

W zakresie dzialalno$ci wieziennictwa wydano wowczas kilka aktéw praw-
nych, w tym zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 7 lutego 1966 r. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, ktéry wprowadzat zasady
i tryb wykonywania kary pozbawienia wolnoécil®®. Godne podkreslenia jest to,
iz regulamin ten normowat kwestie postepowania ze skazanymi uzaleznionymi
od alkoholu. W § 45 ust. 1 wskazano na obowigzek poddania sie przez skazanego
uzaleznionego od alkoholu leczeniu odwykowemu. Na podstawie przywolanego
przepisu dyrektor CZW wydat zarzadzenie regulujace szczegblowo zasady leczenia
odwykowego w zakladach karnych!06. Réwnoczeénie z regulaminem wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoéci z 1966 r. wprowadzono nowe przepisy o klasyfi-
kacji skazanych wedlug stopnia demoralizacji i podatnosci na resocjalizacjel07.
Uznano mianowicie, ze klasyfikacja wiezniéw nalezy do zakresu dziatania
tzw. komisji penitencjarnych zgodnie z zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci
z 10 maja 1966 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania komisji penitencjar-
nych. Zarzadzenie to weszto w zycie 1 lipca 1966 r. Wydane zostalo tez zarzadzenie
ministra sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia 1966 r. w sprawie klasyfikacji wiezniow.
Zadne jednak z wymienionych zarzadzen nie zostalo ogloszone ani w ,,Dzienniku
Ustaw”, ani tez w ,,Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwoéci”108.

Zakres dziatania komisji penitencjarnych byt bardzo szeroki. Decydowaty
one nie tylko o klasyfikacji wieznidw, ale takze o ustalaniu okreséw poddania
wieznia rygorowi obostrzenia, awansowania i degradacji wiezniéow w toku od-
bywania przez nich kary pozbawienia wolnoéci, o kierowaniu wiezniéw do pracy
1 wycofaniu z pracy, ustalaniu rodzaju 1 miejsca pracy, podwyzszaniu i obniza-
niu wynagrodzenia za prace, wystepowaniu z wnioskami o wymierzenie kary
dyscyplinarnej osadzenia w oddziale izolacyjnym, wydawaniu decyzji w sprawie
wystapienia przez administracje zaktadu karnego z wnioskiem o warunkowe
zwolnienie lub ulaskawienie itp.109

104 Cyt. za: J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956—2008..., s. 430.

105 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”
z 1966 r., nr 2, poz. 12.

106 Zarzadzenie Nr 1/67/CZW z 10 stycznia 1967 r. w sprawie zasad i form leczenia odwykowego
choroby alkoholowej u wiezniéw w zakladach karnych (niepublikowane); J. Migdat, Polski system
penitencjarny w latach 1956-2008..., s. 431.

107 J. Konikowska-Kuczyniska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeu-
tycznym wobec skazanych uzaleznionych od srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
Warszawa 2015, s. 16; Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci” z 1966 r., nr 2, poz. 12, § 2.

108 §. Merz, Rozwazania z zakresu praworzqdnosci wykonania kary pozbawienia wolnosci,
,Palestra” 1968, nr 12/9(129), s. 32.

109 Tamze, s. 33.
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5. Indywidualizacja srodkow i metod oddzialywania
w postepowaniu ze skazanymi uzaleznionymi
w Swietle Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r.

Wraz z regulaminem wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z 1966 r.
1 wprowadzonymi nowymi przepisami o klasyfikacji skazanych wedlug stopnia
demoralizacji 1 podatno$ci na resocjalizacje 19 kwietnia 1969 r. przyjeto pierwszy
w historii Polski Kodeks karny wykonaweczy (k.k.w.)110.

Wedlug Zbigniewa Holdy k.k.w. z 1969 r. ,,pomimo swoich stabych stron moze
by¢ jednak uznany za akt prawny o charakterze nowatorskim i precedensowym
takze w skali miedzynarodowej. [...] stworzyl podstawe do uksztaltowania sie
prawa karnego wykonawczego jako samodzielnej galezi prawa, obok prawa
karnego materialnego i prawa karnego procesowego”!l. Natomiast J. Migdal
uwaza, ze uchwalenie Kodeksu karnego wykonawczego oznaczato ,realizacje
postulatéw E.S. Rappaporta, by przepisy normujace wykonanie kar i innych
$rodkéw penalnych wyodrebnié w osobnym kodeksie”!!2. Z kolei Stefan Lelental
stwierdzil, ze: ,Uchwalenie k.k.w. jest niewatpliwie faktem historycznym o do-
niostym znaczeniu” — co podkreslit jako ostatni z uczniéw prof. E.S. Rappaporta
1 dodatl, ze bylo to spelnienie jego oczekiwan zwigzanych z potrzeba wyodreb-
nienia ,,przepiséw, regulujacych wykonywanie kar i innych érodkéw penalnych,
w samodzielny akt prawny rangi ustawowej i nadania mu nazwy Kodeks”113,

Przepisy zawarte w k.k.w. z 1969 r. mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy: materialne nawiazujace bezposrednio do Kodeksu karnego, przepisy
o charakterze procesowym dotyczace postepowania wykonawczego oraz przepisy
o charakterze organizacyjno-ustrojowym, ktére dziela sie na dwie czeséci — ogdlna,
i szczegdlnalld,

Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. w art. 39 § 1 przewidywal podziat
zakltadéw karnych na wiezienia, oérodki pracy dla wiezniéw, zaklady karne
przejéciowe, zaktady karne dla mlodocianych, zaktady karne dla recydywistow,
a takze zakltady karne dla wiezniéw wymagajacych stosowania szczegdlnych
$rodkow leczniczo-wychowawcezych. Konsekwencja tego byta takze klasyfikacja
skazanych, ktérzy byli kierowani do wtasciwego zaktadu karnego z jednoczesnym
okresleniem odpowiedniego rygoru wykonywania kary. Klasyfikacja ta stuzyla
zasadniczemu celowi, ktérym bylo indywidualizowanie wykonywania kary

110 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969, nr 13, poz.
98. 19 kwietnia 1969 r. doszto do uchwalenia trzech kodekséw: Kodeksu karnego, Kodeksu po-
stepowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. Zob. M. Melezini, Punitywnos$é wymiaru
sprawiedliwosci karnej..., s. 107.

1117 Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 11-12.

112 3 Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008..., s. 26.

113 8 Lelental, Poczatki, rozwdj i stan obecny ustawodawstwa o wykonywaniu kar i innych
$rodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo w Polsce w latach 1918-2015, w: Nil nisi veritas.
Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, pod red. M. Gluszaka, D. Wiéniew-
skiej-Joézwiak, 1.6dz 2016, s. 562; <http://dx.doi.org/10.18778/8088-187-7.37>, dostep: 16.04.2020.

114 3 Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956—2008..., s. 26-217.
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na podstawie indywidualnych cech skazanego!!®. Wiezniéw dzielono na grupy
klasyfikacyjne 1 kierowano do odpowiedniego zaktadu takze w celu zapobiezenia
,wzajemnej demoralizacji skazanych 1 stworzenia warunkdéw sprzyjajacych stoso-
waniu zindywidualizowanych metod 1 érodkéw oddzialywania penitencjarnego”
(art. 44 § 1)116, Zgodnie z art. 44 § 2 k.k.w. z 1969 r. o rodzaju zakladu karnego
irygorze odbywania kary decydowal: wiek, poprzednia karalno$é, wysoko§¢ orze-
czonej kary oraz czas pozostaty do jej odbycia, stopien demoralizacji i podatnosé
na resocjalizacje, a takze rodzaj przestepstwa. Taka klasyfikacja ,,miata zmierzac
do zgrupowania jednostek w zaktadach, ktére byty przystosowane do potrzeb
resocjalizacyjnych skazanych wedlug indywidualnych cech ich osobowosci’117.

Decyzje dotyczaca klasyfikacji skazanych podejmowata komisja penitencjarna
(art. 42 § 2), ktérej postanowienie mogt uchyli¢ lub zmienié sad penitencjarny,
jezeli decyzja komisji penitencjarnej byta sprzeczna z prawem lub zasadami
polityki penitencjarnej (art. 42 § 2). Réwnoczeénie zgodnie z § 3 sedzia peni-
tencjarny lub prokurator mégt wstrzymaé wykonanie decyzji komisji peniten-
cjarnejl18. Jako przyklad mozna wymienié¢ proces kwalifikowania skazanych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne lub zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zaktadu karnego. Oprécz ogélnych kryteriow kwalifikacyjnych wazna
role w zakre§leniu przestrzeni dla decyzji komisji penitencjarnej w tej kwestii
odgrywaja przestanki podmiotowe. Wérdod nich uwage zwracajq ,,wtasciwosci
osobiste” (art. 88a § 2 k.k.w.). Jak twierdzi Stanistaw Pawela, przestanka ta
nawigzuje bezposérednio do cech biologicznych skazanego (tj. stanu zdrowia fi-
zycznego 1 psychicznego, nalogéw, uzaleznienia), jego charakteru i osobowosci.
Réwnoczeénie autor dodaje, ze rézna moze by¢ skala oceny tych wartoéci, a ich
interpretacja wymaga doswiadczenia zyciowego, dtuzszych obserwacji, a takze
fachowej wiedzy!19. Skazany moze bowiem zmylié¢ swoim zachowaniem pozoro-
wanym, spotykanym szczegdlnie w postawach skazanych zdemoralizowanych,
recydywistéw znajacych reguly zycia wieziennego!20.

Mozna stwierdzié, ze zaktady dla skazanych wymagajacych stosowania szcze-
gblnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych byly swego rodzaju pierwowzorem
systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia wolnoscil21,

Przepisy k.k.w. z 1969 r. nie zawieraty norm odnoszacych sie bezposrednio
do skazanych uzaleznionych od alkoholu, nie zawieraly takze norm regulujacych
przeciwdziatanie alkoholizmowi. Natomiast w art. 61 k.k.w. z 1969 r. przewidy-
wano obowiazek poddania skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci
przymusowemu zarzadzonemu przez lekarza leczeniu odwykowemu. W razie od-
mowy istniala mozliwo$éé zastosowania wobec niego przymusu bezpoéredniego!22.

115 Tamze, s. 220.

116 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98.

117 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956—2008..., s. 221.

118 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98.

119 8 Pawela, O czynnikach prognostycznych przy warunkowym zwolnieniu, ,Nowe Prawo”
9-10(1972), s. T0-71.

120 Tamze, s. 72.

121 74: J. Konikowska-Kuczyniska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci..., s. 17.

122 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98.
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Przy tym obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz pod-
dania sie leczeniu moégt by¢ realizowany takze w oparciu o érodki skutkujace
ograniczeniem wolnosci okres§lone w Kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r.,
takimi jak: dozdr ochronny nad warunkowo skazanym (art. 75 § 2, pkt 6 1 7)
1 warunkowo przedterminowo zwolnionym (art. 94) oraz nadzér ochronny nad
recydywista (ar. 63 § 3, pkt 4 i 5)123,

Niepoddanie sie obowigzkowi leczenia lub naduzywanie alkoholu stanowito
w tych przypadkach wystarczajacq podstawe do odwotania przez sad zawieszenia
kary lub warunkowego zwolnienia oraz umieszczenia recydywisty w o$rodku
przystosowania spolecznego.

W Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r., co jest niezwykle wazne, wpro-
wadzono nowe organizacyjne ujecie pomocy postpenitencjarnejl24. Termin ,,opieka
postpenitencjarna” zastapiono okresleniem ,,pomoc postpenitencjarna’l2?, przez
co ustawodawca podkreslit, iz dziatalno§¢ okreélana tym mianem ma wspierac
skazanego w jego wtasnych wysitkach na rzecz adaptacji spotecznej po odbyciu
przez niego kary pozbawienia wolnosci. Przy czym pomoc osobom zwolnionym
z zakladu karnego lub oérodka przystosowania spolecznego miata byé¢ udzielana
przez wlaéciwe organy prezydiéw rad narodowych oraz organizacje spoleczne!26.

Reasumujac, po wprowadzeniu Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r.
oraz po zmianach w zarzadzeniu ministra sprawiedliwos$ci z 7 lutego 1966 r.
w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci dokonanych
zarzadzeniem z 12 grudnia 1969 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolno§ci, wraz z zarzadzeniem z 30 kwietnia 1966 r. w sprawie
klasyfikacji skazanych — zadania, organizacja i kryteria klasyfikacji oraz organy
tej klasyfikacji przedstawiaty sie nastepujaco: ,,Resocjalizacja oraz indywidu-
alizacja $rodkéw 1 metod oddziatywania penitencjarnego staly sie teoretycznie
naczelnym zadaniem, fundamentalng zasada i dyrektywa postepowania peni-
tencjarnego. Klasyfikacji skazanych przypisano gléwna role w uruchomieniu
i ukierunkowaniu tej indywidualizacji”127,

Wprowadzenie po raz pierwszy do ustawodawstwa karnego takiego kryterium
klasyfikacji stanowilo faktyczny postep w procesie indywidualizacji postepowa-
nia penitencjarnego i jak twierdzi Jerzy Sliwowski ,Przypisywano [procesowi
indywidualizacji postepowania penitencjarnego — przyp. M.K.] miedzy innymi
humanitaryzm [...], kryminologiczny optymizm wyrazajacy sie w wysuwaniu
na pierwsze miejsce zadan resocjalizacyjnych”128.

123 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

124 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98.
125 Tamze, poz. 98, art. 34 i art. 35.

126 Tamze, poz. 98, art. 34 § 1.

127 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956—2008..., s. 222.

128 3 Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 62n.



NORMATYWNE I DOKTRYNALNE PODSTAWY... 33

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w pierwszym okresie ksztaltowania
sie polskiego systemu penitencjarnego do 1927 r. nie bylo jednolitych, opartych
na indywidualizacji érodkéw oddzialywania penitencjarnego, zasad klasyfika-
¢ji 1 rozmieszczania skazanych wewnatrz jednostek penitencjarnych. Bylo to
spowodowane brakiem ciagtoéci rozwojowej polskiego systemu penitencjarnego
zwigzanej z utrata polskiej panstwowoséci w okresie zaborow.

Istotny powdd powolnego rozwoju polskiego systemu penitencjarnego wyni-
kat z trudnej sytuacji ekonomicznej éwezesnej Polski. Niebagatelne znaczenie
miatl takze duzy wzrost przestepczosci w latach 1930—-1935, pociagajacy za soba,
przeludnienie wiezien utrudniajace przeprowadzenie reformy penitencjarnej.

Uwarunkowania historyczne wymusily budowe systemu penitencjarnego
od podstaw, a nie w sposéb ewolucyjny. W tej sytuacji nalezy docenié¢ fakt,
ze polskim wladzom udato sie, mimo trudnych warunkéw, zapewni¢ funkcjono-
wanie wieziennictwa od strony podstaw normatywnych i zorganizowaé nowo-
czesny system penitencjarny oparty na klasyfikacji skazanych!29. Klasyfikacja
skazanych byla przy tym rozbudowywana i udoskonalana, oparta na wynikach
badan osobopoznawczych 1 6wezesnych trendach §wiatowych, a takze tradycjach
wypracowanych w okresie Krélestwa Polskiego. Dzieki udoskonalonej klasyfi-
kacji wiezniéw bylo mozliwe tworzenie wyspecjalizowanych zaktadéw karnych
o réznorodnych rygorach, w ktérych starano sie wykorzystywaé adekwatne
metody i §rodki dostosowane do konkretnych grup skazanych.

Wprowadzona w 1932 r. nowa kodyfikacja karna zaktadata 1 wykreowata
fundamenty dla rozbudowanej indywidualizacji postepowania penitencjarnego.
Kodeks stanowil o trzech rodzajach nastepstw prawnokarnych popelnienia czy-
nu zabronionego: kary zasadnicze, kary dodatkowe, érodki zabezpieczajacels0.
W doktrynie wskazuje sie, ze omawiany kodeks nalezal do tzw. kodekséw dwu-
torowych ze wzgledu na mozliwoé¢é zastosowania wobec sprawcy obok kar takze
$rodkéw zabezpieczajacychlsl.

Projekty aktéw normatywnych poéwieconych organizacji polskiego systemu
penitencjarnego zostaly zwienczone uchwaleniem ustawy z 26 lipca 1939 r.
o organizacji wieziennictwa. Byla to pierwsza polska ustawa normujaca wy-
konywanie kary pozbawienia wolnoéci, a réwnoczeénie ostatni penitencjarny
akt prawny w dwudziestoleciu miedzywojennym. Ustawa ta stanowila pod-
sumowanie teoretycznego i praktycznego dorobku polskiej penitencjarystyki
w zakresie pogtebiania indywidualizacji wykonywania kary oraz stuzacych temu
kryteriéw klasyfikacji. Niestety wybuch II wojny Swiatowej uniemozliwil petne
wprowadzenie jej w zycie.

129 K. Chmielewski, M. Pajak, Organizacja wieziennictwa polskiego (1918-1939), s. 193.
130 J. Migdat, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 134.
131 Tamze, s. 135.
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W okresie II Rzeczypospolitej w polskim systemie penitencjarnym kluczowym
elementem bylta tendencja do indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci. Rozwdj tego kierunku przerwata II wojna §wiatowa 1 przelom ustrojowy
w Polsce po jej zakonczeniu.

W pierwszych dziesieciu latach po zakonczeniu 11 wojny Swiatowej w zasa-
dzie nie istniata w Polsce zadna koncepcja penitencjarna. Nowy etap rozwoju
postepowania ze skazanymi rozpoczal sie dopiero w 1956 r. Bylo to zwiazane
z uchwaleniem w 1955 r. pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
Regul Minimalnych, ktére za nadrzedny cel wykonywania kary pozbawienia
wolno§ci uznawaty resocjalizacje. Réwnoczeénie przyjeto, ze podstawowym
warunkiem osiggniecia pozytywnych efektéw resocjalizacyjnych jest szeroka
indywidualizacja $rodkéw 1 metod postepowania penitencjarnego. Od 1963 r.
zaczeto przy udziale skazanych uzaleznionych od alkoholu prowadzi¢ dziatal-
no$¢ profilaktyczna tworzac eksperymentalne ambulatoryjne oddzialy leczenia
odwykowego. Byl to moment przelomowy dla specjalistycznej terapii odwykowej,
mimo ze nie mial charakteru systemowego, ale raczej akcyjny.

Pierwszym aktem normatywnym dotyczacym dziatalnosci przeciwalkoholo-
wej we wszystkich zaktadach penitencjarnych byto zarzadzenie nr 62 dyrektora
CZW z 30 grudnia 1964 r.

Resocjalizacja oraz indywidualizacja $rodkéw 1 metod oddziatywania peni-
tencjarnego, po wprowadzeniu Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. oraz
po zmianach zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z 7 lutego 1966 r. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci dokonanych zarzadzeniem
z 12 grudnia 1969 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, wraz z zarzadzeniem z 30 kwietnia 1966 r. w sprawie klasyfikacji
skazanych, staty sie teoretycznie naczelnym zadaniem postepowania peniten-
cjarnego. Klasyfikacji skazanych, zdaniem J. Migdatla, przypisano gtéwna role
w uruchamianiu indywidualizacji i jej ukierunkowania.

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym z 1969 r. wprowadzono niezna-
ne do tego momentu w polskiej praktyce penitencjarnej kryterium klasyfikacji
wedlug stopnia demoralizacji i podatno$ci na resocjalizacje. Wprowadzone po
raz pierwszy do ustawodawstwa karnego takie kryteria klasyfikacji stanowitly
faktyczny postep w procesie indywidualizacji postepowania penitencjarnego.

Tym niemniej przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie zawieratly
norm odnoszacych sie bezposrednio do skazanych uzaleznionych od alkoholu.
Natomiast zgodnie z art. 61 k.k.w. z 1969 r. obowigzek poddania leczeniu od-
wykowemu skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci mégt zarzadzié
lekarz wiezienny. Odmowa takiego leczenia mogta skutkowaé zastosowaniem
$rodkéw przymusu bezposéredniego.

Nalezy podkreslié, ze Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. stal sie wyrazem
daleko idacej indywidualizacji wykonania kary.

Kolejny przetom ustrojowy, ktéry dokonat sie w Polsce po roku 1989, stat
sie podstawa do budowania nowych regulacji w zasadzie w kazdej dziedzinie
zycia spolecznego, takze w badanym tu obszarze prawa karnego wykonawczego,
co moze by¢ przedmiotem odrebnych rozwazan.
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NORMATIVE AND DOCTRINAL FOUNDATIONS FOR SHAPING
THE IDEA OF A SEPARATE TREATMENT
WITH CONVICTS ADDICTED TO ALCOHOL IN POLAND IN 1918-1969

SUMMARY

The aim of this article is to present the normative and doctrinal foundations for the formation
of the idea of separate treatment of alcohol-dependent convicts in Poland in the years 1918-1969.
It also attempts to answer the question of what concepts of selected penitentiary representatives
have found recognition and formed the foundations of the legal regulations created at that time.
Due to the fact, that the polish penitentiary system taken over after the annexations, was based on
various principles of operation, considerations regarding the creation of the idea of separate treatment
of alcohol-dependent convicts were preceded by a description of the Polish penitentiary system.

A new stage of the treatment with convicts beginnings only in 1956. It was related to the
enactment of Minimum Rules in 1955 under the auspices of the United Nations, which recognized
rehabilitation as the overarching goal of the execution of imprisonment. At the same time, it was
assumed that the fundamental condition of achieving the positive social rehabilitation effects is
a broad individualization of penitentiary measures and methods, and in 1963 the experimental
branches for alcohol-dependent convicts started to appear.

The regulations of the 1969 Penal Code do not contain the rules directly related to alcohol-
dependent convicts, but in accordance with Art. 61 of this code, the prison doctor was entitled
to order the duty of cure towards alcohol-dependent convict. In addition, the Executive Penal Code
became an expression of far-reaching individualisation of the execution of punishment.

KEY WORDS: individualisation of the execution of punishment, penitentiary system, convicts
addicted to alcohol






