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STANISEAW BULAJEWSKI

WOJT (BURMISTRZ, PREZYDENT MIASTA)
- PRZESTEPCA?

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem analiz w niniejszym artykule bedzie kwestia udzielenia od-
powiedzi na (przypuszczalnie) proste pytanie — czy wojt (burmistrz, prezydent
miasta) moze by¢ przestepca?

Wydawatoby sie, ze odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢
jednoznaczna: nie. Niestety przepisy dwoch podstawowych ustaw normujacych
kwestie niekaralno$ci organu wykonawczego gminy nadal zawieraja kontrower-
syjne regulacje (mam tu na myéli ustawe z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy!
oraz ustawe z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?). Co prawda
kilkanaécie miesiecy temu czeSciowo naprawiono te wpadke ustawodawcy, jednak
problem catkowicie nie zniknatl.

2. Ustawa o pracownikach samorzadowych
a karalnos¢ wojta

Artykul 6 ustawy o pracownikach samorzadowych okresla warunki, jakie
musi spetnié osoba, ktéra checiataby uzyskaé status pracownika samorzadowego.
Zgodnie z postanowieniami tego przepisu, pracownikiem samorzadowym moze by¢
osoba, ktoéra: jest obywatelem polskim, z zastrzezeniem art. 11 ust. 21 3 (chodzi
tu o ustawe o pracownikach samorzadowych); ma pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz korzysta z pelni praw publicznych; ma kwalifikacje zawodowe
wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Jesli zaé chodzi
0 wymogi zatrudnienia pracownika samorzadowego na podstawie wyboru lub
powolania, to w tym wypadku pracownikiem takim moze by¢ osoba, ktéra spet-
nia wymagania wyzej okre§lone 1 nie byla skazana prawomocnym wyrokiem
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I Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1319.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282.
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sadu za umys§lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestepstwo skarbowe. Z kolei pracownikiem samorzadowym zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktéra
spetnia wymagania okre$lone w ust. 1 art. 6 ustawy o pracownikach samorzado-
wych oraz dodatkowo: ma co najmniej wyksztalcenie érednie lub $rednie bran-
zowe; nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umy$lne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe; cieszy sie
nieposzlakowana opinia. Nieco inaczej przedstawia sie kwestia wymagan, jakie
w momencie zatrudnienia stawia sie¢ pracownikom samorzadowym zatrudnio-
nym na podstawie umowy o prace na kierowniczym stanowisku urzedniczym.
W tym wypadku takim pracownikiem moze zostac jedynie osoba, ktéra spelnia
wymagania okreslone w ust. 11 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych oraz dodatkowo: ma co najmniej trzyletni staz pracy lub wykonywata
przez co najmniej trzy lata dzialalno$§¢ gospodarcza o charakterze zgodnym
z wymaganiami na danym stanowisku; ma wyksztalcenie wyzsze w rozumieniu
przepiséw o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Jak latwo mozemy zauwazy¢, z wojtem (burmistrzem, prezydentem mia-
sta) moze by¢ nawiazany stosunek pracy tylko w sytuacji, gdy osoba ta nie
byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umy§lne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysélne przestepstwo skarbowe. Tym samym wajt
(na mocy art. 6 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych) nie moze by¢
skazany na jakakolwiek z kar wskazanych w art. 32 Kodeksu karnego®. Katalog
kar w tym przepisie jest nastepujacy: grzywna; ograniczenie wolnosci; pozba-
wienie wolnoéci; 25 lat pozbawienia wolnoéci; dozywotnie pozbawienie wolnosci.

3. Regulacje Kodeksu wyborczego
przed nowelizacja z 2019 r.

Na mocy art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego nie ma prawa wybieralnosci
w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wol-
nosci za przestepstwo umy§lne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestepstwo skarbowe (przepis obowiazywat do lutego 2019 r.). Uszczegbtowie-
niem powyzszego unormowania jest art. 492 § 1 ust. 4 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktorym wygasniecie mandatu wéjta nastepuje wskutek utraty prawa
wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw. Ponadto nie ma prawa
wybieralnosSci: osoba, wobec ktérej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwier-
dzajace utrate prawa wybieralnoéci, o ktéorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy
lustracyjnej (art. 11 Kodeksu wyborczego); obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim pozbawiony prawa wybieralno§ci w panstwie cztonkowskim

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.
Przepis kodeksu karnego nalezy $cisle powiazaé z art. 22 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 19 z p6zn. zm.
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Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem (art. 11 Kodeksu wyborczego); osoby
kandydujace do wiecej niz jednej rady lub sejmiku wojewddztwa (art. 370 § 2
Kodeksu wyborczego).

Skazanie na kare pozbawienia wolnosci to zaréwno orzeczenie bezwzgledne-
go wykonania kary, jak i orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Dlatego tez ustawodawca uznawat, ze osoby, ktére dopuécity sie czynu karalnego
zagrozonego okreslonym rodzajem kary, staja sie niegodne piastowania funkcji
w urzedach publicznych, a co za tym idzie traca prawo wybieralnoéci?.

Tak wiec do lutego 2019 r. dyskwalifikujace dla kandydata na wdjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) bylo jedynie takie skazanie za przestepstwo umy§lne
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyé$lne przestepstwo skarbowe, ktére
zakonczyto sie wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie pozostatych
kar (np. kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny) nie dyskwalifikowaty
osoby 1 nie pozbawialy jej prawa startu w wyborach na szefa organu wykonaw-
czego gminy.

Tym samym kandydat na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli
nie zostat skazany na kare pozbawienia wolnoéci, mégt swobodnie korzystac
z biernego prawa wyborczego.

Do lutego 2019 r. kandydat na wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), ska-
zany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione z winy umys$lnej,
$cigane z oskarzenia publicznego na inna kare niz kara pozbawienia wolnosci,
nie tylko mogt zosta¢ wybrany w wyborach, ale mégt tez wykonywacé obowigzki
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Tak wiec wojt mégt byé przestepca!

Nigdy nie zgadzalem sie z takim stanowiskiem 1 wielokrotnie postulowa-
tem, aby przepisy Kodeksu wyborczego zostaly znowelizowane®. Jednak nawet
gdy obowiazywaly stare przepisy, uwazatem, ze mozna bylo juz wczeéniej
wyeliminowaé kolizje przepiséw poprzez zastosowanie jednego z wnioskowan
prawniczych, ktére w tym wypadku powinno mieé zastosowanie, a mianowicie
wnioskowanie a fortiori ze stabszego na silniejsze (@ minori ad maius — skoro

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. II OSK 2276/15.
Co wiecej, nawet ,,lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu postanowienia stwierdzajacego wygasniecie
mandatu radnego z przyczyny przedmiotowego rozstrzygniecia w postaci: »z powodu utraty prawa
wybieralno$ci«, bez dalszego szczegétowego wyjasniania stanu faktycznego i przyczyn zastosowa-
nia oraz wyktadni powolanych w postanowieniu przepiséw nie stanowi tego rodzaju naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogtoby mieé¢ wpltyw na tres$é rozstrzygniecia sadu. O ile bowiem
uzasadnienie postanowienia stwierdzajacego wygasniecie mandatu radnego uznaé nalezy za
pozadane z punktu widzenia zasady praworzadno$ci, to dostrzec trzeba, ze obowigzek taki nie
wynika z przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 15
ze zm.). W zwiazku z powyzszym uchybienie organu w postaci braku uzasadnienia postanowienia
Komisarza Wyborczego, wygaszajacego mandat radnego z przyczyny okreslonej w art. 11 § 2 pkt
1 wyzej wymienionej ustawy, przy oczywistos$ci stanu faktycznego, wynikajacego z prawomocnego
wyroku skazujacego radnego, nie ma zadnego wplywu na wynik sprawy” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Opolu z dnia 26 kwietnia 2018 r. IT SA/Op 101/18).

5W 2016 r. réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage na ten blad ustawodaw-
¢y, kierujac stosowne wystapienia do Panstwowej Komisji Wyborczej oraz do sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wskazywatl w nich, ze kwestia niespdjnosci
przepiséw Kodeksu wyborczego i ustawy o pracownikach samorzadowych powinna zostaé¢ wzieta
pod rozwage przez ustawodawce.
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nie mozna mniej, to tym bardziej nie mozna wiecej). Przektadajac to na nasza
sytuacje — skoro pracownik (przyktadowo referatu geodezji) w urzedzie miasta
nie moze by¢ osoba karana, to tym bardziej taka osoba nie moze by¢ naczel-
nik tego referatu badz ich zwierzchnik — wdjt (burmistrz, prezydent miasta).
Przeciwne stanowisko prowadziloby do konstatacji, ze wojt — przestepca (wydajacy
decyzje administracyjne) moze by¢ szefem pracownikéw, od ktérych wymaga sie
niemal nieskazitelnego charakteru®.

My¢j poglad podziela Stefan Plazek z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
wyraznie wskazuje, ze ,,Kodeks wyborczy nie stanowi lex specialis wobec ustawy
o pracownikach samorzadowych, poniewaz jego zakres osobowy nie zawiera sie
w obszarze jej dzialania, lecz sie z nim krzyzuje. Ponadto ustawa o pracowni-
kach samorzadowych nie zajmuje sie kwestig biernego prawa wyborczego, lecz
wylacznie kwalifikacjami urzednikéow samorzadowych. Z tego tez wzgledu
(réznica materii regulowanej) Kodeks wyborczy nie moze by¢ traktowany jako
legis posterioris (norma pdzniejsza) wobec ustawy o pracownikach samorzado-
wych. W konsekwencji wybor osoby skazanej na wojta jest mozliwy, ale nie mozna
nawiazac z nim stosunku pracy. To za$ spowoduje konieczno§é przeprowadzenia
nowych wyboréw. Sa i1 inne argumenty przemawiajace za tym, ze skazany nie
powinien piastowaé urzedu wéjta, burmistrza, prezydenta miasta. Zadna, racja,
dobra publicznego nie mozna uzasadni¢ tego, ze wojt bytby jedynym sposréod
wszystkich pracownikéw samorzadowych z powotania lub wyboru o fagodniejszym
do spelnienia warunku niekaralno$ci. A co gorsza, bylby on zwierzchnikiem
urzednikéw, od ktorych w tym wzgledzie wymagatoby sie wiecej. Takze w sferze
etycznej bytaby to sytuacja osobliwa. Zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwage,
ze ustawa o pracownikach samorzadowych wymaga od tej grupy zawodowe]
nieposzlakowanej opinii’.

Nie wszyscy przedstawiciele doktryny podzielali ten poglad. Przyktadowo
prof. Andrzej Szewc podkreélal, ze co prawda ,,pomiedzy art. 6 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych i1 art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego zachodzi
ewidentna sprzeczno$é, bedaca skutkiem fuszerki legislacyjnej, jednak przy
wykladni norm prawnych obowiazuje paradygmat ustawodawcy doskonatego.
Dlatego w myS§l zasady lex posterior derogat legi anteriori (norma pdzniejsza
uchyla norme wcze$niejsza) nalezy przyjaé, ze powotanym przepisem Kodeksu
wyborczego z 2011 r. ustawodawca $wiadomie ograniczyl przestanki kandydo-
wania na stanowisko wojta, okreslone w ups z 2008 r., a w razie ich wygrania
— do zatrudnienia na tym stanowisku, do przypadkéw skazania za przestepstwo

6 Zob. takze S. Bulajewski, ,,Rzeczpospolita” z 12 listopada 2016 r., <https://www.rp.pl/Urzed-
nicy/307129970-Praca-w-samorzadzie-wojt-moze-byc-kryminalista.html>, dostep: 15.10.2020;
tenze, ,Rzeczpospolita” z 5 listopada 2014 r., <https://www.rp.pl/artykul/1154499-Klopot-z-wybo-
rem-skazanego-wojta.html>, dostep: 15.10.2020.

7M. Cyrankiewicz, Ktopot z wyborem skazanego wéjta, ,Rzeczypospolita”, wydanie elektroniczne
z 5 listopada 2014 r. (dostep: 15.10.2020); tenze, Praca w samorzqdzie: wdjt moze byé kryminalistq,
»Rzeczypospolita”, wydanie elektroniczne z 12 lipca 2016 r. (dostep: 15.10.2020).
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umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe
tylko na kare pozbawienia wolnosci’8.

Oczywiscie trudno zgodzié¢ sie z tym pogladem, ktérego zastosowanie wia-
zatoby sie z zaakceptowaniem sytuacji, w ktérej (jak juz o tym wspomniatem)
zwierzchnikiem pracownika samorzadowego bylby wdjt przestepca skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione z winy umysélnej Scigane
z oskarzenia publicznego. Nie moze by¢ tez mowy o zastosowanie reguty kolizyj-
nej, wedtug ktorej norma pozniejsza zastepuje wezesniejsza — byloby to mozliwe,
ale tylko w sytuacji, gdyby dwie normy regulowaty w sposéb sprzeczny te sama,
materie, co w naszym przypadku nie wystepuje. Musimy pamietaé, ze Kodeks
wyborczy reguluje jedynie kwestie wyborcze, a nie kwestie zatrudniania pracow-
nikéw samorzadowych, co jest domena ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przez wiele lat postulowatem, aby ustawodawca natychmiast zmienil ustawe
o pracownikach samorzadowych lub Kodeks wyborczy. Moim zdaniem glos po-
winna zabra¢ Panstwowa Komisja Wyborcza. Tak tez sie stato — niestety odpo-
wiedz PKW (wygloszona ustami jej Przewodniczacego) byta réwniez wymijajaca.
Wojciecha Hermelinski wyrazil poglad, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza stoi
na stanowisku, ze kwestia braku spdjnosci przepiséw ustawy o pracownikach
samorzadowych 1 kodeksu wyborczego powinna by¢ poddana pod rozwage usta-
wodawcy, ktory z kolei powinien dgzy¢ do usuniecia ewentualnych niespéjnoéci
1 rozbieznoéci”. Szef PKW wyjaénil, ze podlegla mu instytucja nie jest upraw-
niona do oceniania regulacji dotyczacych warunkéw zatrudniania pracownikéw
samorzadowych na podstawie wyboru, a nastepnie (cho¢ wczeéniej wskazal,
ze PKW nie jest uprawniona do oceny regulacji ustawowych) przytoczyt wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 grudnia 2010 r. (sygn. IT OSK 1526/10),
z ktérego (zdaniem Przewodniczacego PKW) wynika, ze przepisy regulujace
zasady wyboru wéjta nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do ustawy
o pracownikach samorzadowych, a wiec o kolizji tych ustaw — w sprawie wyboru
i pézniejszego zatrudnienia w gminie osoby skazanej — nie moze byé mowy?.

Szef PKW zapomnial jednak, po pierwsze, ze ustawa o bezposrednim wy-
borze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta juz nie obowiazuje, gdyz w 2011 r.
zostala zastapiona ustawa Kodeks wyborczy, po drugie, zasady wyboru i zasady
zatrudniania pracownikéw samorzadowych to nie sa te same materie, a wiec
nie ma w tym miejscu zastosowania zasada lex specialis derogat legi generali.
Szef PKW, przywotujac wyrok, zapomniat réwniez wskazaé, iz opisana
w nim sytuacja dotyczyla przypadku, w ktérym to burmistrz nie zostat skazany
wyrokiem skazujacym za przestepstwo popeinione z winy umyslnej, Scigane
z oskarzenia publicznego na kare pozbawienia wolnoéci, a jedynie wyrokiem
warunkowo umorzono postepowanie karne — jak dobrze wiemy, te kwestie
w obecnie obowigzujacym Kodeksie wyborczym ulegly diametralnej zmianie

8 M. Cyrankiewicz, Klopot z wyborem skazanego wdjta; tenze, Praca w samorzqdzie: wdjt
moze byé kryminalistq.
9M. Cyrankiewicz, Praca w samorzqdzie: wéjt moze byé kryminalistq.
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(obecnie wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie dyskwalifikuje
nikogo ze startu w wyborach, jak i nie zezwala na podjecie uchwaty w sprawie
wygaszenia komukolwiek mandatu).

4. Nowelizacja Kodeksu wyborczego a problem wojta,
ktory jest przestepca

Czes$ciowo z problemem skazanego woéjta bedziemy sie jeszcze borykaé
do jesieni 2023 r., albowiem w lutym 2019 r. weszla w zycie nowelizacja Kodek-
su wyborczego wprowadzajaca zmiany w zakresie biernego prawa wyborczego
kandydata na stanowisko wdjta.

Obecnie obowiazujaca tre$é¢ artykutu 11 § 2 ust. 1 Kodeksu wyborczego jest
nastepujaca: nie ma prawa wybieralno$ci osoba skazana prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia
publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw,
o ktérych mowa w § 1 pkt 6, skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umys$l-

ne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo
skarbowel®. Art. 11 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego wskazuje jeden z podmiotéw,

ktéremu w wyborach przystuguje bierne prawo wyborcze 1 stanowi, ze prawo
takie w wyborach wdjta posiada — obywatel polski majacy prawo wybierania
w tych wyborach, ktéry najp6zniej w dniu glosowania konczy 25 lat, z tym ze
kandydat nie musi stale zamieszkiwacé na obszarze gminy, w ktorej kandyduje.

Czy w takim razie w nowych wyborach samorzadowych, ktére odbeda sie
jesienia 2023 r., kandydaci przestepcy beda mogli kandydowaé na wajta?

Odpowiedz brzmi: 1 nie, 1 tak. Dzieje sie tak dlatego, gdyz definicja prze-
stepcy jest definicja bardzo pojemna. Zgodnie z obecnie obowigzujaca trescia
art. 7§ 1 k.k. w zwiazku z art. 8 k.k., przestepstwo jest zbrodnia albo wystep-
kiem, a wystepek mozna popetnié¢ takze nieumy§lnie. Tym samym kandydat na
wojta, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, ale popelnione z winy nieumys§lnej, bedzie mégt (jak
dotychczas) kandydowaé w wyborach na wéjta gminy. Tak wiec przestepca bedzie
moégl by¢ kandydatem na wdjta, ale tylko przestepca nieumys$lny.

Tak czy inaczej, nowelizacja ustawy jest krokiem w bardzo dobrym kierun-
ku, gdyz dokonano w niej zmiany formuty niekaralnosci. Prawo wybieralnosci
w wyborach na wdjta nie przystuguje osobie skazanej prawomocnym wyrokiem
sadu za umy§lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyélne
przestepstwo skarbowe.

Jak stusznie zauwazyt Stefan Plazek: ,Obecnie ta zasada zawarta w stosun-
ku do wojta w Kodeksie wyborczym zostata dostosowana do przepiséw ustawy
o pracownikach samorzadowych. Usunieto rozbieznosé, ktora wezeséniej wystepo-
wata miedzy tymi dwoma ustawami. Wymdég w zakresie niekaralnoéci przestat

10 Podkreslony tekst — to tekst dodany po nowelizacji.
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by¢ uzalezniony od rodzaju kary, na jaka kto$ zostal skazany. Zatem teraz te
wszystkie gorszace awantury na temat tego, kto moze, a kto nie kandydowac
w wyborach samorzadowych, ktére mialy miejsce ostatnio, miejmy nadzieje, nie
wréca. Zmiane w tym zakresie oceniam pozytywnie 11,

Przepisy dotyczace niekaralno$ci w nowej formule dla wéjta odnosza sie
takze do obecnie powotanych jednoosobowych organéw wykonawczych gminy.
Dotyczy to sytuacji, w ktérej wéjt zostalby skazany w trakcie trwania kadencjil2.
W konsekwencji trzeba przeprowadzié¢ przedterminowe wybory, w ktérych skaza-
ny wojt nie moze juz kandydowaé!?. Natomiast ci, ktérzy zaczeli petnié funkcje
woéjta, burmistrza czy prezydenta przed wejSciem w zycie nowych przepiséw
1 byli skazani na kare inng niz pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe, nie utraca,
mandatu. Czyli np. wijt skazany na grzywne lub na kare ograniczenia wolnosci
przed wyborami obecnej kadencji zachowuje mandat.

5. Réznicowanie sytuacji kandydatow
do organow przedstawicielskich - czy zgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?

Jak stusznie zauwazyt Stefan Plazek, przepisy Kodeksu wyborczego w za-
kresie karalno$ci réznicuja sytuacje wojtow od radnych 1 parlamentarzystéw,
ktérzy nie maja prawa wybieralnosci, gdy sa skazani prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia
publicznego lub umy§lne przestepstwo skarbowe.

118, Plazek, <https://www.prawo.pl/samorzad/zmiana-formuly-niekaralnosci-w-wyborach-na-
-wojta-1,402366.html>, dostep: 17.10.2020.

12 Chodzi o obecna kadencje, czyli lata 2018—2023, jak i kadencje przyszle. Oczywiécie nowe
zasady maja zastosowanie jedynie do przypadkéw skazania wéjta prawomocnym wyrokiem po
dniu wejécia w zycie omawianej przeze mnie nowelizacji. Procedura usuwania wéjta skazanego
w trakcie kadencji zostala $ci§le unormowana w Kodeksie wyborczym, a konkretnie w art. 492a.
Zgodnie z tym przepisem sad przesyla komisarzowi wyborczemu, wojewodzie oraz przewodni-
czacemu rady gminy odpisy prawomocnych orzeczen, o ktérych mowa w art. 10 § 21 art. 11 § 2
Kodeksu wyborczego, niezwlocznie po ich uprawomocnieniu sie. W odpisie umieszcza sie date
uprawomocnienia sie orzeczenia. O wygasnieciu mandatu wéjta z przyczyny, o ktérej mowa
w art. 492 § 1 pkt 4, informuje komisarz wyborczy, w drodze obwieszczenia, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia odpisu, o ktérym mowa w § 1. Informacje komisarza wyborczego ogtasza sie
w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomos$ci w ,,Biuletynie In-
formacji Publicznej”. Co istotne w tym konkretnym przypadku, skarga na dzialania komisarza
wyborczego do sadu administracyjnego — nie przystuguje.

13 Nalezy pamietaé, ze skazanym przestepca nie jest sie do konca zycia. Mozna zatem odzyskaé
prawo wybieralnoéci na mocy art. 106 Kodeksu karnego, ,,z chwila zatarcia skazania uwaza sie
je za niebyte”. Po uptywie wskazanego w Kodeksie karnym czasu, liczonego od momentu uprawo-
mocnienia sie wyroku, skazany formalnie przestaje nim juz byé. Wzmianke o tym wykresla sie
nie tylko z rejestru karnego, ale i z wszelkich innych dokumentéw urzedowych. Takze media nie
moga dluzej nazywaé takiej osoby przestepca.
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Tak wiec wobec radnego albo posta, badz tez europosta, przepisy sa tagod-
niejsze. W przypadku tych podmiotéw dopiero prawomocne pozbawianie wol-
noéci pozbawia biernego prawa wyborczego. W art. 90 ust. 3 Konstytucji RP4
mamy przepis, zgodnie z ktorym wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze
by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Skoro wiec niemal dwa
lata temu Sejm zdecydowat sie zmieni¢ Kodeks wyborczy, obostrzajac przepisy
w tym zakresie, naraza sie na zarzut lamania Konstytucji. Nie mozna przeciez
réznicowac zasad wyborow do organéw przedstawicielskich (w kwestii wymogu
niekaralnosci kandydata), gdyz jest to ewidentne zlamanie zasady réwnosci
wobec prawa — zasady wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Zatem naprawa ko-
lizji przepisow w stosunku do wéjta z jednej strony wywotata efekt pozytywny,
z drugiej za$ spowodowata problem konstytucyjny.

Nalezy takze przypomnieé, ze tzw. naprawianie przepiséw zajeto az dwie
kadencje 1 stato sie tak tylko dlatego, ze pojawit sie kazus prezydent Y.odzi
— Pani Hanny Zdanowskiej.

Dla mnie jest jednak nie do zaakceptowania to, ze po nowelizacji — radni czy
parlamentarzy$ci moga by¢ karani na inne kary niz pozbawienie wolnosci. Moim
zdaniem obecnie obowiazujaca Konstytucja RP takze w tej materii powinna by¢
tak znowelizowana, by zasady wyboru wszystkich organéw przedstawicielskich
(w kwestii niekaralno$ci kandydatéw) byty jednakowe dla wszystkich — a tak
to mamy réwnych i réwniejszychl®.

6. Podsumowanie

Celem artykutu byta préba odpowiedzi na pytanie dotyczace niekaralnoéci
zaréwno kandydata na wéjta, jak 1 samego wdjta. Jak tatwo mozna byto zauwa-
zyé, przepisy w tej kwestii na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat!® nieco sie

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

15 <https://www.prawo.pl/samorzad/zmiana-formuly-niekaralnosci-w-wyborach-na-wojta-
-1,402366.html>, dostep: 17.10.2020.

16 Artykut odnosi sie do analizy zmian w Kodeksie wyborczym uchwalonym przez Sejm
5 stycznia 2011 r. Poza zakresem mojego zainteresowania pozostaty weze$niejsze regulacje ustawo-
we, ktore regulowaty materie biernego prawa wyborczego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Mam tu oczywiécie na mysli: ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, Dz.U. 2003, nr 159, poz. 1547 z pdzn. zm., oraz ustawe
z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpo$rednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U.
nr 113, poz. 984 z pézn. zm. W ramach tych aktéw, pomimo legitymowania sie czynnym prawem
wyborczym, osoba — w my$l art. 7 ust. 2 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojew6dztw — nie ma lub traci prawo wybieralnoéci (bierne prawo wyborcze), gdy: 1) jest karana za
przestepstwo umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego; 2) wydano wobec niej prawomocny wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umys§lnego $ci-
ganego z oskarzenia publicznego; 3) wydano wobec niej prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
utrate prawa wybieralnoéci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz
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zmienily. Przeanalizowane przeze mnie regulacje dwoch podstawowych (w tej

materii) ustaw!” potwierdzity, iz ustawodawca z premedytacja ztamal podsta-

wowa, zasade przyzwoitej legislacji, a konkretnie zasade okreélonoéci prawals.

Ustawodawca w lutym 2019 r. dokonal nowelizacji jednego z przepiséw Ko-
deksu wyborczego, jednakze zrobil to bardzo nieudolnie. Zmiana ustawy z jednej
strony naprawita btad i usuneta kolizje pomiedzy przepisami, lecz z drugiej do-
prowadzita do sytuacji, w ktorej pojawily sie watpliwo$ci natury konstytucyjne;.
Nie jestem w stanie zaakceptowaé nowej konstrukeji przepisow, ktére réznicuja
problematyke biernego prawa wyborczego (w zakresie niekaralno$ci) i sprowa-
dzaja to prawo do swobodnej woli ustawodawcy. Ustawodawca dopusécil do startu
w wyborach skazanych na inne kary niz kara pozbawienia wolno$ci np. radnych
i postéw!?, a jednoczeénie dokonal eliminacji wéjta z mozliwoéci piastowania
urzedu w sytuacji skazania go na kare grzywny lub kare ograniczenia wolno$ci.

Oczywiscie w pelni popieram wymog niekaralnosci tak kandydatéow na wojta,
jak 1 urzedujacych wojtow niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary, jednakze nie
popieram réznicowania wymogu niekaralnosci w zaleznosci od tego, z wyborami
do jakiego organu mamy do czynienia.
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COMMUNE HEAD (MAYOR, CITY PRESIDENT) - A CRIMINAL?

SUMMARY

The aim of the article was to find an answer to the question about clean criminal records
of both candidates for the post of commune head and commune heads themselves. As can be easily
noticed, the regulations on this issue have slightly changed over the last 10 years. The provisions
of two basic laws (on this matter) that I analyzed confirmed that the legislator deliberately broke
the basic principle of decent legislation, namely the principle of definitiveness of law.

In February 2019, the parliament amended one of the provisions of the Electoral Code, but
did it very clumsily. The amendment to the law, on the one hand, corrected a previous error by
eliminating the conflict between provisions, but on the other hand, it led to a situation where doubts
of a constitutional nature appeared. I am not able to accept a structure of the law that differentiates
between the right to stand for election (in terms of a clean criminal record) and reduces this right
to the consent of the legislator, so that councilors or members of parliament can be punished with
penalties other than imprisonment, and commune heads are prevented from holding office if they
have been penalized with a fine or restriction of liberty.

Of course, I fully support the requirement of a clean criminal record for both candidates for the
post of commune head and incumbent commune heads, regardless of the type of sentence imposed,
but I do not support differentiating the requirement of a clean criminal record depending on the
post in question.

KEY WORDS: candidate for the post of a commune head, clean criminal record, right to stand for
election, election, electoral code



