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ALEKSANDRA RAJMUNDA NAPIERALA-BATYGOLSKA
PROBLEMATYKA AUTOPLAGIATU

Wprowadzenie

Niniejszy artykut poSwiecony jest tematyce autoplagiatu. W praktyce praw-
niczej czesto pojawiaja sie watpliwosci, czy autoplagiat jest plagiatem. Okazuje
sie, ze jest to problem zlozony. Niezbedne jest przy tym poddanie analizie pojecia
plagiatu odnoszac sie do art. 115 ust. 1 PrAut.!

Termin ,plagiat” nie jest pojeciem ugruntowanym normatywnie. Bedac
konsekwentnym powinno sie stwierdzi¢, iz 6w problem nie istnieje. Do takiej
tezy winno sie doj$¢, gdyby postugiwaé sie sztywnymi definicjami i zwrotami
stosowanymi przez ustawodawce. Jednakze nalezy pochyli¢ sie nad problema-
tyka autoplagiatu w kontek$cie art. 115 ust. 1 PrAut. Istotne jest, aby ustali¢
wlasciwos$é uzytych w niniejszym przepisie zwrotéw. Ma to znaczenie podczas
oceny autoplagiatu jako czynu zabronionego pod grozbg kary albo stwierdzeniu
braku przestanek przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut.

Istota przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Pojecie plagiatu, jak wecze$niej wspomniano, nie jest pojeciem ustawowym.
Funkcjonuje natomiast w praktyce sadowej 1 prawniczej. Stowo ,,plagiat” pochodzi
od tac. plagiatus — ‘skradziony’, ktére ma swoje podstawy w plagium oznaczaja-
cym ‘kradziez’2. Zjawisko plagiatu bylo znane juz w antyku. Wéwczas interpre-
towane byto jako kradziez literacka. Dzisiejsza interpretacja plagiatu odbiega
od pierwotnego rozumienia. Plagiat nie stanowi kradziezy. Stownikowa definicja
plagiatu podaje, ze jest to przywlaszczenie cudzego utworu lub pomystu tworcze-
go, wydanie cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem?. Nie ulega watpliwoéci,
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1z postugiwanie sie wlacznie definicja stownikowa nie odpowiada potrzebom
prawa karnego. W szczegdlnoéci definicja winna by¢ mozliwie precyzyjna.

Doktryna opisuje plagiat jako przywlaszczenie cudzego utworu, wydanie go
pod wlasnym nazwiskiem, dostowne zapozyczenie z cudzych dziel i podanie jako
tworczos$ci wlasnej. Uznaje sie réwniez, ze plagiat jest bezprawnym przywlaszcze-
niem autorstwa czesci lub cato$ci cudzego utworu lub artystycznego wykonania
poprzez rozpowszechnianie go pod wlasnym nazwiskiem, po wprowadzeniu zmian
lub nie. Warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
uznal, 1z z istoty plagiatu wynika, ze dochodzi do niego wowczas, gdy nastepuje
wykorzystanie elementéw cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest twérczej
dziatalnoéci plagiatora i jego utwor nie nosi cech oryginalnoéci®. Niezbedne jest
zatem zapoznanie sie przez niego z trescia 1 forma utworu stanowiacego zrédto
materiatu przejetego do utworu wlasnego. Nie jest bowiem plagiatem dzielo,
ktére powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu twoérczego,
nawet jezeli posiada tres¢ 1 forme bardzo zblizona do innego utworu.

Istotna kwestie stanowi podzial plagiatu. Nauka prawa dokonala podziatu
na plagiat jawny 1 ukryty. Plagiatem jawnym jest przypisanie sobie autorstwa
cudzego utworu w catosci lub czesci, nie wnoszac przy tym tworczego wktadu.
Podmiot popelniajacy plagiat jawny nie dokonuje zmian o tworczym charakterze.
Plagiat jawny dzieli sie na plagiat calo$ciowy, czeSciowy 1 cytowany. Z kolei
istota plagiatu ukrytego jest przejecie z cudzego utworu elementéw twoérczych
1 zmodyfikowanie ich. Sporne jest, czy popelniajac plagiat ukryty sprawca
wyczerpal znamiona czynu zabronionego. Watpliwe jest, czy rzekomy plagiator
dopuszczajac sie czynu zabronionego 1 wlaczajac cudzy utwor bez zgody tworcy
do wlasnego dziela, gdy dzielo to przejawia cechy indywidualnoéci, popelnia
przestepstwo plagiatu. Jesli zatem watpliwe jest 1 niewidoczne ,na pierwszy rzut
oka” podobienstwo lub identyczno$é utwordw, to niekoniecznie zasadne staje sie
nazywanie tego dziela plagiatem ukrytym.

Przyjelo sie utozsamiaé plagiat z przestepstwem z art. 115 ust. 1 PrAut.
Formalnie rzecz biorac, tre$¢ art. 115 ust. 1 PrAut penalizuje przywlaszczenie
sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catos$ci lub czesci
cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Nietrudno zauwazy¢, ze z tresci
art. 115 ust. 1 PrAut wynika, iz czynem zabronionym pod grozba kary jest
przywlaszczenie albo wprowadzenie w blad co do autorstwa. Prawodawca
w ust. 1 wskazuje tylko dwa mozliwe czyny zabronione, ktore godza w prawo do
autorstwa, prawo do artystycznego wykonania. Zawarcie w treéci analizowanego
przepisu zwrotu ,,przywlaszczenie” wprowadza cheé¢ odwolania sie do art. 284 k.k.5
Karalne przywlaszczenie jest czynnos$cia wykonawcza, pozbawiona elementu
zaboru, ktéry to element odréznia przywlaszczenie od kradziezy. Przywtaszczy¢
mozna cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. Nomenklatura prawnicza
uznaje przywlaszczenie za uznanie za wlasne przedmiotu, ktérego posiadanie

4 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r., sygn. I ACr 620/95,
LEX nr 62623.
5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2020.1444 (dalej: k.k.).
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sprawca uzyskat zgodnie z prawem®. Zastanowi¢ sie nalezy, czy postugiwanie sie
terminem ,przywlaszczenie” jest wlaSciwe w prawie autorskim. Ustawa PrAut
postuguje sie zwrotem ,kto przywlaszcza sobie autorstwo...”. Oznaczaloby to,
ze sprawca uzyskuje posiadanie utworu, w nastepstwie czego przypisuje sobie
autorstwo. Wynika to z istoty terminu ,przywlaszczenie”. Autor pracy podno-
si, 1z utozsamianie pojeé plagiat 1 przywlaszczenie nie jest w pelni poprawne.
Swoje stanowisko uzasadnia nastepujacymi argumentami. Przywlaszczenie ma
inne znaczenie niz plagiat. Pojecie przywlaszczenia nie powinno byé¢ uzywane
w zakresie prawa autorskiego. Uznanie przez prawo posiadania utworu jako
przywlaszczenie, czyli wejécie w posiadanie utworu — zgodnie z prawem, bez
dokonania zaboru, nie jest poprawnym okreéleniem badanego przestepstwa.
Kluczowym elementem przestepstwa plagiatu jest przypisanie sobie autorstwa
cudzego utworu, do ktérego plagiator nie posiada praw, zatem nie mozna mowic
o przywlaszczeniu. Uzycie terminu ,,przypisanie” postulowane bylo przez An-
drzeja Szewca’. Takie sformulowanie terminu plagiat miatoby wiekszy zasieg
penalny od obecnego zwrotu. Byloby to zasadne ze spotecznego punktu widzenia.
Szerokie pojecie plagiatu wyczerpuje znamiona wielu czynéw zabronionych, ktére
godza w prawo autorskie.

Kolejnym elementem przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut jest ,,wprowa-
dzenie w btad”. Znamie czynu zabronionego w postaci ,wprowadzenia w btad”
cechuje wywolanie mylnego wyobrazenia co do rzeczywisto$ci. Wprowadzenie
w blad postrzega sie jako ,doprowadzenie do rozbiezno$ci miedzy obiektyw-
ng rzeczywisto$cia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w §wiadomosci
pokrzywdzonego”8. Warto wskazaé, iz wprowadzenie w btad moze wynikaé
z niewlasciwego cytowania. Brak wywotania u odbiorcy zamierzonego rezultatu
skutkuje traktowaniem czynu jako usitowania, ktére rowniez jest penalizowane.
Zbigniew Cwiagkalski podaje, ze wprowadzenie w btad moze polegaé¢ na celowym
wskazaniu niewlaéciwego autora®.

Utwory niesamoistne

Waznym punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest analiza utworéow
niesamoistnych. Mianem utworu niesamoistnego okresla sie dzieta, ktore
opierajq sie na innych utworach, zawieraja ich elementy. Jedna z istotnych rél
praw autorskich jest normowanie warunkéw korzystania z cudzej tworczosci.
Nalezy pamietad, iz dziatalno$é twércza funkcjonuje w kulturze, ksztattuje ja.
Tym samym dziatalnoé¢ ta czerpie z dotychczasowego dorobku, opiera sie na
nim lub nawiazuje do niego.

6 Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty, Warszawa 2019, s. 1534.

7A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Prawniczy” 2(1996), s. 45.

8 Wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r., sygn. II AKa 267/14,
LEX nr 1665810.

9 J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. V, LEX 2001.
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Utwor zalezny spelnia wszystkie cechy utworu. Jesli stanowi on opracowanie
cudzego utworu, jest to utwér niesamoistny. Na podstawie art. 2 PrAut powinno
sie wyrodzni¢ nastepujace kategorie utwordow: w pelni samoistnych nieinspi-
rowanych cudzym dzielem, samoistnych, ale inspirowanych, niesamoistnych,
w tym opracowan — taki podzial uznany zostat przez Elzbiete Traplel®. Istnienie
utworéw catkowicie niesamoistnych jest zalozeniem idealistycznym, bowiem nie
spos6b tworzy¢ dziela w tzw. prézni kulturowej 1 nie czerpaé z dotychczasowe-
go dorobku. Innymi slowy, wiele utworéw w mniejszym lub wiekszym stopniu
nawigzuje lub pozostaje w zwiazku z dotychczasowymi dzietami. Niemniej nie
mozna wykluczyé mozliwoéci stworzenia catkowicie odrebnej tworczoéci, nie-
czerpiace] z powstaltych dziet.

Utwor inspirowany polega na zaczerpnieciu elementéw cudzego dzieta. Utwory
inspirowane nawigzujg do innych dziet juz powstatych. Odréznienie utworéw
inspirowanego 1 niesamoistnego nie jest proste. Owa trudnoéé wynika z braku
wskazania przez prawodawce klarownej réznicy.

Dylematem jest takze jednoznaczne rozréznienie utworu zaleznego od utworu
inspirowanego, a doktadajac do tego karalne przywlaszczenie z art. 115 ust. 1
PrAut, mozna stwierdzié, ze jest to rozbudowany i zalezny od wielu czynnikéw
problem. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2014 r.11 za podstawowe cechy
odrézniajace utwor inspirowany od utworu zaleznego, bedacego opracowaniem,
uznal takie ,tworcze zmodyfikowanie elementéw dziela inspirujacego, ze o cha-
rakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy,
a nie elementy przejete”. Sad stwierdzit takze, ze samo ,,zapozyczenie cudzej
postaci, badz jej okre§lenia uzasadnia kwalifikacje utworu jako powstalego
w wyniku inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 u.p.a.p.p.), chyba ze przejecie
to stanowi zasadnicza istote dzieta inkorporujacego”. Sad Najwyzszy positko-
wal sie weczedniejszym orzeczeniem z 31 grudnia 1974 r.12, ktére utrzymuje
tezy poprzednich wyrokéw!3. Orzecznictwo za utwér inspirowany uznalo taki
utwor, ktéry posiada ,,cechy samodzielnoéci”, wéwcezas dzieto to nie jest utworem
zaleznym. Warunkiem niezbednym do okreS§lenia, czy dane dzieto zalicza sie
do utworu zaleznego czy inspirowanego, jest ,tworcze przetworzenie elementéw
dziela inspirujacego tak, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz
jego wlasne, indywidualne elementy (a nie elementy przejete)”. Waznym ele-
mentem pozwalajacym na rozréznienie utwordw jest ich oryginalno$é i tworczy
charakter. Najpro§ciej rzecz ujmujac, z inspiracja mamy do czynienia, gdy za-
czerpniete z cudzego utworu elementy nie dominuja w nowo powstalym utworze
inspirowanym.

Nawiazujac do podziatu przedstawionego przez E. Traple, wlasciwe jest wy-
szczegblnienie utworu z zapozyczeniami. Dzietem z zapozyczeniami jest dzieto

10 J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2011,
sip.lex.pl.

11 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I CSK 539/13, LEX nr 1532942.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1974 r., sygn. I CR 659/74, LEX nr 64198.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1971 r., sygn. I CR 23/71, LEX nr 63347; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., sygn. I CR 104/72, LEX nr 63572.
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cechujace sie nadmiernymi, nieuzasadnionymi zapozyczeniami z cudzego utworu,
ktoére nie pozostaja w zgodzie z prawem cytatu i nie mozna tez zakwalifikowac
owego dziela jako opracowanial®. W utworze z zapozyczeniami uzyte cytaty
wykraczaja poza granice dozwolonego cytatu. Utwory te nie naleza do utworéw
zaleznych, natomiast mieszcza sie w kategorii utworéw niesamoistnych. Istotne
jest takze wskazanie, iz aby méwié o utworze z zapozyczeniami, wazne jest,
aby elementy zapozyczone z cudzego dziela nie zostaly przeksztalcone w sposéb
tworcezy. Uzycie cytatu, ktory przekracza granice prawa, wymaga zgody autora
utworu macierzystego. Brak owej zgody skutkuje naruszeniem prawa.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze przede wszystkim nalezy
okregli¢, czy potencjalne dzieto bedace owocem przestepstwa z art. 115 ust. 1
PrAut nie jest utworem zaleznym ani utworem inspirowanym. Analizowane
orzecznictwo okre§la kryterium pozwalajace rozréznié utwér inspirowany od
utworu zaleznego, bedace ,twérczym zmodyfikowaniem dzieta inspirujacego”.
Tym samym o charakterze dzieta inspirowanego decyduja indywidualne 1 wta-
sne elementy.

Autoplagiat

Przechodzac do rozpatrywania problematyki bedacej tematem niniejszych
rozwazan, nalezy zwrdci¢ uwage na problem natury jezykowej. Mianowicie stowo
sautoplagiat” jest zwigzkiem dwoch wyrazéw ,auto” 1,plagiat”, ktorych koincy-
dencja nie jest logicznie uzasadniona. Autoplagiat to wielokrotne publikowanie
tego samego dzieta w calosci lub czesci przez autora, ktéry nie dokonat zadnych
zmian, a dokladniej — nie zostala zmieniona istota utworul®. Autoplagiat jest
ponownym uzywaniem swojej tworczosci. Z autoplagiatem mamy do czynienia
wtedy, gdy kolejny raz autor postuguje sie istotnymi elementami dziela juz wceze-
$niej powstalego. Mozna zatem stwierdzié, ze autoplagiat to przywlaszczenie
autorstwa wlasnego utworu. Ekspressis verbis w art. 115 ust. 1 PrAut jest mowa
o przywlaszczaniu sobie autorstwa albo wprowadzaniu w btad co do autorstwa
calosci Iub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Prawodawca
postuzyl sie zwrotem ,,cudzy”, ktory to zwrot oznacza wedtug Stownika jezyka
polskiego ,nalezacy do kogo$ innego”, dawniej ,,obcy, cudzoziemski”16.

W analizie powyzszego problemu mozemy wyroézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza
jest odniesienie sie wprost do tekstu ustawy 1 przepisu penalizujacego przy-
wlaszczenie cudzego autorstwa. Druga natomiast jest spojrzenie na obowiazujacy
system prawa jako na twoér odzwierciedlajacy zamyst ustawodawcy, jednakze
postugujacego sie w tym przypadku zwrotami niemajacymi zastosowania
w ochronie praw autorskich. Rozwazajac pierwszy przypadek, mozna stwier-
dzi¢ brak zastosowania art. 115 ust. 1 PrAut do popelnienia autoplagiatu. Jest

14 J. Barta, Ustawa o prawie autorskim... .
15 System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 20132, s. 350.
16 Stownik jezyka polskiego, <sjp.pl/stowniki/cudzy>, dostep: 12.10.2020.
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to zasadne z tego powodu, iz autoplagiat nie polega na przywlaszczeniu sobie
cudzego autorstwa. Ponadto, jak juz wczeéniej podkre§lano, istnieje réznica
pomiedzy plagiatem a przywtaszczeniem. Co istotne, nie mozna przywlaszczy¢
sobie autorstwa do swoich utworéw. Jest to stanowisko w pelni uzasadnione,
bowiem niemozliwe jest dokonanie przywlaszczenia autorstwa czego$, co sami
stworzyliémy, bo z istoty swej nalezy to do nas. Kolejnym przypadkiem jest
interpretacja potaczona z postulatem de lege ferenda, w my§l ktérej art. 115
ust. 1 PrAut normowatby wprost popetnienie plagiatu jako przypisanie sobie
autorstwa. O ile spdjne byloby okreslenie plagiatu mogace potencjalnie odnosié
sie do autoplagiatu, to niezasadne byloby kwalifikowanie autoplagiatu jako
plagiatu z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania sobie autorstwa. Podobnie jak
w plerwszym przypadku nie mozna przypisacé sobie autorstwa swojego dziela.
Skoro wiec autoplagiat nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 115
ust. 1 PrAut, a ze spotecznego punktu widzenia czyn taki zastuguje na penaliza-
cje, to nalezy sie zastanowié, czy mozliwe jest zakwalifikowanie go jako innego
przestepstwa lub sformulowanie postulatu de lege ferenda w tej kwestii.
Zastanawiajaca jest motywacja i cel popelniania autoplagiatu i moze to stano-
wi¢ punkt wyjscia do okreélenia samego przestepstwa. Obrazowym przyktadem
jest autoplagiatowanie przez autora swoich publikacji, np. piSmienniczych, w celu
zwiekszenia dorobku naukowego. Pytanie, czy sprawca odnosi korzy$ci bedace
owocem autoplagiatu? Z perspektywy odbiorcy utworu mozna sie zastanawiac,
czy doszto do wprowadzenia w blad, ale nie co do autorstwa, lecz co do utworu.
Rozwazmy przypadek, gdy sprawca opublikowal utwoér literacki w postaci ksigzki
pod innym tytulem i z zapewnieniem o odmienno$ci tresci od poprzedniej
swojej publikacji. Odbiorcy dokonali zakupu tegoz dzieta. Mozna stwierdzid,
iz mamy do czynienia z przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. Uzasadnienie: sprawca,
publikujac ksiazke o takiej samej tresci jak poprzednia, zapewnial odbiorcéw
o oryginalnoéci, zatem wprowadzit w btad. Czynnoé¢é sprawcza polega na dopro-
wadzeniu danej osoby do niekorzystnego rozporzadzania wtasnym lub cudzym
mieniem. W przedstawionym przypadku sprawca dziatal w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzajac inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad. Konieczny
jest zamiar kierunkowy, ktérego istota jest wprowadzenie w biad. Oczywiscie
przestepstwo moze by¢ popelnione tylko umysélnie. Nie kazde doprowadzenie osoby
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem jest przestepstwem z art. 286 k.k.
Oszustwo zachodzi wtedy, gdy sprawca dziata w okreslony sposéb. Dziatanie
to opiera sie na ,wprowadzeniu w blad, wyzyskujac btad lub wyzyskujac niezdol-
noéé pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”l?.
Jak juz wskazano, wprowadzenie w biad polega na takim dziataniu sprawcy
przestepstwa, ktore zmierza do powstania u danej osoby mylnego wyobrazenia
o rzeczywistoéci. Z wyzyskaniem btedu mamy do czynienia, gdy sprawca wyko-
rzystuje juz istniejace bledne wyobrazenie danej osoby. Wyzyskanie niezdolno$ci

1T M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2021, sip.lex.pl.
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pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania nie wy-
maga specjalnych warunkéw wyzyskania.

Nie mozna natomiast méwi¢ o oszustwie, jesli dopuszczono sie publikacji,
ktorej celem nie jest osiggniecie korzysci majatkowej. Mozna sie zastanowi¢ nad
osiggnieciem korzy$ci niemajatkowych, niewymiernych w wartosciach pieniez-
nych w przypadku popelnienia autoplagiatu, np. publikujac tre$ci naukowe.
Nie mozna natomiast taczyé autoplagiatu z uzyskaniem stopnia naukowego,
gdyz nadawanie stopni naukowych opiera sie w wiekszo§ci przypadkéw na ana-
lizie dorobku naukowego 1 zwienczajacej prace badawczg rozprawy naukowe;j.
Oczywiscie niejednokrotnie uzyskanie tytutu i stopnia naukowego wigze sie
z poprawa, sytuacji majatkowej, jednakze nie mozna w bezposredni sposéb na
tamach przestepstwa z art. 286 k.k. potaczy¢ tych zdarzen.

W ocenie autora autoplagiat nie stanowi naruszenia prawa. Jest natomiast
naruszeniem zasad moralnych i etycznych. Autoplagiat nie narusza praw autor-
skich, gdyz autoplagiator wykorzystuje ponownie swoja tworczosé, a nie cudza.
Nie wprowadza tez w btad co do autorstwa dzieta, poniewaz autoplagiator jest
autorem utworu macierzystego 1 utworu powstatego w wyniku autoplagiatu.
Mozna rozwazyc¢, czy autor nie wprowadza w blad co do dzieta, jego pierwotnego
ksztattu. Chodzi mianowicie o przypadek, gdy autor wydaje kolejne dzieto, kto-
rego tresc jest identyczna z utworem juz powstalym i upublicznionym. Wéwczas
u odbiorcy zostaje wywolane mylne wyobrazenie co do pierwotnego ksztaltu
dzieta. Niemniej jednak takie zalozenie jest kontrowersyjne i niepewne. Joanna
Banasiuk i Joanna Sienczylo-Chlabicz w swojej pracy wskazuja na istnienie
dwoéch przestanek autoplagiatu — pozytywnej i negatywnej'®. Do przestanek
pozytywnych zalicza sie liczne podobienstwa utworu widoczne w poszczegdlnych
publikacjach tego samego autora. Jako przestanke negatywna postrzega sie brak
odestan do zrédet poszczegdlnych fragmentéw. Gdy powyzsze przestanki zostaja
spetnione tacznie, wéwczas mozna zaktadac, iz autor dopuscit sie autoplagiatu.

Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, 1z nie kazde powielenie fragmentu utworu
jest autoplagiatem. Autoplagiatem nie jest powtdrzenie fragmentu dzieta w celu
poprawienia go lub uszczegétowienia, tudziez dodanie do niego nowego istotnego
elementu. Kontrowersyjne jest zatozenie, iz autoplagiatem nie jest ponowne
wydanie utworu pod inng nazwa w celu zwiekszenia grona odbiorcéw. Inaczej
jest, gdy autor wyraznie wskaze, 1z dane dzielo bylo juz wezeéniej publikowane,
wowcezas nie mamy do czynienia z autoplagiatem.

Zdaniem autora autoplagiat nie jest czynem zabronionym, nie ma podstawy
prawnej kwalifikujacej 6w czyn jako przestepny. Problematyka autoplagiatu wy-
nika z pobudek moralnych i checi penalizacji nieetycznego postepowania tworcow.
Autoplagiat nie stanowi naruszenia autorskich praw osobistych przystugujacych
tworcy utworu. Istotne jest takze zauwazenie, iz korzystanie z wtasnych utworéw
nie jest zabronione ani obarczone rygorem prawnym.

18 J. Banasiuk, J. Sieficzylo-Chlabicz, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twdrczosci
naukowej, sip.lex.pl.
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Podsumowanie

Wielokrotne autopowielanie prac naukowych np. w postaci artykutéw jest
naganne z etycznego 1 moralnego punktu widzenia. Niestety nie sposéb zakwali-
fikowac autoplagiatu jako przestepstwa, jesli nie doszto do osiagniecia korzysci
majatkowe] przez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad. W innym
przypadku nie mozna stwierdzi¢ znamion przestepstwa. Uzasadniajac, jezeli
sprawca udostepnil utwér bedacy autopowtérzeniem i wprowadzil odbiorcéw
w btad co do istoty utworu, jego treéci, to poza odczuciem niewlaéciwego 1 nagan-
nego spotecznie zachowania czyn te nie wywolal spotecznej szkodliwoéci. Skoro
wiec nie mozna powiedzied, iz autoplagiat jest przestepstwem i nie narusza praw
autorskich, to pozostalo odnie§é sie do naruszenia uczciwosci. Moralno$é 1 dobra
praktyka naukowa, akademicka nakazuje postepowaé w uczciwy 1 przejrzysty
sposob. Jednakze prawo nie zawsze stanowi odbicie uczué¢ moralnych, ktére moga,
by¢ indywidualne dla kazdej jednostki. Niemniej jednak powinno sie przeciw-
stawiaé autoplagiatom, ktérych nieuczciwa praktyka niejednokrotnie pojawia
sie w dziatalno§ci naukowe;j.
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THE ISSUE OF SELF-PLAGIARISM

SUMMARY

The following article shows the issue of self-plagiarism in the light of plagiarism crimes.
The topic has repeatedly been an object of controversy. The considerations began with an analysis
of crime appropriation of authorship. Then the stance in which the autor unravels the postulate
de lege ferenda. It was justified why the word ,,appropriation”, used by the legislator, is not correct
in copyright relations. Guided by the statement about imposibility of appropriation, an obligation
to use the plagiarism was attested. The term signifies attribution of autorship. Thereby the original
rule of law, the range of which was dubiously outstretched on self-plagiarism, was depicted. Entering
into the merits of the article, it was noticed that the word ,self-plagiarism” is a linguistic mistake.
Additionally, this term is encumbered with a logical error. The article includes justification why the
use of such a term is an error. The essence of the work is to show that self-plagiarism should not
be confused with plagiarism and, what is the most important, self-plagiarism is not a plagiarism,
particularly it is not a crime.

KEY WORDS: self-plagiarism, plagiarism, appropriation, fraud






