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WOJCIECH GUZEWICZ

O. ROLAND PREJS OFM CAP.,
ADMINISTRACJA DIECEZJALNA W KROLESTWIE
POLSKIM W LATACH 1864-1918.
STUDIUM PROZOPOGRAFICZNE,
WYDAWNICTWO KUL, LUBLIN 2012, SS. 404

0. Roland Prejs OFM Cap. nalezy do lubelskiej szkoly historykéw kosécielnych
zgrupowanych wokoét Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1. Jest
jednym z najbardziej rozpoznawalnych naukowcow, jesli chodzi o prace na temat
zakonu franciszkanskiego w Polsce, ale nie tylko. Ksiazka pt. Administracja
diecezjalna w Krélestwie Polskim w latach 1864-1918. Studium prozopograficzne
pozwala nam pozna¢ zagadnienie administracji koScielnej pod zaborem rosyjskim
w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. Praca ta ma niewatpliwie wiele za-
let. Wéréd nich nalezy wymieni¢ m.in. eleganckg strukture, wyczerpujaca baze
zrodlowa oraz bogactwo metod.

Konstrukeja pracy jest przede wszystkim logiczna (zlozona z czeéci wewnetrz-
nie ze soba powiazanych) i kompletna (zawiera w sobie to 1 tylko to, co nalezy
do podejmowanego problemu). Ma tez charakter postepujacy, czyli prowadzi
do jasno sprecyzowanego celu — ukazania zagadnienia i rozwiazania proble-
mu. Sktada sie z pieciu rozdziatéw, rozbudowanego wstepu 1 zakonczenia oraz
bibliografii. W pierwszym rozdziale — wprowadzajacym — autor oméwil warunki,
w jakich dziatat Ko§ciét w Kroélestwie Polskim, poéwiecit nieco uwagi konkor-
datowi z 1847 r. oraz wydarzeniom politycznym, ktére w taki czy inny sposéb
wplynety na funkcjonowanie Koéciota rzymskokatolickiego. W drugim rozdziale
okreslit, kto 1 w jakich latach pelnit w poszczegdlnych diecezjach funkcje bisku-
péw, administratorow diecezji, surogatéw, oficjatéw i regenséw konsystorzy oraz
jak sie dokonywatl dobér na te stanowiska. Rozdzial ten jest wiec wyszczegol-
nieniem osob, ktore stanowily o sile 1 oddzialywaniu duchowienstwa. W trzecim
rozdziale autor scharakteryzowat osoby stojace na czele poszczegélnych diecezji
1 gléwnych ich organéw. Duzym walorem tej czesci pracy jest pokazanie typowych
drog karier koScielnych — o ile to okres§lenie jest w ogdle wtasciwe. W czwartym
rozdziale autor przedstawit realizacje zadan koscielnych przez poszczegélne osoby
z kierowniczego kregu diecezji oraz sprobowatl ukazac ich wktad z zycie Kosciota
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na poziomie diecezjalnym 1 miedzydiecezjalnym. Ta cze$¢ pozostawia najwiekszy
niedosyt: autor z konieczno$ci musiat 16¢ w kierunku syntezy, by nie zagubié sie
w mnoéstwie szczegdlow, z drugiej jednak strony brak wyraznej egzemplifikacji
pozbawil prace w tym punkcie przedstawienia calej palety ludzkich zachowan
1 postaw, a zwlaszcza ukazania ich ewolucji. W piatym rozdziale autor zajal sie
formacja duchowienstwa. W pewnym sensie pomyst na ten rozdziat wynikat ze
zrodel pozyskanych podczas kwerendy, chociaz nie tylko. Nalezy pamietaé jesz-
cze 10 tym, ze biskupi, administratorzy diecezji czy odpowiedzialni za diecezje,
nie mogac gdzie indziej przejawiaé¢ aktywnosci z powodu represji 1 ograniczen
carskich, wiekszo§¢ wysitku kierowali na dobre uformowanie duchowienstwa,
liczac zupelnie stusznie, ze dobrze przygotowani i odpowiedzialni duszpasterze
w parafiach zrobig najwiecej dobrego.

Ksiazka oparta jest gtéwnie na Zrédlach drukowanych, w tym diecezjalnych
schematyzmach (urzedowe spisy duchowienstwa) i czasopismach urzedowych
(te byly wydawane na opisywanych terenach pod panowaniem carskim dopiero
po 1905 r.), a takze listach i dokumentach urzedowych oraz pamietnikach, wspo-
mnieniach, relacjach. Z archiwéw diecezjalnych w Lublinie, Kielcach, L.omzy,
Plocku, Sandomierzu 1 Wioctawku autor zaczerpnat informacje na temat ustroju
poszczegdlnych organéw diecezjalnych 1 samych diecezji oraz oséb wspottworza-
cych owe instytucje. Ponadto w swojej pracy wykorzystat 440 opracowan. Sto-
sunkowa dobra, cho¢ niewielka kwerenda archiwalna, dolaczony do tego liczny
zespot zrodet drukowanych 1 stosunkowo mocny zestaw literatury pomocniczej
upowazniaja do podkreslenia rzetelnosci naukowej o. Rolanda Prejsa.

W pracy odnalezé mozna takze cate bogactwo metod: metode syntetyczna,
(czasami przechodzi ona w ,,synteze syntez”, gdy materiaty do pracy autor po-
zyskiwal z opracowan bedacymi juz syntezami), metode egzemplifikacje (obraz
ogélny autor staral sie ozywic opisujac konkretne fakty, ktére stuzyty nastepnie
za przyklad pewnych postaw 1 zachowan bardziej powszechnych) oraz metode
statystyczna (wyrazajaca sie najczesciej w licznych tabelach; wszystkich tabel
jest w pracy 45). To wszystko §wiadczy o dobrym warsztacie naukowym (meto-
dologii) o. Rolanda Prejsa.

Oprocz przedstawienia mocnych stron pracy recenzja ma za zadanie takze
uruchomi¢ dyskusje nad kwestiami, ktére wydaja sie by¢ niejasno sformutowa-
ne badZz wymagaja doprecyzowania. Do takich zagadnien nalezy niewatpliwie
kwestia nazwy diecezji z siedziba w Sejnach. Na okreslenie diecezji w Sejnach
o. Roland Prejs przyjat kilka terminéow: ,,diecezja augustowska czyli sejnenska”,
,diecezja sejnenska czyli augustowska”, ,diecezja augustowska” oraz ,,diecezja
sejnenska” (najczeéciej] uzywana przez autora). Trudnos$ci z opowiedzeniem
sie za ktorakolwiek nazwa wynikaja gléwnie z niejednoznacznosci zrédet oraz
z faktu, ze w czasie funkcjonowania diecezji istnialo takze kilka okreslen.

Tymczasem w sporze o nazwe diecezji nalezy przyjaé za zrédta podstawowe
dokumenty papieskie, zawarte w ,,Bularium Romanum” i oficjalnych drukach
zrodlowych. Dopiero dalszym ich uzupelnieniem staja sie akta wytworzone
przez konsystorz biskupa i1 gubernatora na przestrzeni istnienia diecezji, zrédta
drukowane z XIX 1 XX w. oraz literatura przedmiotu. Doglebna analiza i1 ocena
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jednych i drugich materiatéw pozwolila na skonstatowanie tezy o prawdziwosci
okre§lenia ,diecezja sejnenska czyli augustowska” i tym samym odrzucenie
innych terminéw na okreslenie diecezji w Sejnach.

Za stanowiskiem tym przemawiaja gtéwnie dwa dokumenty papieskie:
bulla erekcyjna — ,Ex imposita nobis” oraz bulla przenoszaca stolice diecezji
z Sejn do Suwatk — ,Sedium episcopalium translationes”. Zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim dokumencie papiez na okreslenie diecezji uzywa sformulowania
,diecezja sejnenska czyli augustowska”. Wprawdzie obok tej nazwy pojawiaja
sie inne terminy: ,biskup sejnenski czyli augustowski”, ,biskup augustowski
czyli sejnenski”, ,diecezja suwalska czyli augustowska”, ale nie maja one bez-
poéredniego odniesienia do diecezji, jej struktur i granic. Warto tez podkreélic,
iz w obu dokumentach nigdzie nie pada okreslenie ,,diecezja augustowska czyli
sejnenska”, ,diecezja augustowska” czy tez ,,diecezja sejnenska”.

Chociaz te ostatnie okre§lenia nie wystepuja w dokumentach papieskich,
to byly one stosowane powszechnie zaréwno przez wiadze diecezjalne, jak 1 guber-
natorskie, zwlaszcza w latach 1818-1866, tj. w okresie, kiedy diecezja wpisana
byta w obreb guberni augustowskiej. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie,
iz wtadze rosyjskie chetniej uzywaty tego okreslenia anizeli innych, np. ,,diecezja
sejnenska” czy ,,diecezja sejnenska czyli augustowska”. Wydaje sie, ze czynity tak
z jednego powodu. Chcialy w ten sposéb wyartykulowaé na pierwszym planie
gubernie, siedzibe wladz panstwowych. Warto jednak zauwazy¢, iz z chwilg
reorganizacji struktur administracji panstwowej 1 powstania w miejsce guberni
augustowskiej dwoch innych guberni okre§lenia ,diecezja augustowska” 1,,diecezja
augustowska czyli sejneniska” powoli wychodzity z uzytku.

Zupelnie odmiennie przedstawiala sie sprawa z nazwa, ,,diecezja sejnenska”.
Ta powstata na gruzach nazwy ,diecezja augustowska czyli sejnenska” oraz
,diecezja augustowska” i funkcjonowata przede wszystkim w drugiej potowie
XIX w. oraz na poczatku XX w. Podkre§la ona gtéwnie Sejny jako miasto-cen-
trum wtadz koScielnych. Nazwa ta nie miata jednak glebszego umocowania
w dokumentach Stolicy Apostolskiej. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku
nazwy ,diecezja augustowska czyli sejnenska” 1,,diecezja augustowska”, dowody
na uzywanie tej nazwy odnalez¢ mozemy wylacznie w aktach wytworzonym
przez kancelarie biskupa diecezji i gubernatora.

Ksigzka o. Rolanda Prejsa odznacza sie kreatywnoscig 1 pomystowoscig
metodologiczna. Nie jest latwo na niespetna 400 stronach dysertacji ujaé po-
prawnie powstawanie duzej i skomplikowanej kwestii administracji koscielnej
w Krolestwie Polskim w latach 1864—1918. Autor nie mégt praktycznie skorzystacé
z wypracowanych wzorcow ani upowszechnionej metodologii, dlatego w wielu
przypadkach musiat opieraé sie na osobistej inwencji oraz intuicji. Wziawszy
pod uwage te wszystkie okolicznoéci, nalezy doceni¢ wktad o. Rolanda Prejsa
w rozwdéj badan nad losami Koéciota katolickiego pod zaborem rosyjskim.






