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PROBLEMY WLASCIWEJ KWALIFIKACJI PRAWNEJ
CZYNU TZW. OSZUSTWA PODATKOWEGO W SWIETLE
PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO
(ART.76) I KODEKSU KARNEGO (ART. 286)

I. Zagadnienie relacji miedzy przepisami art. 76 k.k.s.! i art. 286 k.k.2
w zakresie uregulowania odpowiedzialno$ci sprawcow za popelnianie czynéw
w ramach tzw. oszustwa podatkowego jest przedmiotem wielu kontrowersji
zaréwno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych (zwlaszcza apelacyjnych). Celem niniejszego artykutu jest uporzadkowanie
pogladéw i zapatrywan na te kwestie oraz przedstawienie racji stron sporu co do
stosowania przedmiotowych regulacji w codziennej praktyce sadéw powszechnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 76 k.k.s., kto przez podanie danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza
w btad wlasciwy organ, narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci
publicznoprawnej, w szczegdlnoéci podatku naliczonego w rozumieniu przepi-
so6w o podatku od towardéw i ustug, podatku akcyzowym, zwrot nadptaty lub
jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych albo przysziych
zobowigzan podatkowych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo
karze pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom tacznie.

Przepis art. 286 k.k. stanowi natomiast, ze kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat. Juz sama lektura wskaza-
nych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zaréwno od strony podmiotowej, jak
1 przedmiotowej zakresy ich obowiazywania réznig sie od siebie.
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Przestepstwo z art. 286 k.k. ma charakter powszechny. Moze by¢ dokonane
przez kazda osobe fizyczna (zadnego znaczenia nie ma przy tym kwestia odpo-
wiedzialnosci 0os6b prawnych) na szkode innego podmiotu, tj. osoby fizyczne;,
osoby prawnej, jednostki nieposiadajacej osobowos§ci prawne;j.

7 kolei przestepstwo z art. 76 k.k.s. moze by¢ popelnione wytacznie przez
osobe podlegajaca obowiagzkowi podatkowemu (podatnika), dzialajaca w imie-
niu wlasnym lub tez reprezentowanego przez siebie podmiotu, w szczegdlnosci
wystepujacego w obrocie gospodarczym. To samo dotyczy osob, ktérym zlecono
rozliczenia podatkowe np. w ramach dziatalnoéci uprawnionych biur rachun-
kowych. Nie moze ono by¢ popelnione przez osobe niepodlegajaca obowiazkowi
podatkowemu badz nieuprawniong do reprezentowania takiej osoby.

Odmiennie okreslony jest tez sposéb dziatania sprawcy. W art. 286 k.k.
mowa jest o wprowadzeniu osoby oszukiwanej w btad albo wyzyskania btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przepis ten
w istocie nie wskazuje na konkretny sposéb dziatania ani nie ogranicza mozliwo-
$ci stosownego kwalifikowania zachowan sprawcy. ,,Opis znamion oszustwa nie
okresla sposob6w, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w btad dana osobe.
Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w btad
mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw 1 metod, ktére dopro-
wadza do powstania rozbieznosci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje
jedynie, ze elementem, ktorym musi sie charakteryzowac kazdy sposob wprowa-
dzenia w btad, jest to, iz ma ono wywotaé¢ u konkretnego podmiotu wyobrazenie
o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie”>.

W art. 76 k.k.s. mowa jest o wprowadzeniu w blad poprzez podanie danych
niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy.
W istocie chodzi o niepodanie tych informacji lub tez ich zatajenie w deklaracjach
podatkowych sktadanych do organéw skarbowych. W gtéwnej mierze dotyczy
to deklaracji zwiagzanych z podatkiem od towardéw i ustug oraz podatkiem ak-
cyzowym.

W rézny sposob uregulowana jest tez kwestia potencjalnego pokrzywdzonego.
W mysél art. 286 k.k. jest nim przede wszystkim wilasciciel mienia. ,,Przedmiotem
ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 jest mienie. Pojecie mienia okresla
takze przedmiot ochrony wszystkich przestepstw zawartych w rozdziale XXXV
Kodeksu karnego. Mienie jako przedmiot ochrony przestepstw umieszczonych
w rozdziale XXXV Kodeksu karnego wystepuje w zaleznoéci od kontekstu zna-
mion konkretnego typu czynu zabronionego w wezszym lub szerszym zasiegu
pojeciowym. W wezszym zakresie tej nazwy mieszczg sie tylko rzeczy oraz
przedmioty 1 twory przyrody uznane za rzeczy przez postanowienia ustawy albo
traktowane jak rzeczy przez ustawe karna (por. przestepstwo kradziezy, kra-
dziezy z wtamaniem i rozboju). W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie

3 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Znamiona okreslajace czynnos$é sprawczq, w: Kodeks
karny. Cze$é szczegdlna, t. I11: Komentarz do art. 278-363 k.k., pod red. A. Zolla, Wolters Kluwer
2016, teza nr 27 do art. 286 k.k.
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mienia, jako przedmiotu ochrony, wystepuje w tzw. szerokim zakresie nazwy
»mienie«, obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe 1 obligacyjne, w tym
takze ustugi, éwiadczenia, zyski lub pozytki stanowiace majatek™.

7 kolei w art. 76 k.k.s. mowa jest o specyficznym rodzaju mienia — nalez-
nosci publicznoprawnej. W gruncie rzeczy chodzi tu o naleznoé¢ o charakterze
pienieznym. Przedmiotem oszustwa w tym zakresie jest zatem mienie wyrazone
w okreslonej kwocie pieniedzy. Zawezone w tym przepisie jest nie tylko okresle-
nie mienia podlegajacego ochronie, ale takze podmiotu pokrzywdzonego. Jest
nim wylacznie Skarb Panstwa. Mozna méwi¢ w tym kontekécie o tzw. dalszych
pokrzywdzonych, np. jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére sa benefi-
cjentami $§wiadczen podatkowych, ale z cata pewnoScia nie mozna ich traktowac
jako pokrzywdzonych w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.? (brak atrybutu
bezposrednioéci).

Réznice dotycza réwniez podmiotu wprowadzonego w btad. W rozumieniu
art. 286 k.k. jest to osoba rozporzadzajaca wtasnym lub cudzym mieniem. Brak
jest tu zatem szczegdélnych ograniczen podmiotowych. W przypadku art. 76 k.k.s.
mowa jest o wlaSciwym organie. W istocie chodzié¢ tu bedzie o organ wlasciwy
do przeprowadzania rozliczen podatkowych, przede wszystkim urzedy skar-
bowe, a wlasciwie naczelnikéw urzedow skarbowych wladnych podejmowania
decyzji administracyjnych w zakresie rozliczenn podatkowych. Oczywiste jest,
ze naczelnik urzedu skarbowego nie dokonuje kontroli osobiécie, 1 jak stanowi
to przepis, nie okre$la zasadno$ci zwrotu podatkowej naleznoéci publicznopraw-
nej, w szczegolnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od
towaréw 1 ustug, podatku akcyzowego, zwrotu nadplaty lub jej zaliczenia na poczet
zaleglos$ci podatkowej lub biezacych albo przysztych zobowigzan podatkowych.
Czynnosci te wykonywane sa przez pracownikéw (urzednikéw) urzedow skar-
bowych. Wydaje sie zatem, ze wystarczajace bytoby wskazanie, w ewentualnym
zarzucie, wprowadzenia w btad pracownika (urzednika) wtasciwego organu.

I1. Powyzsze uwagi wskazuja na réznice, jeéli chodzi o funkcjonowanie obu
przepiséw. Rzecz sprowadza sie jednak do tego, ze maja one réwniez pewien za-
kres wspdlnego oddziatywania. Jak stusznie zauwazyl Piotr Kardas ,,mozliwo$é
pozostawania tych przepisow w zbiegu odnosi sie w zasadzie wylacznie do sytuac)i,
w ktorej sprawca, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dopuszcza
sie, poprzez upozorowanie przed organem skarbowym przy pomocy fikcyjnych
dokumentéw lub innych czynno$ci zaistnienia podstawy do uzyskania zwrotu
podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej, wprowadzenia organu skarbowego
w blad i uzyskania w ten sposéb zwrotu podatkowej naleznoéci publicznopraw-
nej (nienaleznego zwrotu podatku VAT w my$l ustawy o podatku od towaréw

4 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego (art.
286 § 1). Przedmiot ochrony, w: Kodeks karny. Cze$é szczegélna, t. I11: Komentarz do art. 278-363
k.k., pod red. A. Zolla, Wolters Kluwer 2016, teza nr 10 do art. 286 k.k.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020.30. t.j. z dnia
9 stycznia 2020 r. (dalej: k.p.k.).



32 TOMASZ SOBECKI

i ustug)”. Faktem zatem jest, ze istnieje obszar zachowan regulowanych przez
oba przepisy 1 konieczne jest ustalenie zasad kolejno$ci ich stosowania.

W orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu pojawily sie trzy gtéwne koncepcje
dotyczace rozstrzygniecia watpliwoéci’. ,W przypadku wyludzenia podatku od
towardéw 1 ustug [...] prezentowane sa trzy propozycje kwalifikacji prawnej. Pierw-
sza odnosi sie do klasycznego oszustwa z art. 286 § 1 k.k., druga — do oszustwa
skarbowego z art. 76 k.k.s., trzecia za$ opiera sie na zréznicowaniu podstawy
kwalifikacji w zaleznoéci od tego, czy podstawg zwrotu jest postuzenie sie przez
sprawce fakturami nierzetelnymi (nieodzwierciedlajacymi rzeczywistego prze-
biegu zdarzenia gospodarczego przy zaistnieniu samej transakeji) czy fakturami
fikcyjnymi (dokumentujacymi czynnoséci w ogdle niezaistniate). W przypadku
faktur nierzetelnych wskazuje sie na art. 76 § 1 k.k.s. jako podstawe kwalifikacji,
a w przypadku faktur fikcyjnych — na art. 286 § 1 k.k. [...] w praktyce stosowana
jest réwniez kwalifikacja z art. 56 k.k.s., penalizujacego podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy albo niedopelnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych
objetych deklaracja lub oéwiadczeniem skladanym organowi podatkowemu”S.
Podobne wskazanie co do wyodrebnienia trzeciej propozycji kwalifikacji praw-
nej proponuje Tomasz Oczkowski: ,W mojej ocenie kryterium odmiennoéci ocen
karnych sprowadza sie do oceny, czy dana dzialalno§é podatnika moze byé
w ogdle uznana za dziatalnoéé gospodarcza bedaca przedmiotem opodatkowa-
nia, czyli inaczej rzecz uymujac, ze dany podmiot jest podatnikiem, bo prowadzi
dziatalno§é gospodarcza, czy tez tym podatnikiem w rzeczywistoéci nie jest,
gdyz jedyna jego intencja jest uzyskanie korzysci majatkowej, wykorzystujac
pewne mechanizmy podatkowe, zwigzane z aktywnoScig gospodarcza. Innymi
stowy, zachodzi tu konieczno§é ustalenia gtéwnego motywu dziatania sprawcy,
tj. czy chodzi tu takze o zmniejszenie obciazen podatkowych, czy tez wytacznym
celem sprawcy jest uzyskanie bezprawnej korzyéci majatkowej”®.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, nie mozna mieé zastrzezen co do
wyrdznienia dwdch pierwszych grup pogladéw. Natomiast co do wyrédznienia
trzeciej wydaje sie, ze istotniejsze znaczenie od podziatu faktur na nierzetelne
1fikeyjne, czy tez dziatalnoS$ci gospodarczej na rzeczywista i fikeyjna, ma kwestia
idealnego zbiegu przestepstw w rozumieniu przepisu art. 8 k.k.s. jako wyrdznika
tej grupy. Zwlaszcza ze jak wynika z treéci art. 108 ustawy o podatku od towa-
réw 1 ustug, w przypadku gdy podmiot (osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna) wystawi fakture, w ktérej

6 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy oraz zbieg deliktéw skarbowych, w: P. Kardas, G. Labu-
da, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2017, teza nr 103
do art. 76 k.k.s.

7 Zob. np. M. Gabriel-Weglowski, Charakter odpowiedzialnosci karnej za fikcyjne transakcje
w celu wytudzenia korzysci podatkowej, www.lex.pl. (LEX/el. 2019), a takze M. Utracka, Prze-
stepstwa fakturowe: czy sq przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentéw?, ,,Czasopismo
Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2018, nr 3, s. 95-108.

8 M. Utracka Przestepstwa fakturowe..., s. 95—108.

9T. Oczkowski, Problematyka relacji miedzy art. 76 k.k.s. a klasycznym oszustwem z art. 286
§ I k.k., w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, pod red. I. Zgoliniskiego, Wolters Kluwer Polska
2018, teza nr 5 do art. 76 k.k.s.
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wykaze kwote podatku badz kwote podatku wyzsza od podatku naleznego, jest
obowiazany do jego zaptaty niezaleznie od tego, czy faktura byta fikcyjna, czy
tez wystawiona przy braku prowadzenia faktycznej dziatalno$ci gospodarcze;j.

II1. Zwolennicy pierwszego z wyréznionych wyzej stanowisk optuja za
tym, ze odpowiedzialno$é sprawcy winna opierac sie wylacznie na podstawie
art. 76 k.k.s. Zbieg czynéw karalnych powinien zostaé¢ skutecznie rozwiazany
za pomoca powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych,
tj. regul wyltaczania wielo$ci ocen. W tym przypadku chodzi przede wszystkim
o zasade lex specialis derogat legi generali (przy przyjeciu, ze zbieg ma charakter
pozorny). Ponizej wskazano orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych
wspierajacych taki punkt widzenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r. wydane w sprawie
IT KK 347/07: ,,Dobro prawne w postaci obowiazku podatkowego jest elementem
odrézniajacym przestepstwo oszustwa skarbowego od przestepstwa klasycznego
oszustwa. Przepis art. 76 § 1 k.k.s. chroni mienie Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie zamachow realizowanych poprzez wystawie-
nie 1 postuzenie sie dokumentami relewantnymi na gruncie prawa podatkowego,
nie czyni tego przepis art. 286 § 1 k.k. Ochrone w zakresie naruszen mienia
wynikajacych z przekroczenia przepiséw podatkowych zaliczanych do sfery
prawa publicznego zapewnia wlasnie ta regulacja zawarta w Kodeksie karnym
skarbowym. Stad tez [...] pozwala to uznac, ze przepis art. 76 § 1 k.k.s. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.”10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2008 r. wydany w sprawie V KK
76/08: ,,Porownanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. 1 art. 286 § 1 k.k. prowadzi do oczy-
wistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do
drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszcza sie calkowicie
w ogolniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
typizujac szczegdlny rodzaj oszustwa prowadzacego do wytudzenia nienalezne-
go zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia w tej
ocenie to, ze w art. 76 § 1 k.k.s. penalizuje sie juz samo narazenie na nienalezny
zwrot podatku, co oznacza przesuniecie progu sprawstwa na zachowanie, ktére
stanowiloby usilowanie popelnienia oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.”11.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 wrze$nia 2009 r. wydany
w sprawie IT AKa 105/09: ,,Jezeli wystawca »fikcyjnej« faktury VAT, niedokumen-
tujacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego lub osoba postugujaca sie taka
faktura, wykorzystuje ja do naliczenia naleznego podatku VAT, a takze okreslenia
innego obowiazku podatkowego (np. podatku dochodowego przez pomniejszenie
dochodu), to osoby te godza w obowiazki podatkowe 1 odpowiadaja za przestepstwo
skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. W wypadku, gdy sprawca zmierza do wyludzenia
nienaleznego zwrotu podatku VAT, to popelnia przestepstwo skarbowe z art. 76
§ 1 k.k.s. Jednak w wypadku, gdy »fikcyjna« fakture VAT wystawiono wylacznie

10LEX nr 1001374.
11 LEX nr 449041.
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dla przestepczych celéw pozapodatkowych, np. dla wytudzenia kredytu lub dotacji
dla siebie lub innej osoby albo dla doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez fingowanie dobrej kondycji gospodarczej 1 wiary-
godno$ci kontrahenta umowy, to wystawca takiej faktury lub osoba postugujaca
sie nig powinny nadal odpowiada¢ na podstawie przepiséw ustawy karnej innej
niz k.k.s. (np. z art. 297 k.k. lub z art. 286 § 1 k.k.)"12,

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r. wydany w sprawie
IV KK 433/08: ,A zatem wystawca faktury fikcyjnej, niemajacej odzwierciedlenia
w rzeczywistym obrocie gospodarczym, ma takze obowiazek uiszczenia podatku
VAT. W powstatej sytuacji prawnej Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje, miat
obowiazek rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania przy kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych oskarzonym art. 76 § 1 k.k.s., bowiem powolany przepis chroni
kazdy obowiazek podatkowy, a nie tylko ten w zakresie podatku od towaréw
1 ustug, ktéry nie powstaje poprzez wystawienie fikcyjnej faktury. W kazdym
przypadku, gdy do uzyskania okreslonego $éwiadczenia wykorzystywane sa
regulacje z zakresu prawa podatkowego, a §wiadczenie jest realizowane na
podstawie tych przepiséw poprzez wprowadzenie w btad organéw skarbowych,
dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego”13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lutego 2011 r. wydany w sprawie
IT AKa 476/10: ,Poréwnanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. 1 art. 286 § 1 k.k. prowadzi
do oczywistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w sto-
sunku do drugiego”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 czerwca 2011 r. wydany w spra-
wie IT AKa 83/11: ,Przepis art. 76 § 1 k.k.s. chroni mienie Skarbu Panstwa lub
innych uprawnionych podmiotéw w zakresie zamachéw realizowanych poprzez
wystawienie 1 postuzenie sie dokumentami relewantnymi na gruncie prawa po-
datkowego, nie czyni tego przepis art. 286 § 1 k.k. Ochrone w zakresie naruszen
mienia, wynikajacych z przekroczenia przepiséw podatkowych zaliczanych do
sfery prawa publicznego, zapewnia wtasnie ta regulacja zawarta w Kodeksie
karnym skarbowym. Stad tez — zdaniem autoréw tych twierdzen — pozwala
to uznad, ze przepis art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286
§1kk”4

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 czerwca 2011 r. wydany
w sprawie I AKa 146/11: ,Wystawca fikcyjnej faktury VAT, nieznajdujacej od-
zwierciedlenia w rzeczywistych operacjach gospodarczych i stuzacej nastepnie
do rozliczenia obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku od towaru i ustug
przez wystawce lub odbiorce tej faktury, popeinia wylacznie przestepstwo skar-
bowe, ktére w rozpatrywanym przypadku powinno by¢ kwalifikowane z art. 76
§ 1 k.k.s.1zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. Jako przepisy szczegdlne
wylaczaja one zastosowanie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. 1z art. 271 § 1 lub
3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod uwage reguta

12TLEX nr 519593.
B LEX nr 598232.
MTLEX nr 846492.
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z art. 8 § 1 k.k.s. o odrebnym stosowaniu do tego samego czynu przepiséw Ko-
deksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, gdyz unormowanie to dotyczy
tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy (takiego, o jakim mowa tez w art. 11
§ 2 k.k.), a nie tzw. zbiegu pozornego, czy tez pomijalnego, gdy w istocie nie
powinno sie stosowaé dwoch lub wiecej przepiséw ustawy karnej, a tylko jeden
—np. w sytuacji gdy stosuje sie zasade lex specialis derogat legi generali’1.

Wskazany powyzej poglad judykatury znajduje wsparcie czeéci przedstawi-
cieli doktryny. Wedtug f.ukasza Pilarczyka ,,art. 76 k.k.s. 1 art. 286 k.k. maja
odmienny zakres ochrony i nie jest mozliwe dojécie miedzy nimi do idealnego
zbiegu przepiséw. W przypadku wyludzenia zwrotu podatku za pomoca faktur
fikeyjnych i tak dochodzi do powstania obowiazku podatkowego, a nawet przy
przyjeciu odmiennej wyktadni prawa podatkowego — tak czy inaczej tego rodzaju
czyn zabroniony narusza szeroko rozumiane obowiazki podatkowe, czyli dobro
prawne chronione przez art. 76 k.k.s., a wiec znamiona tego czynu zabronionego
sa w tym przypadku zrealizowane. Jednakze gdyby przyjacé tutaj mozliwoéé zbie-
gu obu tych czyndw, to 1 tak brak jest podstaw do twierdzenia, iz nie dziatataby
tutaj zasada specjalnoéci wylaczajaca mozliwosé stosowania art. 286 k.k.”16.

Na podobnym stanowisku stoi Tomasz Oczkowski. W tym wypadku chodzi
jednak, jak sie wydaje, jedynie o wzgledy praktyczne. Wskazuje on mozliwo$é,
iz wytacznym motywem dziatania sprawcy bedzie cheé¢ bezprawnego uzyskania
korzy$ci majatkowej. W zwigzku jednak z trudno$§ciami w ustaleniu gtéwnego
motywu wynikajacego z problematycznosci oceny fikcyjnych transakeji lub fik-
cyjnych faktur, w sytuacji gdy sprawca dokonuje tych czynnoéci obok prowadzo-
nej rzeczywiscie dziatalnosci gospodarczej, proponuje stosowanie art. 76 k.k.s.
— .,z pewno§cig wiec tego rodzaju problemy nie wystapia, jesli uznamy, ze kazde
naduzycie konstrukeji podatku VAT w celu pozyskania nienaleznych korzy$ci
majatkowych, powinno podlegaé ocenie wylacznie na podstawie wlaéciwego
przepisu art. 76 k.k.s.”17.

Zwolenniczka wyltacznego stosowania przepisu art. 76 k.k.s. jest takze Beata
Szafaryn —, reguty specjalnoéci (lex specialis derogat legi generali), subsydiarnosci
(lex primaria derogat legi subsidiariae) lub konsumpcji (lex consumens derogat
legi censumptae) sa to logiczne reguly, ktére zostaty wypracowane w doktrynie
1 orzecznictwie 1 brak jest istotnych argumentéw, ktére wytaczalyby mozliwoséé
ich stosowania na styku przepiséw prawa karnego powszechnego i prawa karnego
skarbowego”. Zdaniem autorki nalezy podzieli¢ poglad, ze przepis art. 76 § 1
k.k.s. kryminalizuje wszelkie zachowania prowadzace, poprzez wprowadzenie
w btad, do bezpodstawnego zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej,
a wiec zardéwno takie, ktore polegaja na przedstawieniu wlasciwemu organowi
rzetelnych informacji dotyczacych rzeczywistego zdarzenia gospodarczego,
stanowigcego podstawe do zwrotu (czego konsekwencja jest uzyskanie zwrotu

15 LEX nr 1001360.

161, Pilarczyk, O wzajemnych relacjach pomiedzy tzw. oszustwem podatkowym z art. 56 k.k.s.
1 76 k.k.s., a przestepstwem oszustwa z art. 286 k.k., ,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 8-73.

17T, Oczkowski, Problematyka karnoprawnej oceny wytudzenia podatku VAT, ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 82—101.
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w wyzsze] wysoko§ci niz nalezna), jak 1 w wypadku, gdy wprowadzenie w btad
wlaséciwego organu sprowadza sie do przedstawienia informacji uzasadniajacych
zwrot dotyczacych zdarzenia gospodarczego, ktore w rzeczywisto$ci w ogodle
nie mialo miejsca (czego konsekwencja jest uzyskanie zwrotu, podczas gdy
w rzeczywisto$ci zwrot nie jest nalezny). W obu wypadkach bowiem sprawca
godzi w regulacje z zakresu prawa podatkowego 1 tym samym narusza obowia-
zek podatkowy!S.

IV. Wéréd zwolennikéw powyzszego pogladu przewaza zdanie, ze interes
Skarbu Panstwa nie wymaga dodatkowej ochrony ze strony przepiséw Kodeksu
karnego, albowiem Kodeks karny skarbowy jest w tym zakresie wystarczajaco
restrykeyjny, zwlaszcza w zakresie jego gtéwnego instrumentu represyjnego,
tj. kary grzywny. Poréwnujac mozliwe konsekwencje, ktore moze ponie$é sprawca,
wydaje sie to wysoce watpliwe. Pamietaé nalezy, ze mowa jest nie tylko o poje-
dynczych czynach o niewielkiej spotecznej szkodliwosci, ale przede wszystkim
o zorganizowanej dzialalno$ci przestepczej, w toku ktérej chodzi o wytudzenie
od Skarbu Panstwa kwot idacych w dziesiatki, a nawet setki milionéw ztotych.
Warto zatem rzeczywiscie dokonaé takiego poréwnania.

Sprawca przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do lat 8. W przypadku mienia znacznej warto$ci gbrna granica
zagrozenia ustawowego wzrasta do 10 lat pozbawienia wolnosci. Majac jednak
na uwadze tre$¢ art. 65 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., kara ta moze by¢ wymie-
rzona do gérnej granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego o potowe (15 lat
pozbawienia wolnoéci). Sila rzeczy przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., jako skie-
rowane przeciwko mieniu, zagrozone jest rowniez kara grzywny w wysoko$ci
od 10 do 540 stawek grzywny. Poniewaz stawka ta wynosi od 10 do 2000 zt, mowa
jest o kwocie od 100 do 1 080 000 zl. Biorac pod uwage mozliwo§é zaostrzenia
wymiaru kary wobec sprawcow, ktorzy z popetnienia przestepstwa uczynili sobie
state Zrédto dochodu, albo dziatali w zorganizowanej grupie lub zwiazku maja-
cych na celu popelnienie przestepstwa, gérna granica zagrozenia ustawowego
wyniesie w odniesieniu do kary grzywny kwote 1 620 000 zi.

Zgodnie z treécia art. 76 § 1 k.k.s. sprawca podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom tacznie.
Kara pozbawienia wolnoéci zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s. moze by¢ orzeczona
w rozmiarze maksymalnie 5 lat. W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary
(art. 37 § 1 k.k.s.1art. 28 § 2 pkt k.k.s. w zw. z art. 28 § 2 k.k.s.) gbrna granica
mozliwoéci jej wymierzenia wzrasta do 10 lat. Z kolei kara grzywny okreslona
w stawkach dziennych (od 1/30 minimalnego wynagrodzenia do 400-krotno$ci tej
kwoty) na dzien dzisiejszy wynosi od 86,67 do 34 668 zt. Maksymalnie grzywna
ta moze by¢ orzeczona w kwocie 24 960 960 zl, a wziawszy pod uwage tresé art.
38 § 1 pkt 1 k.k.s.: 37 441 440 zt.

18 B. Szafaryn, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, ,,Proku-
rator” 2009, nr 3—4, s. 108—117.
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Istotna wydaje sie tez dolna granica wymiaru kary. W przypadku art. 286
§ 1 k.k. wynosi ona 6 miesiecy, a w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. — 1 rok. Zgodnie
z art. 38 § 2 k.k.s. nadzwyczajnie obostrzona kara pozbawienia wolno$ci nie
moze by¢ nizsza niz 3 miesigce.

Jak wynika z powyzszych uwag, o ile mozna méwié, ze przewidziane w Ko-
deksie karnym skarbowym kary grzywny wystarczajaco zabezpieczaja interes
Skarbu Panstwa, o tyle trudno to samo powiedzie¢ w stosunku do kar pozbawie-
nia wolnosci zaréwno w odniesieniu do dolnej, jak i1 gérnej granicy. Niezaleznie
od tego, watpliwe jest tez przekonanie o nalezytym zabezpieczeniu interesu
Skarbu Panstwa poprzez zagrozenie wysokimi karami grzywny w sytuacji, gdy
wiele przestepstw zwiazanych z nienalezytym zwrotem nalezno$ci podatkowych
dokonywanych jest przy udziale oséb podstawionych, tzw. stupéw. W takiej
sytuacji mozliwoéé ewentualnego wyegzekwowania orzeczonych kar grzywny
jawi sie jako iluzoryczna. Nie bez znaczenia pozostaje tez porownanie okreséw
przedawnienia karalnoéci przestepstw w odniesieniu do obu regulacji prawnych.

Reasumujac, brakuje podstaw do wyeliminowania stosowania przepisu
art. 286 k.k. z powotaniem sie tylko na to, ze przepis art. 76 k.k.s. stanowi wy-
starczajace zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa.

V. Drugi ze wspomnianych na wstepie pogladéw sprowadza sie do tego,
ze art. 286 k.k. w okreslonych stanach faktycznych winien by¢ stosowany jako
jedyny, z wyltaczeniem przepiséw Kodeksu karnego skarbowego. Wyrazem takiego
stanowiska sa nizej przedstawione orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2004 r., V KK 248/03: ,\W wy-
padku, gdy czynno$ci wykonawcze sprawcy wyltudzajacego nienalezny zwrot
podatku VAT, w my$l ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
1 uslug oraz o podatku akcyzowym, nie sprowadzaja sie do zaniechania rzetelnego
zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacego do unikniecia wydatku
z wlasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego
Skarbu Panstwa, lecz polegaja na dziataniu fingujacym istnienie obowiazku
podatkowego — wytacznie w celu osiagniecia z tego tytutu korzyéci z majat-
ku Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem skarbowym (przy
pomocy fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych jeszcze czynno$ci)
przeprowadzenia realnej transakeji, w tym dotyczacej rzeczywiscie istniejacego
towaru, a nie jego substytutu, to dzialanie takie stanowi przestepstwo okreslone
w przepisach Kodeksu karnego, nie za$ przestepstwo skarbowe”19.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., IT KK 259/06: ,,Czynnosci wyko-
nawcze sprawcy polegajace na dziataniu fingujacym istnienie obowigzku podat-
kowego wytacznie w celu osiggniecia z tego tytutu korzy$ci z majatku Skarbu
Panstwa, winny by¢ ocenione na ptaszczyznie prawa karnego powszechnego,
a w szczegblnosei na plaszezyznie przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k.”20.

YLEX nr 106647.
20 L,EX nr 282271.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2007 r., IV KK 171/07: ,\W wypadku,
gdy czynno§ci wykonawcze sprawcy polegaja na dziataniu fingujacym istnienie
obowigzku podatkowego — wytacznie w celu osiagniecia z tego tytutu korzysci
z majatku Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem skarbowym
przy pomocy fikcyjnych dokumentéw przeprowadzenia realnej transakcji,
to dziatanie takie stanowi przestepstwo okreslone w przepisach Kodeksu karnego
(art. 286 § 1 k.k.), nie za$ przestepstwo skarbowe”21,

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r., I KK 20/13: ,,Osoba, ktéra
tworzy albo wspéttworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania
procedury zwrotu nadptaconego VAT i podejmuje dzialania dla osiggniecia tego
celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwiazanych z tym podatkiem,
przedkladajac je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowa-
dzenia poza tym jakiejkolwiek dziatalnoéci gospodarczej rozliczanej ze Skarbem
Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286
§ 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 k.k.s.”22.

Réwniez 1 to stanowisko znajduje wsparcie w doktrynie. Jerzy Duzy twier-
dzi np., ze ,ochrone mieniu Skarbu Panstwa zapewnia w pierwszej kolejnosci
art. 286 § 1 k.k., a dopiero w dalszej — art. 76 § 1 k.k.s., ktéry jest adresowany
do nieuczciwych przedsiebiorcéw. To po art. 286 § 1 k.k. powinny w pierwszej
kolejno$ci siegaé organy $cigania, gdy zachowanie przestepcze jest ukierunko-
wane na uszczuplenie podatku i opiera sie na kreowaniu nieistniejacych zdarzen
gospodarczych [...]. Poszukujac wlasciwego érodka reakeji karnej na opisywane
zachowanie przestepne, nalezy przede wszystkim odwota¢ sie do zamiaru sprawcy.
Raczej nie rozumuje on w ten sposob, ze nie wykonuje jakiego$ obowiazku, np. nie
spetnia w cato$ci naleznego §wiadczenia. Zamiar sprawcy jest ukierunkowany
ewidentnie na przysporzenie nieuzasadnionych korzy$ci. Zachowanie sprawcze
polega zatem nie na braku spelnienia naleznego §wiadczenia — naleznoéci publicz-
noprawnej, a na calkowicie bezpodstawnym uzyskaniu przysporzenia. Wpisuje
sie to w klasyczny ksztatt przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286
§ 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego, cho¢ zalezy to, oczywiScie, od szczegdto-
wych ustalen stanu faktycznego sprawy [...]. Stosowanie kwalifikacji z art. 286
§ 1 k.k. w przypadku ewidentnych zamachéw na mienie Skarbu Panstwa wynika
z przyjecia, ze atak na mienie jest blizszym (jesli nie jedynym) celem przestepczego
zamachu (uszczuplenia podatku od towardow 1 ustug), a godzenie w obowiazek
podatkowy — o ile jego istnienie mozna w ogdle przyjac — jest dalszym (ubocznym)
celem tego zamachu. Odpowiednio poszukujac wla§ciwego przepisu, w oparciu
o ktory ma nastapi¢ zakwalifikowanie przestepczego zachowania, nalezy najpierw
ustalié, co bedzie blizszym, a co dalszym przedmiotem zamachu (ochrony)”23.

21 LEX nr 310235.

221 EX nr 1335574.

23 J. Duzy, Kwalifikacja prawna uszczuplenia podatku od towardw i ustug, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 10, s. 72—84.
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VI. Jak juz wspomniano na wstepie, trzecia grupa pogladéw dotyczy zbiegu
idealnego przestepstw definiowanych przez art. 286 k.k. 1 art. 76 k.k.s. R6w-
niez 1 w tym zakresie istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i1 sadéw
apelacyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 27 sierpnia 2008 r. (sygn. IV KK 46/08) orzekt,
ze: W przypadku zastosowania konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw z art. 8
k.k.s. zostaje odrzucona zasada, ze dla przyjecia wielo$ci przestepstw konieczna
jest wielo§é czyndw. Sprawcy wiec zostaje przypisanych tyle przestepstw, ile da
sie wyodrebni¢ kwalifikacji prawnych na podstawie zbiegajacych sie przepisow.
Przy redakcji takiego wyroku niezbedne jest zawsze wyrazne wskazanie, iz sto-
sowna jest konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw okreslona w art. 8 k.k.s.”24,

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 24 marca 2009 r.,
II AKa 210/08: ,nie ma jednej ogélnosystemowe) zasady w obrebie catej karni-
styki sensu largo, ktora by glosita, ze »ten sam czyn moze stanowié tylko jedno
przestepstwo (skarbowe lub powszechne) albo tylko jedno wykroczenie (skar-
bowe lub powszechne)«. Sa dwie odrebne, cho¢ tak samo sformutowane zasady
—jedna, wyrazona w art. 6 § 1 k.k.s. obowiazuje w prawie karnym skarbowym
1 druga (taka sama), wyrazona w art. 11 § 1 k.k. obowiazuje w prawie karnym
powszechnym. Przepis art. 8 § 1 k.k.s. zadnej z nich nie narusza, nie pozwala
on tylko na potaczenie tych dwoch regut tak samo sformutowanych w jedna,
og6lnosystemowa, gdyz w jego Swietle ten sam czyn moze stanowi¢ zaréwno
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (jedno), jak i przestepstwo lub wykro-
czenie powszechne (tez jedno)’25.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08: ,,Patrzac
na stosowanie regut wyltaczania wielo$ci ocen widzimy, ze stuza one do rozwia-
zywania problemu zbiegu przepiséw skutkujacego na gruncie prawa karnego
skarbowego konstrukcja z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszech-
nego konstrukeja art. 11 § 2 k.k., nie mozna za$ ich stosowaé przy rozstrzyganiu
o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s.” 26,

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2011 r., IIT KK 45/11:
,»Z punktu widzenia znamion podmiotowych przedmiotem oceny w aspekcie ide-
alnego zbiegu przepiséw art. 286 § 1 k.k.1art. 76 § 1 k.k.s. moga sta¢ sie jedynie
dzialania realizowane w zamiarze bezpos$rednim, zabarwionym celem uzyskania
korzy$ci majatkowej w postaci nienaleznego zwrotu lub odliczenia podatku VAT,
polegajace przedmiotowo na wprowadzeniu w blad wlasciwego organu i narazenie
na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Dla przyjecia,
ze art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w odniesieniu do przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. nalezatoby wykazaé, ze ten wlaénie przepis Kodeksu karnego skarbowe-
go zawiera wszystkie znamiona art. 286 § 1 k.k., to jest — kazdy czyn z art. 76
§ 1 k.k.s. jest przestepstwem z art. 286 § 1 k.k., choé¢ nie kazdy czyn z art. 286
§ 1 k.k. jest przestepstwem z art. 76 § 1 k.k. —jak to ma miejsce w relacji art. 62

24 LEX nr 447300.
25 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2011, nr 5, s. 3—11.
26 LEX nr 503265.
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§ 2 k.k.s.1iart. 271 § 1 k.k. Taki stosunek pomiedzy analizowanymi przepisami
nie wystepuje, cho¢by dlatego, ze w sktad znamion przestepstwa z art. 76
§ 1 k.k.s. nie wchodzi dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej”27.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2013 r., IT AKa 330/12:
»,Reguly wylaczania wielo§ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw
zabronionych”28,

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., V KK 193/15:
,Brak jest jakichkolwiek barier, zaréwno $cisle prawnych, jak 1 wynikajacych
z zalozen aksjologicznych przy$wiecajacych polskiemu ustawodawcy, wykluczaja-
cych w wypadku idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s., mozliwo§¢ odmiennych reakcji karnych za przestepstwo skarbowe
i za przestepstwo powszechne”2,

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., ITI KK 256/17:
»,Reguly wylaczania wielo§ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw
zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., co w konsekwencji oznacza,
ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mégt wyprzeé na
zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie.
To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub
wykroczenia okres§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy
z tych przepiséow (art. 8 § 1 k.k.s.)”30.

Takze 1 w tym przypadku orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyj-
nych znajduje wsparcie w glosach przedstawicieli doktryny. Zdaniem Janusza
Sawickiego, obecnie wydaje sie, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
usankcjonowany jest poglad, ze w przypadku stosowania konstrukeji tzw. ide-
alnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguly
wylaczania wielo$ci ocen moga stuzy¢ do redukeji kwalifikacji prawnej w ramach
normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegélnych deliktéw
(skarbowego 1 powszechnego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie maja juz
zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako cato$ci. Skoro reguty wylacza-
nia wielo§ci ocen nie majg zastosowania, ujmujac rzecz skrétowo, do instytucji
okres$lonej w art. 8 k.k.s., to silg rzeczy wykluczone jest, aby przepis Kodeksu
karnego skarbowego mégt wyprzeé¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji
przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie)?!.

Podobnie Marcin Koztowski stwierdzit, ze w przypadku stosowania konstrukeji
tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,
reguly wylaczania wielo$ci ocen moga stuzyé do redukeji kwalifikacji prawnej

2TLEX nr 1044033.

28 LEX nr 1289433.

29LEX nr 1813486.

30LEX nr 2447332,

31J. Sawicki, Z problematyki idealnego zbiegu czynéw karalnych w prawie karnym skarbowym,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 12, s. 32—47.
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w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegdlnych
deliktéw (skarbowego 1 powszechnego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie
maja juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako catoéci. Skoro reguty
wylaczania wielo$ci ocen nie maja zastosowania do instytucji okreslonej w art. 8
k.k.s., to sila rzeczy wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego
moéglt wyprzeé na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karne-
go (lub odwrotnie). Oznacza to, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy,

stosuje sie kazdy z tych przepiséws2.

VII. Jak wynika z przeprowadzonych w ramach niniejszych badan orzeczen
sadow oraz doktryny, relacje miedzy przepisami art. 76 k.k.s. 1 art. 286 k.k.
w zakresie uregulowania odpowiedzialno§ci sprawcéw za popelnianie czynéw
w ramach tzw. oszustwa podatkowego bylo przedmiotem wielu kontrowersji.
W niniejszym artykule, zgodnie z zakladanym celem, w sposdéb przejrzysty
uporzadkowano poglady 1 zapatrywania na te kwestie oraz przedstawiono racje
stron sporu co do stosowania przedmiotowych regulacji w codziennej praktyce
sadéw powszechnych.

W tym miejscu nie sposéb nie wspomnieé¢ o fundamentalnej dla rozstrzygnie-
cia kwestii wlaéciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. oszustwa podatkowego
w $wietle przepiséw Kodeksu karnego skarbowego (art. 76 k.k.s.) 1 Kodeksu kar-
nego (art. 286 k.k.) — uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r. wydanej w sprawie I KZP 19/1233. Jest ona reprezentatywna dla nurtu
odwolujacego sie do idealnego zbiegu przestepstw. Orzeczenie to zostato poddane
wnikliwej ocenie w licznych glosach, zaréwno krytycznych, jak i aprobujacych.
Analiza tej problematyki wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania
1 stanie sie przedmiotem rozwazan w odrebnym artykule.
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PROBLEMS OF THE PROPER LEGAL CLASSIFICATION
OF THE SO-CALLED “TAX FRAUD” IN THE LIGHT OF THE PROVISIONS
OF THE FISCAL CRIMINAL CODE (ARTICLE 76)
AND THE CRIMINAL CODE (ARTICLE 286)

SUMMARY

This study concerns the relationship between the provisions of the Criminal Code and the Fiscal
Criminal Code regulating the issue of the so-called “Tax fraud”. It also refers to the jurisprudence of
the Supreme Court and courts of appeal in this respect, as well as to views expressed in the doctrine
and is an attempt to organize the views and views on this issue and to present the arguments of the
parties to the dispute as to the application of the regulations in question in the everyday practice
of common courts.
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