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SPOR DOTYCZACY WEASCIWEJ KWALIFIKACJI
PRAWNEJ CZYNU TZW. OSZUSTWA PODATKOWEGO
W ODNIESIENIU DO PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO
SKARBOWEGO (ART.76) I KODEKSU KARNEGO
(ART. 286) NA TLE UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z 24 STYCZNIA 2013 R. I KZP19/1)

I. Relacje miedzy przepisami art. 76 k.k.s.1 1 art. 286 k.k.2 w zakresie
uregulowania odpowiedzialnoéci sprawcéw za popelnianie czynéw w ramach
tzw. oszustwa podatkowego sg przedmiotem wielu kontrowersji w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie stanowisk 1 racji stron sporu odnoszacego sie do
pierwszenstwa stosowania regul wtasciwych dla obu kodyfikacji. Przedstawienie
wielo§ci pogladéw, czasami wykluczajacych sie, winno stuzyé¢ przede wszystkim
uswiadomieniu probleméw, na ktére napotykaja sady powszechne (zwtaszcza
rejonowe 1 okregowe) w codziennym stosowaniu wspomnianych przepiséw.

Istotne znaczenie, wtasnie z punktu widzenia praktyki, dla rozstrzygniecia
kwestii wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. oszustwa podatkowego w Swie-
tle przepiséw Kodeksu karnego skarbowego (art. 76 k.k.s.) 1 Kodeksu karnego
(art. 286 k.k.) ma uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r. wydana w sprawie I KZP 19/123. Jest ona reprezentatywna dla nurtu
odwolujacego sie zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie do idealnego zbiegu
przestepstw. Orzeczenie to zostato poddane wnikliwej ocenie w licznych glosach
tych krytycznych, cze$ciowo krytycznych, ale 1 aprobujacych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze aczkolwiek nie bylo pierwszym ani jedynym wskazujacym na
mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 8 k.k.s. w sytuacji potencjalnego konfliktu
art. 76 k.k.s. 1 art. 286 k.k. (patrz np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
2008 r., IV KK 46/084; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 .,
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2020 r. (dalej: k.k.s.).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020.1444., tj. z dnia 25 sierpnia 2020 r.
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IV KK 407/085; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2011 r., III KK
45/11%; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2013 r., IT AKa
330/127; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., V KK
193/158; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., III KK 256/179),
to jednak ze wzgledu na jego wage formalna (uchwala powiekszonego sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego), jak 1 tre$¢ uzasadnienia nalezy je okreg§li¢
jako punkt odniesienia dla stosowania wskazanych wyzej przepisow w praktyce.

Warto przywotac brzmienie art. 8 k.k.s., zgodnie z dyspozycja ktérego:

§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre-
$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stol na przeszkodzie
wykonania §rodkéw karnych lub innych érodkéw orzeczonych na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Srodki karne i érodki zabezpieczajace
oraz dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze
zbiegajacych sie przepisow; w razie orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione
zakazéw tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tacznej.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze
kare grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia
obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu podlega tylko
najsurowsza kara grzywny.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia sadu orzekajacego, jak 1 sprawcy przestep-
stwa istotne znaczenie ma problem dolegliwo$ci ewentualnej kary, o ktérej mowa
w § 2 wskazanego przepisu. Poza dyskusja pozostaje fakt, ze przepisy Kodeksu
karnego przewiduja znacznie surowsze konsekwencje w zakresie mozliwosci
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, za$ przepisy Kodeksu karnego skarbo-
wego w zakresie kary grzywny (ktora ewentualnie tez moze zostaé¢ zamieniona
na kare pozbawienia wolnoéci, cho¢ w znacznie skromniejszym wymiarze).
Chodzi jednak o rozwigzanie problemu, czy sad orzekajacy w danej sprawie jest
ograniczony do mozliwo$ci korzystania wylacznie z jednej z ustaw (a jesli tak,
to z ktorej), czy tez moze czerpac z obu tych rozwiazan.

II. Warto w tym miejscu podnie§é najistotniejsze kwestie wskazane
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. Teza tego orzeczenia
brzmi: ,Reguty wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. W przypadku zacho-
wania wypelniajacego jednocze$nie znamiona art. 76 § 1 k.k.s. 1 art. 286 k.k.
w kwalifikacji prawnej nalezy powotaé obydwa przepisy w zw. z art. 8 k.k.s.”.
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W ocenie Sadu Najwyzszego w kazdej z ustaw egzystuja dwie odrebne, choé co
do istoty identycznie ujete, zasady jednosci czynu. W obu wypadkach przestan-
ka siegniecia po instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw danej ustawy
jest wystapienie wladciwego zbiegu przepisow ustawy, czyli sytuacji gdy czyn
realizuje znamiona dwoch lub wiecej typéw czynéw zabronionych okreslonych
w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karnej. Wylaczone jest natomiast zasto-
sowanie wspomnianej konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
gdy pomiedzy zakresami znamion okreslonych typéw czynéw zabronionych za-
chodzi stosunek wykluczenia. Chodzi tu o tzw. reguty wytaczania wielo$ci ocen,
tj. o zasade specjalnoéci (lex specialis derogat legi generali), zasade pochtaniania
(lex consumens derogat legi consumptae) 1 zasade subsydiarno$ci (lex primaria
derogat legi subsydiariae), ktore sprawiaja, ze zbiegu przepiséw nie uwzglednia
sie w kwalifikacji prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego reguly te moga stuzyé
wylacznie do znoszenia instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
zarowno w Kodeksie karnym, jak 1 w Kodeksie karnym skarbowym. Nie sposéb
jednak przyjaé, ze reguly te stuzy¢ moga innym celom, np. do redukowaniu
nastepstw wystapienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Reguty wy-
taczania wielo$ci ocen sa instrumentami prawnymi przeznaczonymi do $ciéle
okreslonego celu, tj. odrzucenia konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw.
Nie maja one charakteru uniwersalnego i nie moga by¢ wykorzystywane do
modyfikowania w kazdym uktadzie oceny prawnej kryminalnych zachowan.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu orzeczenia przyznano, ze skutkiem siegniecia
po rozwiazanie z art. 8 § 1 k.k.s. jest konieczno§¢ przypisania sprawcy wiecej
niz jednego czynu, co w istocie stanowi fikcje prawna. Fikcja ta wynika jed-
nak wylacznie z brzmienia samego przepisu, ktéry wyodrebnia dwa delikty,
tj. przestepstwo (wykroczenie) skarbowe 1 przestepstwo (wykroczenie) okreslone
w innej ustawie. Co wiecej, fikcja ta prowadzi do skazania za dwa delikty, przy
czym, co oczywiste, konieczno$é¢ i kolejno$¢ wykonania kar i érodkéw karnych
wynika z zasad wskazanych w art. 8 § 21 3 k.k.s. W konkluzji Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jeSli istnieja ku temu wlasciwe przestanki z art. 8 § 1 k.k.s. 1 jest
mowa o dwoch deliktach, to w ogdle nie ma mowy wzgledem nich o jakiejkolwiek
regule wylaczania wielo$ci ocen.

III1. Krytycznie do twierdzen wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu przedmiotowego orzeczenia odniést sie w glosie do niego Andrzej Jezusek!©.
Zdaniem autora Sad Najwyzszy w zaskakujacy sposob opowiedziat sie za pogladem
incydentalnie uprzednio wyrazanym w orzecznictwie 1 wlasciwie nieobecnym
w literaturze. Nie do konica mozna zgodzié sie z ta wypowiedzia, przynajmniej
w odniesieniu do orzecznictwa, wskazujac na wspomniane wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego z lat 2008—2011. Zdaniem glosatora o wiele wieksze zastrzezenia
niz samo rozstrzygniecie zaprezentowane w uchwale budzi jego uzasadnienie,
ktére dowodzi, ze sposdb postrzegania przez Sad Najwyzszy instytucji zbiegu

10 A, Jezusek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12,
,Prokuratura i Prawo” 7-8(2014), s. 223—-234.
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przepiséw karnych zasadniczo odstaje od sposobu prezentowania tego zagad-
nienia w nauce prawa karnego. Zastrzezenia te odnosza sie przede wszystkim
do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z fikcyjna wielo§cia czyndéw, brak jest
bowiem podstaw do przyjecia wieloéci czyndw, czy to fikcyjnej, czy rzeczywistej.
,Z faktu skazania za wiele przestepstw, jezeli nie ma zastosowania zasada, ze
ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, nie mozna wywodzi¢
wniosku, ze sprawca popelnit wiele czynéw, czy to realnych, czy fikeyjnych. Isto-
ta 1dealnego zbiegu przestepstwa polega wlasnie na tym, ze mimo popelnienia
jednego czynu sprawca odpowie za wiele przestepstw. Nie nalezy myli¢ wielosci
zrealizowanych zachowaniem sprawcy typoéw czynéw zabronionych (czynow
karalnych) z wielo§cig czynéw. Czynem jest pewne zdarzenie historycznie sta-
nowiace podstawe prawnokarnego warto$ciowania, natomiast znamiona, ktére
to zdarzenie wyczerpuje, sa jego wlasciwosciami, ze wzgledu na ktore jest ono
spotecznie szkodliwe 1 karalne. W przypadku idealnego zbiegu przestepstw wielo§¢
zblegajacych sie zespoléw znamion przesadza o wielokrotnym prawnokarnym
wartos$ciowaniu tego samego (jednego) stanu faktycznego (czynu), co prowadzi
do przypisania jego sprawcy wielu deliktéow. O wieloéci przestepstw decyduje
wiec nie wielo$¢ czynow, lecz wlasciwosci zachowania stanowiacego podstawe
prawnokarnego wartoéciowania”.

Jako chybiony autor glosy potraktowal argument Sadu Najwyzszego doty-
czacy analogii z kara taczna. O ile w tym przypadku mozna méwié o realnym
zbiegu przestepstw (wielu), o tyle w przypadku zbiegu idealnego w istocie
chodzi o jeden czyn wyczerpujacy znamiona wielu przestepstw. W jego ocenie
brak jest podstaw do wylaczenia stosowania reguly specjalno$ci w przypad-
ku zbiegu przepisu k.k.s. z przepisem statuowanym w innej ustawie karnej.
Chodzi tu o aksjologiczny postulat, by nie kara¢ dwa razy za to samo zachowanie.
Ma ona w tym wypadku charakter teleologiczny, a jej celem jest zapobiegniecie
kumulacji represji karnej. Jest to, zdaniem autora, ,argument niebagatelny
w demokratycznym panstwie zasadzajacym sie na poszanowaniu praw 1 wolnosci
obywatelskich, w ktére przeciez godzi sankcja karna”.

W swoim opracowaniu A. Jezusek odwolat sie tez do autonomii prawa kar-
no-skarbowego jako dziedziny prawa, ktére kieruje sie wtasnymi specyficznymi
zasadami odpowiedzialnoéci karnej 1 specyficzna filozofia karania, w obrebie
ktérego liczy sie nie tyle represja karna, co ochrona intereséw fiskalnych 1 wy-
réwnanie uszczerbku finansowego. Stad tez, w jego ocenie, wynikaja krotsze
okresy przedawnienia przewidziane w k.k.s., gdyz karanie po dluzszym okresie
nie stuzy egzekucji zobowigzania podatkowego.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym ostatnim, kategorycznie wyrazonym przez
autora glosy, stwierdzeniem. Uplyw czasu rzeczywiscie moze mie¢ wplyw
na mozliwo$§¢ wyegzekwowania naleznoéci podatkowych, ale nie jest to powdd,
by np. sprawcy wielomilionowych, zaplanowanych 1 nastawionych wylacznie
na osiggniecie korzysci majatkowych, oszustw podatkowych byli premiowani
krotszymi okresami przedawnienia, zwlaszcza przy uwzglednieniu stopnia
skomplikowania prowadzonych w stosunku do nich postepowan (czesto z ele-
mentem zagranicznym).
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IV. Réwnie krytyczna ocene w stosunku do przedmiotowej uchwaty Sadu
Najwyzszego wyrazil Leszek Wilk!l. Jego zdaniem poglad Sadu Najwyzszego,
jakoby w sytuacji, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.k.s., miedzy przepisami prawa
karnego powszechnego 1 skarbowego nie pojawial sie zbieg rzeczywisty, czyli
sytuacja krzyzowania sie zakreséw ustawowych znamion, jest niezrozumiatly.
W istocie argumentacja przedstawiona w tej glosie ogranicza sie do rozréznienia
rzeczywistego 1 idealnego zbiegu przestepstw. W ocenie autora ,konstrukcja
zbiegu idealnego uzasadniona odrebnos$cia karnoskarbowego przedmiotu ochrony
oznacza, ze rownolegla odpowiedzialnoé¢ za ten sam czyn bedacy przestepstwem
lub wykroczeniem skarbowym 1 wyczerpujacy zarazem znamiona przestepstwa
lub wykroczenia powszechnego moze mie¢ miejsce tylko w razie krzyzowania
sie pol karalnoéci zbiegajacych sie »idealnie« przepiséw. Przy krzyzowaniu sie
pola deliktu skarbowego i czynu »pospolitego« czeéciowo nakladajq sie na sie-
bie, czeSciowo za$ — nie nakltadaja sie. Kazdy z tych zbiegajacych sie przepiséw
wziety oddzielnie nie mieéci w swoich ramach dyspozycji caloéci zaistniatego
czynu. Dopiero 1acznie oba te przepisy daja adekwatne odbicie czynu. W wypadku
krzyzowania sie pél karalnosci zachodzi zbieg rzeczywisty, a nie pozorny. Zadne
reguly wykladni nie prowadzg do zredukowania wielo§ci ocen prawnych”.

V. Krytyczna w stosunku do wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego glose
przedstawil takze Jacek Dudal?. W jego ocenie ,,tzw. reguly wylaczania wielosci
ocen odgrywaja role na etapie wczesniejszym niz wykorzystanie regulacji czy to
z art. 11 § 2 k.k., czy tez z art. 8 § 1 k.k.s. — funkcjonuja [...] na etapie przektadu
przepiséw prawnych na normy prawne i stuza ocenie koniecznosci uwzglednienia
w kwalifikacji prawnej faktu jednoczynowego wypelnienia znamion okreslonych
w tych przepisach, gdy znajduje uzasadnienie zastosowanie jednej z tzw. regut
wylaczania wielo$ci ocen, oparcie kwalifikacji na jednym przepisie bedzie wy-
starczajace, a co wiecej, uwzglednienie wszystkich konkurujacych przepiséw
prowadziloby do zafalszowania podstawy kwalifikacji poprzez odzwierciedlenie
wielokrotnie tych samych, wyrazonych w réznych przepisach, cech poddawanego
ocenie zdarzenia. Reguly wylaczania wieloSci ocen nie stuza ani »odrzucaniu
konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw«, ani znoszeniu jakiejkolwiek
innej instytucji ustawowej, ale rozstrzyganiu o charakterze relacji pomiedzy
przepisami. Dlatego tez jako dyrektywy interpretacyjne — musza mie¢ charakter
uniwersalny o tyle, o ile mozliwa jest sytuacja, w ktérej dany stan faktyczny
(ten sam czyn sprawcy) mozna — chocby prima facie — zakwalifikowaé zaréwno
na podstawie przepisow k.k. lub innej ustawy karnej, jak 1 k.k.s.”. W ocenie
autora glosy pierwszenstwo w stosowaniu nalezy przyznacé regutom wylaczania
wieloSci ocen. Regul tych nie mozna natomiast wykorzysta¢ w razie idealnego
zbiegu czynoéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Dyrektywa za-

1L, Wilk., Prawo karne skarbowe — idealny zbieg przestepstw. Glosa do uchwaty SN z dnia
24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 7-8(2013), s. 84.

12J. Duda, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2018 r., I KZP 19/12, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1(2013), s. 123—134.
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warta w tym przepisie znajdzie zastosowanie dopiero woéwczas, gdy charakter
relacji pomiedzy zbiegajacymi sie przepisami jest tego rodzaju, ze nie da sie wy-
eliminowac zbiegu poprzez wykorzystanie owych regul. ,Jeéli jednak wyrazona
w glosowanym orzeczeniu teze bedziemy rozumie¢ w kontekécie jego uzasadnienia,
jako przyjecie, ze nie jest mozliwe stosowanie regul wylaczania wieloéci ocen
w przypadku zbiegu przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego,
to stanowisko takie nie zastuguje na aprobate”.

V1. Czeéciowo krytycznie odnidst sie do przedmiotowego orzeczenia w swojej
glosie Jerzy Duzy!3. W jego ocenie poprawnoéé rozumowania, jakoby wykluczone
bytlo, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprzeé na zasadzie spe-
cjalnoéci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie), jest watpliwa.
Odnosi to nie tyle do idealnego zbiegu przestepstw z art. 286 k.k. i art.76 k.k.s.,
ile do mozliwoéci rozciagniecia tej zasady na mozliwo§é zastosowania konstruk-
c¢ji idealnego zbiegu przestepstw w odniesieniu do przestepstwa stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k. z przestepstwami stypizowanymi w art. 54 § 1 1 art. 56
§ 1 k.k.s. ,Jesli chodzi o art. 54 § 1 k.k.s., to pr6zno doszukiwacé sie¢ w nim cech
odpowiadajacych w prawie karnym powszechnym typowi przestepstwa oszustwa,
w przypadku art. 56 § 1 k.k.s. jest to wysoce problematyczne. Przyjecie, ze wy-
stepuje tutaj przypadek okreslony w art. 8 § 1 k.k.s. (z uwagi na zbieg z art. 286
§ 1 k.k.) wymagaloby zarazem zaakceptowania sytuacji, iz istnieja pewne pola
karalno$ci przestepstw stypizowanych w powotanych przepisach (mogacych
pozostawaé¢ w idealnym zbiegu z art. 286 k.k.), ktérych nie wypelnia catkowicie
rozpatrywane zachowanie sprawcze. Taka konstatacja stoi jednak w oczywiste]
sprzeczno$ci z literalng wyktadnig art. 8 § 1 k.k.s., ktéry nie uprawnia do tego,
aby rozpatrywane zachowanie nie wyczerpalo w pelni znamion jednego z typéw
czyndéw objetych zbiegiem i dopiero po zastosowaniu kwalifikacji prawnych
odnoszacych sie do obu typdéw tworzyto swego rodzaju »catoéé wyzszego rzedu«.
Podobnie rzecz by sie miala w odniesieniu do zbiegu przestepstw z art. 62
§ 1 kk.s. iart. 271 § 1 k.k.”.

Autor zwrécit uwage na fakt, ze w glosowanej uchwale Sad Najwyzszy nie
odniodst sie do tych problemdéw, formutujac teze o zbyt ogdlnym charakterze,
ktéra winna sie odnosié tylko do relacji przestepstw stypizowanych w art. 286
§ 11iart. 76 § 1 k.k. Powstato w zwigzku z tym niebezpieczenstwo, ze wypowiedz
ta moze by¢ rozszerzana przez praktyke na pozostate czyny mieszczace sie
w problematyce oszukanczych uszczuplen podatkowych, co do ktérych mozliwa
jest konkurencja kwalifikacji prawnych z Kodeksu karnego skarbowego 1 Kodeksu
karnego (art. 54 § 1, art. 56 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s.
1art. 271 § 1 k.k.), a nawet na kazdy przypadek zbiegu przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego 1 przepisoéw typizujacych przestepstwa powszechne. Zdaniem autora
wyniklo to ze zbyt waskiego 1 warunkowego postawienia zapytania przez Pierw-

13 J. Duzy, Niedopuszczalnosé stosowania regut wylaczania wielosci ocen w przypadku ideal-
nego zbiegu czynow zabronionych. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12,
,Panstwo i Prawo” 7(2014), s. 131-136.
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szego Prezesa Sadu Najwyzszego. ,,Dokonana przez SN w uchwale z 24 T 2013
wykladnia, ze regul wylaczania wieloéci ocen nie stosuje sie w razie idealnego
zbiegu czyndéw zabronionych, o ktérych mowa w art. 8 § 1 k.k.s., nie rozwiazuje
wszystkich kwestii zwigzanych z ocena wzajemnych zalezno$ci miedzy art. 286
§ k.k.1art. 76 § 1 k.k.s., poza jedna — jesli konkretny czyn sprawczy wyczerpuje
znamiona obu stypizowanych w tych przepisach przestepstw, to nie stosuje sie
do nich regut wytaczania wielo§ci ocen”.

Zdaniem J. Duzego glosowane orzeczenie zasluguje na pozytywna ocene
z tego powodu, ze uwzglednia potrzebe zwalczania naduzywania mechanizméw
prawa podatkowego wykraczajacych poza naruszenia znamion wystepkow kar-
noskarbowych, co z kolei otwiera droge do zwalczania przestepczoéci o bardzo
powaznym tadunku spotecznej szkodliwoéci adekwatnymi §rodkami prawnymi
(art. 8 § 21 3 k.k.s.). Zwrécit uwage na walor praktyczny omawianej uchwaty,
pomimo wszystkich podniesionych w glosie jej wad, niekompletnosci 1 kontro-
wersji z nig zwigzanych.

VII. Réwniez czeséciowo krytycznie do przedmiotowej uchwaty Sadu
Najwyzszego odniést sie Andrzej Skowron!4. Nie zgadza sie on z pogladem,
ze w razie zaistnienia konieczno$ci stosowania art. 8 § 1 k.k.s. ,nie pojawia sie
w takim wypadku miedzy przepisem z kodeksu karnego skarbowego, a przepisem
z kodeksu karnego zbieg rzeczywisty, czyli sytuacja krzyzowania, interferencji
zakresow ustawowych znamion”. Jego zdaniem jest wrecz przeciwnie. Stosowa-
nie instytucji idealnego zbiegu czynéw karalnych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
w konkretnym przypadku mamy do czynienia z tzw. realnym (rzeczywistym)
zbiegiem przepisow, tyle tylko ze nie jednej, ale przynajmniej dwoch ustaw,
z czego jedna musi by¢ Kodeks karny skarbowy. ,,Prowadzi to do oczywistego
wniosku, ze do regulacji zawartej w art. 8 § 1 k.k.s. ma zastosowanie zasa-
da specjalno$ci w tym znaczeniu, ze warunkuje zaistnienie rzeczywistego
zbiegu przepisOw ustaw, ktére moga znalezé zastosowanie”. W ocenie autora
reguta, w §wietle ktorej, dla wyrazenia catej kryminalnej zawarto$ci czynu,
nalezy stosowaé wszystkie zbiegajace sie przepisy, ma uniwersalny charakter.
Jak przyznaje, istotnie ,wykluczone jest, aby przepis kodeksu karnego skarbowego
moégt wyprzeé na zasadzie specjalnoéci lub konsumpcji przepis kodeksu karnego
(lub odwrotnie) 1 aby w konsekwencji doszto do skazania 1 wymierzenia sprawcy
jednej kary”. Nie jest jednak prawda, ze teza ta moze uzasadniaé brak potrzeby
rozwazania, czy art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 286
§ 1 k.k. Tylko wowczas gdy uznamy, ze pomiedzy dwoma konkurujacymi ze
sobg typami czynéw zabronionych zachodzi rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy
(a wiec nie ma zastosowania zasada specjalno$ci), mozna siegnaé po instytucje
z art. 8 § 1 k.k. Kwalifikacja prawna czynu winna oddawac calg jego zawarto$é
kryminalna, charakteryzujac jego bezprawie zawarte w opisie typéw czyndéw
zabronionych. Jezeli wiec dla jej wyrazenia istnieje potrzeba zakwalifikowania

14 A, Skowron, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, www.lex.pl
(LEX/el. 2013).
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danego zachowania w oparciu o wszystkie zbiegajace sie przepisy, nalezy tego
dokonacé. Jesli jednak zastosowanie tylko jednego przepisu pozwala oddac cata
kryminalna zawarto$¢é ocenianego w taki sposéb zachowania, wéwczas nie ma
potrzeby siegania po pozostale wystepujace w zbiegu rzeczywistym przepisy.
Zdaniem autora jest to jednak sytuacja rézna od przedstawionej w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty. , Trudno tez nie zauwazy¢, ze na gruncie rzeczywistego
zbilegu przepiséw kilku ustaw stosowanie zasady lex primaria derogat legi sub-
sidiariae jest w istocie niemozliwe. Stosowanie tzw. subsydiarno$ci milczacej
zaklada bowiem tozsamo$é¢ dobra prawnego. W sytuacji gdy dany czyn realizuje
znamiona typu czynu zabronionego, opisanego w ustawie karnej i Kodeksie
karnym skarbowym, zachowanie takie z zasady skierowane jest przeciwko
réznym dobrom prawnym. Z kolei przeciwstawnoé¢ celow, jakim stuza zasada
idealnego zbiegu czyndéw zabronionych i1 zasada konsumpcji, jest tym podstawo-
wym argumentem, ktory wspiera poglad o braku podstaw do stosowania jej na
gruncie art. 8 § 1 k.k.s.”.

Wydaje sie zatem, ze co do istoty problemu, mimo zastrzezen w zakresie uza-
sadnienia uchwaly, autor glosy zgadza sie ze sformutowana, podstawowa, jej teza.

VIII. CzeSciowo krytycznie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r. odniosla sie tez Iwona Sepioto!®. Nie miala przy tym watpliwoéci co do
zasadno$ci podstawowe] tezy uchwaty.

Pewne zastrzezenia autorki wzbudzilo natomiast stanowisko, wyrazone
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, co do koniecznosci przypisania podsad-
nemu sprawstwa dwu przestepstw, nawet jesli miatoby to charakter fikcyjny. Jak
zaznaczyla ,konstrukcja art. 8 k.k.s. 1 wykladnia tego przepisu nie prowadzi do
konstatacji, ze w sytuacji, gdy czyn realizujacy znamiona przestepstwa skarbowego
1 przestepstwa powszechnego sprawcy nalezy przypisaé¢ popelnienie dwoéch Iub
wiece] przestepstw. W przypadku tej konstrukeji zawsze mowa bedzie o jednym
przestepstwie niezaleznie od tego, czy sprawca jednym 1 tym samym czynem
przekroczyl jedna, czy wiele norm sankcjonowanych. O jedno$ci przestepstwa
nie decyduje bowiem fakt, ze sprawca jednym (tym samym) czynem realizuje
znamiona kilku norm sankcjonowanych, albowiem wypelnienie jednym czynem
kilku norm nie moze prowadzié¢ do zwielokrotnienia przestepstw. O przyjeciu
jednosci przestepstwa decyduje natomiast to, ze sprawca popelnia jeden czyn,
jak bowiem wynika z art. 6 § 1 k.k.s. ten sam czyn moze stanowié tylko jedno
przestepstwo skarbowe”. Stad tez wniosek dotyczacy ewentualnej kwalifikacji
prawnej przypisanego sprawcy czynu (jednego) — w przypadku zachowania wypet-
niajacego jednoczeénie znamiona art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 k.k. w kwalifikacji
prawnej nalezy powotaé obydwa przepisy w zw. z art. 8 k.k.s.

151. Sepiolo, Zbieg przestepstwa z art. 286 § 1 K.k. i z art. 76 § 1 k.k.s. Glosa do uchwaty SN
zdnia 24 stycznia 2013 r.,  KZP 19/12, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 12(2014), s. 33—42.
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IX. Zdecydowanag aprobate dla orzeczenia przedmiotowego Sadu Najwyzszego
wyrazila Beata Mik16. Jej zdaniem Sad Najwyzszy odnoszac sie do natury prawnej
przepisu art. 8 k.k.s. w sposéb perfekcyjny poddat go testom interpretacyjnym.
Podniosta, ze sktad orzekajacy miatl racje, ze wyrazony w dyspozycji art. 8
§ 1 k.k.s. nakaz stosowania wszystkich przepiséow, ktérych znamiona dany czyn
wyczerpuje, oznacza konieczno$é przypisania sprawcy oddzielnie przestepstwa (lub
wykroczenia) pospolitego 1 oddzielnie przestepstwa (lub wykroczenia) skarbowego.
Chodzi zatem o réwnolegla odpowiedzialno$é karna za jeden (ten sam) czyn, czyli
o sytuacje, w ktérej problem krzyzowania sie zakres6w ustawowych znamion
czynéw rodzacych te odpowiedzialno$é nie moze sie pojawic. Nie obowiazuje tu
bowiem zasada, ze jeden czyn stanowi tylko jedno przestepstwo, przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe, stanowiona przez — odpowiednio — art. 11
§ 1 k.k.1art. 6 § 1 k.k.s. Wskazuje na to wprost wyktadnia jezykowa.

Niezaleznie od tego Sad przedstawit zdaniem autorki wtasciwe wnioski po-
chodzace z wyktadni systemowe). Sprowadza sie ona do wskazania, ze w kazdej
z ustaw, tj. Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, funkcjonujg odreb-
ne, cho¢ identyczne przepisy dotyczace jedno$ci czynu pozwalajace na siegniecie
po instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw, ale w odniesieniu do kazdej
z tych ustaw z osobna. Reguly te powiazane sa $cisle z rzeczywistym zbiegiem
przepis6w karnych oraz dotycza zbiegdéw okreslonych odrebnie w Kodeksie kar-
nym 1 Kodeksie karnym skarbowym. Moga zatem stuzy¢ jedynie do znoszenia
instytucji kumulatywnego zbiegu przepisow tylko w obrebie kazdej z tych ustaw.
Autorka wskazala w tym miejscu na tresé¢ art. 20 § 1 k.k.s. (,,do przestepstw
skarbowych nie maja zastosowania przepisy czesci ogolnej 1 rozdzialu XXXVIII
Kodeksu karnego, z zastrzezeniem § 2”).

Art. 8 § 1 k.k.s. stanowi zatem odrebna instytucje, wylaczajaca mozliwosé
stosowania regul wynikajacych z art. 6 k.k.s. 1 art. 11 k.k. OkreS§lony w ten
sposob idealny zbieg przestepstw ma charakter samoistny i nie odnosi sie
do kumulatywnego zbiegu przepiséw ani tym bardziej do zbiegu eliminacyj-
nego. Przesadzaé¢ majgq o tym zdaniem autorki réwniez przepisy art. 151 k.k.s.
1art. 181 k.k.s.:

Art. 151 § 1. Mozna odmowié wszczecia postepowania w sprawie o wykro-
czenie skarbowe, a wszczete umorzy¢ takze wtedy, gdy w sprawie o ten sam
czyn zabroniony wyczerpujacy zarazem znamiona wykroczenia skarbowego
1 przestepstwa, postepowanie karne w sprawie o przestepstwo zostalo juz pra-
womocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym.

§ 2. Mozna odmoéwié wszczecia postepowania, a wszczete umorzyc, jezeli
o ten sam czyn zabroniony wyczerpujacy zarazem znamiona wykroczenia skar-
bowego 1 przestepstwa toczy sie postepowanie karne w sprawie o przestepstwo
$cigane z urzedu.

16 B. Mik, Idealny zbieg czynéw karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowar i reperkusji
uchwaty Saqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, ,Prokuratura i Prawo”
12(2013), s. 33—64.
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Art. 181 § 1. W wypadkach okreS§lonych w art. 8 zasady wymiaru kary
przy zbiegu ustaw § 1 w razie niejednoczesnego skazania przez sady na kary,
§rodki karne lub inne §rodki, sad, ktory ostatni wydal orzeczenie w pierwszej
instancji, na wniosek skazanego rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara, jako
najsurowsza, podlega wykonaniu. Wniosek o rozstrzygniecie tej kwestii moze
zlozy¢ réwniez organ postepowania przygotowawczego. Na postanowienie stuzy
zazalenie organowi postepowania przygotowawczego i skazanemu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie niejednoczesnego skazania
przez organy orzekajace na kare grzywny za wykroczenie skarbowe 1 na kare
grzywny za wykroczenie.

§ 3. W wypadku okreslonym w art. 8 zasady wymiaru kary przy zbiegu
ustaw § 2 stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego
dotyczace wyroku tacznego.

§ 4. W razie uprzedniego wykonania kary tagodniejszej lub $rodka karnego
w calosci lub w czeéci zalicza sie je na poczet kary najsurowszej podlegajacej
wykonaniu, uwzgledniajac réznice zachodzace miedzy tymi karami lub érod-
kami karnymi.

Zdaniem B. Mik ,stusznie tez Sad Najwyzszy dopatrzyl sie w sytuacji ge-
nerowanej przez art. 8 § 1 k.k.s. stanu pod istotnymi wzgledami zblizonego do
realnego zbiegu przestepstw w sensie art. 85 k.k. (art. 85 k.k. w zw. z art. 20
§ 1 k.k.s.), podkreslajac, ze wprawdzie idealny zbieg czynéw zabronionych tworzy
fikcje prawna, niemniej w jej nastepstwie dochodzi do skazania za dwa delikty.
Pomyst redukowania kwalifikacji prawnych w ramach konstrukeji z art. 8
§ 1 k.k.s. bylby zatem poré6wnywalnie osobliwy z postapieniem tak w odniesie-
niu do instytucji realnego zbiegu przestepstw. Innymi stowy, zbioru przepiséw
okreslajacych tacznie jedno 1 drugie przestepstwo po prostu nie mozna poddac
zabiegowi redukcji ocen, tak jak wolno, a nawet nalezy uczyni¢ to w stosunku do
kwalifikacji prawnej poszczegdélnych czynow, o ile zaistnieja ku temu wlasciwe
przestanki”.

Autorka zgodzita sie tez z Sadem Najwyzszym, ze rezultaty wykladni jezy-
kowej 1 systemowej nie stoja w sprzecznoéci z wyktadnia celowo$ciowa. Przyjecie
stanowiska przeciwnego prowadzitoby do niekorzystnych konsekwencji w zakre-
sie przedawnienia karalno$ci, czy tez wlasciwosci rzeczowej sadéw. Koncowo
zaznaczyla, ze przepis art. 8 k.k.s. nie przez przypadek nie zostal zamieszczony
w ustawie szczegblnej w stosunku do Kodeksu karnego, lecz w akcie prawnym
zupetnie odrebnym i jedynym w calym systemie po$wieconym odpowiedzialnoéci
za przestepstwa skarbowe oraz wykroczenia skarbowe, czyli odpowiedzialno$ci
represyjnej akurat za tego rodzaju czyny zabronione przez ustawe karna.

X. Pozytywnie o orzeczeniu Sadu Najwyzszego wypowiedzial sie takze Ro-
muald Kmiecik!?. Glosa jego autorstwa odnosi sie wprawdzie do postanowienia

1TR. Kmiecik, Niestosowanie regut wylqczania wielosci ocen w razie idealnego zbiegu deliktu
skarbowego z przestepstwem — art. 8 § 1 k.k.s. Glosa do postanowienia z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 21/12, ,Panistwo 1 Prawo” 12(2014), s. 115-123.
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wydanego tego samego dnia w sprawie I KZP 21/12, ale tezy zawarte w obu
tych orzeczeniach sa w istocie jednobrzmiace. Autor zdaje sobie sprawe, ze tezy
uchwaty i postanowienia nie znajdg powszechnego uznania wiekszo$ci przed-
stawicieli nauki prawa postrzegajacych odpowiedzialno§¢ karna skarbowa jako
,rodzaj odpowiedzialno$ci represyjnej o charakterze w peini homogenicznym
w stosunku do odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w kodeksie karnym
1innych ustawach karnych, mimo ze tzw. przestepstwo skarbowe nie jest prze-
stepstwem w rozumieniu kodeksu karnego lub innych ustaw karnych”. Zdaniem
R. Kmiecika nalezy przyjaé zalozenie, ze postepowanie karne skarbowe nie jest
ani procesem karnym, tzn. postepowaniem karnym przewidzianym w art. 1
iart. 2 § 1 k.p.k., ani jego forma szczegdlng (w rozumieniu tytutu dziatu X k.p.k.),
lecz stanowi odrebna forme procedury typu represyjnego (penalnego), podobna
do innych procedur tego typu (dyscyplinarnej, wykroczeniowej, lustracyjnej), co
pozwala nie tylko zakwestionowac¢ dopuszczalnosé stosowania regul wytaczania
wielo$ci ocen w warunkach zbiegu idealnego (podobnie jak w przypadku prze-
stepstwa 1 przewinienia dyscyplinarnego), ale réwniez odmiennie ksztattowaé
relacje procesowe miedzy procesem karnym a postepowaniem karnym skarbowym.
W jego ocenie nalezy stwierdzié, ze trafna teza SN powinna sktania¢ do refleks;ji
nad prawidlowos$cia dominujacego obecnie nurtu wykladni przepiséw okreslaja-
cych relacje miedzy procesem karnym a odrebnym postepowaniem w sprawach
o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, a by¢ moze spowodowac
aktywno$é legislacyjna w kierunku bardziej jednoznacznego i mniej kontro-
wersyjnego usytuowania odpowiedzialnoéci za delikty skarbowe w stosunku do
odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto.

XI. Zdaniem kolejnego z glosatoréow, Piotra Kowalskiego, generalna teza
wyrazona przez Sad Najwyzszy w czeéci dyspozytywnej omawianego orze-
czenia zasluguje na aprobatel®. Dokonujac analizy argumentacji zawartej
w uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze opierajac sie na wyktadni literalnej, stusznie
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz uzyty przez ustawodawce w treéci art. 8 § 1 k.k.s.
zwrot ,stosuje sie” nie moze oznaczacé czego innego jak konieczno§é réwnolegtego
zastosowania przepisu prawa karnego powszechnego 1 prawa karnego skarbo-
wego wowcezas, gdy zachowanie sprawcy jednoczes$nie wyczerpuje znamiona obu
typow czyndéw zabronionych. Chodzié zatem musi o réwnolegle poniesienie przez
sprawce odpowiedzialnosci karnej zaré6wno za przestepstwo powszechne, jak
1 przestepstwo skarbowe. Wzmacniajac argumentacje Sadu Najwyzszego autor
glosy dodal, ze ,gdyby ustawodawca chcial, aby wyrazana w art. 7 § 1 k.k.s.
zasada odpowiedzialnoéci sprawcy za jeden czyn, na podstawie wszystkich zbie-
gajacych sie przepiséw ustawy, odnosita sie takze do zbiegu przepiséw prawa
karnego skarbowego z przepisami prawa karnego powszechnego, to w ogdle nie
wprowadzalby do porzadku prawnego art. 8 § 1 k.k.s., stanowiacego wytom od
tej zasady. W wypadku braku w obowigzujacym systemie prawa art. 8 k.k.s.

18 P, Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Prokuratura
i Prawo” 7-8(2014), s. 210-222.
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nie byloby przeciez watpliwoéci, ze zasada wyrazona w art. 7 § 1 k.k.s., ale
iw art. 11 § 1 k.k., odnositaby sie takze do zbiegu norm prawa karnego po-
wszechnego z normami prawa karnego skarbowego. Stuszna jest zatem uwaga
Sadu Najwyzszego, ze konstrukcja zbiegu idealnego (art. 8 § 1 k.k.s.) i zbiegu
przepisOw ustawy — regulowanego na gruncie art. 7 § 1 k.k.s. — to instytucje
wzajemnie sie wykluczajace”.

Jako watpliwy natomiast potraktowat autor glosy poglad Sadu Najwyzszego,
ze w obrebie calego systemu prawa karnego nie obowigzuje jedna, uniwersalna
zasada, zgodnie z ktéra ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo
lub tylko jedno wykroczenie. Jego zdaniem nie ma potrzeby tworzenia fikeji,
ze sprawca dopuscil sie popelnienia dwéch czynéw, choé faktycznie dziatat
(zaniechal dziatania) tylko jeden raz. Stwierdzenie to, jak sie wydaje, byto po-
trzebne Sadowi Najwyzszemu do obrony tezy, iz w przypadku konstrukeji z art. 8
§ 1 k.k.s. ustawodawca przyjmuje, ze cho¢ dany zesp6t zachowan czlowieka moze
stanowié tylko jeden czyn w rozumieniu ontologicznym, to jednak na gruncie
normatywnym, stosujac wskazana konstrukcje, nalezy przypisa¢ mu dwa czyny,
z ktérych jeden stanowitby przestepstwo lub wykroczenie powszechne, a drugi
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.

Wydaje sie, ze uzasadniajac konieczno§¢ przypisania sprawcy jednocze$nie
typu czynu zabronionego statuowanego przepisami prawa karnego powszechnego,
jak 1 takiegoz typu statuowanego przepisami prawa karnego skarbowego, nie
ma potrzeby tworzenia wspomnianej fikcji. Stuszny jego zdaniem jest poglad,
ze mimo 1z nauka prawa karnego, cho¢ w kontekscie art. 8 § 1 k.k.s. postuguje
sie pojeciem idealnego zbiegu przestepstw (czynéw zabronionych), to w istocie
wprowadza dyrektywe rozstrzygajaca kwestie zbiegu przepisu ustawy, zawartego
w prawie karnym powszechnym, z przepisem ustawy karnoskarbowe;j. ,,Na gruncie
omawianej konstrukeji prawnej mamy do czynienia z jednym zespolem ruchéw
(badZ zaniechaniem dziatania sprawcy w pozadanym przez prawo kierunku)
W rozumieniu ontologicznym. Sprawca winien wiec odpowiedzie¢ za jeden czyn,
chociaz krzyzuja sie zakresy desygnatéow stosowanych norm i dlatego wystepuje
réwnolegla odpowiedzialnoéé karna za czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego 1 przestepstwa (wykroczenia) pospolitego”.

Przepis art. 8 § 1 k.k.s., formutujacy konstrukecje zbiegu idealnego, przewiduje
stosowanie do jednego czynu, wyczerpujacego znamiona okreslone w Kodeksie
karnym skarbowym oraz w przepisach innej ustawy karnej — kazdego z tych
przepiséw. Nie powinien on jednak dawac podstaw do dwukrotnego przypisania
sprawcy czynu zabronionego, czy tez przypisania mu dwoéch czynéw. Pozwala
jedynie na wyciagniecie wobec niego konsekwencji karnoprawnych zaréwno na
gruncie prawa karnego powszechnego, jak 1 na gruncie prawa karnego skar-
bowego, z ograniczeniami w zakresie wykonania kary wynikajacymi z art. 8
§ 2 kk.s.1art. 181 § 1 k.k.s. ,,Podkresli¢ trzeba wiec, ze art. 8 § 1 k.k.s., cho¢
kaze »stosowac« do tego samego czynu rezim prawny statuowany przepisami
prawa karnego powszechnego i skarbowego, to jednak nie daje podstaw do dwu-
krotnego — w jednym wyroku — uznania oskarzonego za winnego dwéch réznych
przestepstw popelnionych jednym dziataniem (zaniechaniem)”.
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W §lad za Sadem Najwyzszym autor wyrazil poglad, ze ustawodawca w art. 8
§ 1 k.k.s. sformutowal autonomiczng regute rozstrzygajaca kwestie zbiegu
przepisu prawa karnego powszechnego z przepisem prawa karnego skarbowe-
go. Reguta ta wyklucza przy tym wypracowane przez doktryne, a stosowane
w orzecznictwie, reguty logiczne wytaczania wielo§ci ocen w przypadku krzyzo-
wania sie zakresu desygnatéw norm prawa karnego powszechnego 1 skarbowego.
Nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze reguly specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali), subsydiarno$ci (lex primaria derogat legi subsidiariae) lub konsumpcji
(lex consumens derogat legi censumptae) sa to logiczne reguty o charakterze
generalnym, wyprzedzajace wszelkie inne regulacje rozstrzygania konfliktéw
kwalifikacji prawnej czynow, ktore zostaly wypracowane w doktrynie 1 orzecz-
nictwie. W omawianym przypadku zostaly one jednoznacznie wykluczone przez
ustawodawce, ktéry nakazuje stosowaé obie normy, a wiec te zamieszczona
w przepisach prawa karnego powszechnego, jak i skarbowego, bez wzgledu na
ich logiczny stosunek.

XII. Jak wynika z powyzszego artykutu, uchwata Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2013 r., I KZR 19/12 doczekala sie wielu glos 1 komentarzy ze strony
przedstawicieli doktryny. Swiadczy to o jej wadze i wplywie na rozwdj dyskusji
o sposobie wspoélistnienia przepiséw art. 286 k.k. 1 art. 76 k.k.s. Wydaje sie tez,
ze miata istotny wplyw na orzecznictwo samego Sadu Najwyzszego, jak 1 sadéw
powszechnych. Spotkala sie z calym spektrum ocen od skrajnie negatywnych
po entuzjastyczne. Na szczegdlng uwage zastluguja glosy wytykajace wprawdzie
pewne niedostatki w zakresie treéci uzasadnienia orzeczenia, czy tez wyrazania
ryzykownych twierdzen co do tworzenia fikeji jakoby sprawca miat sie dopuécié
popelnienia dwoch przestepstw (wykroczen), ale zgadzajace sie z gtéwna teza
co do mozliwoéci skorzystania z instytucji okre$lonej w art. 8 k.k.s. Uchwale
nalezy okreéli¢ jako przejaw zdroworozsadkowe] proby rozstrzygniecia toczacego
sie od wielu lat sporu i1 wyj$cia naprzeciw oczekiwaniom sadéw powszechnych.
Wydaje sie tez, ze Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze interes Skarbu
Panstwa (a w dalszej kolejno$ci jednostek samorzadu terytorialnego), biorac pod
uwage realia przestepczoéci zorganizowanej, wymaga wzmocnienia stosownej
ochrony, ktéra winna by¢ zapewniona przez obie ustawy lacznie.
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THE DISPUTE REGARDING THE PROPER LEGAL CLASSIFICATION
OF THE SO-CALLED “TAX FRAUD” IN RELATION TO THE PROVISIONS
OF THE FISCAL CRIMINAL CODE (ARTICLE 76)

AND THE CRIMINAL CODE (ARTICLE 286) AGAINST THE RESOLUTION
OF THE SUPREME COURT OF 24 JANUARY 2013 (I KZP19/1)

SUMMARY

This study deals with the relationship between the provisions of Art. 286 of the Criminal Code
and Article 76 of the Fiscal Criminal Code regulating the issue of the so-called “Tax fraud” and
presents the discussion that arose between representatives of the doctrine against the background
of the fundamental judgment of the Supreme Court — the resolution of January 24, 2013 issued
in the case I KZP 19/12. Numerous glosses on this resolution were presented along with the arguments
of their authors (from critical, through partially critical to fully approving). The influence of the
ruling on the development of the jurisprudence and practice of common courts was also indicated.
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