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KILKA UWAG NA TEMAT UPROWADZENIA
RODZICIELSKIEGO
NA TLE TZW. KONWENCJI HASKIEJ

1. Wstep

Ochrona 1 opieka nad rodzina jest jedna z podstawowych zasad wyrazonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, zgodnie z dyspozycja art. 72
ust. 1 ustawy zasadnicze], ochrona objete sa rowniez prawa dziecka. Tym samym
kazdy ma prawo do tego, by zadaé¢ ochrony maloletniego przed okrucienstwem,
demoralizacja, wyzyskiem badz przemocal. Jednak nalezy podkreéli¢, ze dziala-
nia, ktdére sa podejmowane przez wladze publiczna, maja opierac sie na zasadzie
pomocniczosci. Ponadto zadania, ktére rodzina jest w stanie sama z powodzeniem
wykonaé, nie powinny byé przejmowane przez panstwo?.

Nalezy wskazac, ze Polska jest strona konwencji, ktéra dotyczy cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, a jej celem jest doprowadzenie do
przywrocenia stanu prawnego 1 faktycznego, jaki istnial przed bezprawnym
uprowadzeniem dziecka®. Zazwyczaj nastepuje to poprzez wydanie orzeczenia
nakazujacego powrét dziecka do miejsca jego stalego pobytu przy spelnieniu
wszystkich pozytywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 3 konwencji4.

Celem artykulu jest omowienie gtéwnych zagadnien zwiazanych z uprowadze-
niem rodzicielskim na tle konwencji haskiej. Ponadto zatozeniem pracy jest takze
rozrdznienie bezprawnego uprowadzenia od bezprawnego zatrzymania dziecka;
zaprezentowanie regulacji dotyczacych zarzadzen w zakresie niezwlocznego po-
wrotu dziecka oraz podstaw do oddalenia wniosku w sprawie powrotu dziecka.
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I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 18.

3J. Ignaczewski, Komentarz do konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, w: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego,
Warszawa 20194, art. 1.

4 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona
w Hadze 25 pazdziernika 1980 r., t.j. Dz.U. z 1995 r., nr 108, poz. 528.
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2. Charakterystyka wladzy rodzicielskiej i kontaktow

Opieka 1 ochrona panstwa nad rodzina, malzenstwem, rodzicielstwem
oraz macierzyhstwem jest jedna z gléwnych zasad konstytucyjnych®. Zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r. za rodzine uwaza
sie kazdy zwiazek o charakterze trwatym, ktory sktada sie z minimum dwdch
0s6b — jednej dorostej 1 jednego dziecka. Zwigzek ten oparty jest na wieziach
krwi, ale takze na stosunkach emocjonalnych i prawnych®. Natomiast zgodnie
z dyspozycja art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kobieta 1 mezczyzna sa
réwnouprawnieni m.in. w zyciu rodzinnym’. Doktryna wskazuje, iz przez sfor-
mulowanie zawarte w przywotanym powyzej artykule nalezy rozumieé rowniez
to, ze maja oni réwne prawa w zakresie wychowania dzieci. Dlatego tez pozycja
matki w stosunku do dziecka (z uwzglednieniem pewnych wyjatkéw takich jak
okres pologu czy karmienia naturalnego) nie moze by¢ odmienna niz pozycja
ojca, co w sposéb bezpoéredni wiaze sie ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej®.

Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym (dalej: k.r.0.) obojgu rodzi-
com przystuguje wtadza rodzicielska (art. 93 k.r.o0.). Jednakze z uwagi na dobro
dziecka sad ma mozliwo$¢ ograniczy¢ (art. 109 k.r.o.), pozbawi¢ (art. 111 k.r.0.)
lub zawiesié¢ (art. 110 k.r.0.) wladze rodzicielska obojga lub jednego z rodzicéw?.

Nalezy takze wskazaé, iz w przypadku gdy dziecko wychowuje sie w rodzi-
nie, w ktérej rodzice pozostaja w zwigzku malzenskim, wladze rodzicielska,
co do zasady, posiadaja oboje. Podobnie moze byé¢ w przypadku, gdy rodzice
zyja w nieformalnym zwigzku albo gdy zyja oddzielnie (art. 107 k.r.0.). Jednak
w przypadku rozwiazania zwigzku matzenskiego (rozwdd) to sad ma obowia-
zek uregulowaé kwestie wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (art. 58
§ 11 1a k.r.0)19. Uregulowanie to musi by¢ sformulowane w taki sposéb, aby bylo
wykonalne, ostateczne 1 jednoznaczne. W kwestii ograniczenia lub pozbawienia
wtadzy rodzicielskiej sad kieruje sie dobrem dziecka, a takze uwzglednia prymat
rodzicéw wzgledem wychowania maloletniego!!. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, 1z dziecko ma prawo do wychowania w rodzinie, co wynika z art. 9
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.12

Chcac wyjaénié, czym jest przywotywane niejednokrotnie przez ustawodawce
,dobro dziecka”, nalezy odnie$¢ sie do postanowienia Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym ,pojecie dobra dziecka z jednej strony obejmuje cala sfere najwazniej-

5 Art. 18 Konstytucja RP.

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08.

7 Art. 33 Konstytucja RP.

8 P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, Krakéw 2014, s. 27.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2020 r., nr 9,
poz. 1359.

10 Art. 58, 107 k.r.0.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I ACa
458/10.

12 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., t.j. Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.
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szych jego spraw osobistych, przyktadowo takich jak rozwdj fizyczny i duchowy,
odpowiednie ksztatcenie 1 wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia,
z drugiej za§ — ma ono wyrazny wymiar materialny. Polega on na koniecznoéci
zapewnienia dziecku $rodkéw do zycia 1 realizacji celow o charakterze osobi-
stym, a w wypadku gdy ma ono swdj majatek, takze na dbaloSci o jego interes
majatkowy”13.

Odpowiednikiem sformulowania ,,dobro dziecka” w Konwencji dotyczace]
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice bedzie ,interes dziecka’14.
Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze prawa rodzicielskiego mozna pozbawié¢ lub
ograniczy¢ tylko 1 wylacznie na podstawie prawomocnego wyroku sadu 1 tylko
w przypadkach, ktére zostaly okreélone w ustawie (art. 48 Konstytucji RP)15.

Odnoszac sie do kontaktow rodzicow z maloletnim dzieckiem, ale takze
iz innymi krewnymi wskazanymi w art. 1136 k.r.o., nalezy z cala doniostoscia,
podkresli¢, ze kontakty te sa niezalezne od wtadzy rodzicielskiej, albowiem
zaréwno rodzice, jak 1 ich dziecko/dzieci majq prawo, ale takze i obowigzek,
utrzymywac ze soba kontakty (art. 113 k.r.0.)16. Regulacja ta wskazuje na to,
ze kontakty sa atrybutem niezaleznym od wykonywanej wladzy rodzicielskiej!?.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie polskim, zgodnie z ktérym
,osobista stycznoé¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wtadzy rodzicielskiej i prawo
do tego maja rodzice nawet wtedy, gdy wladzy rodzicielskiej zostali pozbawieni”8.

Jednakze nie oznacza to, ze kontaktu nie mozna ograniczy¢ badz zakazac.
Taka mozliwoéé daje regulacja zawarta w art. 1132 k.r.o. (ograniczenie kontaktow)
i 1133 k.r.0. (zakaz kontaktéw), kolejna mozliwoscia jest zobowiazanie rodzicow
do okreslonego postepowania (art. 1134 k.r.0.)!9.

Nalezy pamietac, jak stusznie wskazano w Wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ze ,wzajemna rado$¢ rodzica 1 dziecka ze wspdlnego spedzania
czasu stanowi podstawowy element »zycia rodzinnego« w rozumieniu artykutu
8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r.”20,

3. Bezprawne uprowadzenie/zatrzymanie rodzicielskie

Polska jest strona Konwencji dotyczace) cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice. Panstwa bedace jej sygnatariuszami wskazuja, ze celem, jaki
przy$wiecat konwencji, jest ochrona matoletniego przed szkodliwymi skutkami,

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., sygn. akt IT CKN 90/96.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt V. CKN 1747/00.

15 Art. 48 Konstytucja RP.

16 Art. 113, 113% k.r.o.

1TW. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 r. 1 10 czerwcea 2010 r. Analiza, wyktadnia, komentarz, Warszawa 2011, s. 271-272.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 615/03.

19 Art. 1132 -113% k.r.o.

20 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca 2015 r., skarga nr 63777/09.
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ktére wynikaja z jego uprowadzenia lub zatrzymania (bezprawnego) na ptasz-
czyznie miedzynarodowe]j. Kolejnym celem jest ustalenie zasad postepowania,
ktére gwarantowalyby niezwloczny powrdét dziecka do panstwa, w ktorym miato
ono staly pobyt, z jednoczesnym zapewnieniem ochrony w zakresie prawa do
odwiedzin?l. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 czerwca 2000 r.,
najistotniejszym celem konwencji jest przeciwdzialanie swoistego rodzaju samowoli
0s0b, ktére sprawuja, piecze nad dzieckiem, a takze zapobieganie dzialaniom,
ktére zmierzaltyby do tworzenia pewnego rodzaju faktéw dokonanych?2.

Przedmiotowa konwencja ma zastosowanie w stosunku do kazdego dziecka
majacego miejsce swojego stalego pobytu w panstwie umawiajacym sie bezposred-
nio przed dokonanym naruszeniem prawa do opieki/odwiedzin. Niemniej jednak,
konwencja obowiazuje tylko do czasu osiggniecia przez dziecko 16 roku zycia?3.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 przywolanej powyzej konwencji, o bezprawnosci
uprowadzenia rodzicielskiego méwimy, gdy uprowadzenie lub zatrzymanie dziec-
ka bedzie uznane za bezprawne, jezeli ,nastapilo naruszenie prawa do opieki
przyznanego okre§lonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego
wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko
mialo miejsce statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem, oraz w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie
wykonywane wspdlnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby
nie nastgpilo uprowadzenie lub zatrzymanie”?4.

Przez przywotane powyzej sformutowanie prawa do opieki nalezy rozumieé
w szczegblnosel, ze prawo to wynika z mocy prawa, z orzeczenia administracyj-
nego albo sadowego badz z ugody, ktéra ma moc prawna na podstawie przepiséw
ustawodawstwa danego panstwa?2®. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przestanki
wymienione w art. 3 konwencji musza, zostaé spelnione tacznie26.

Méwiac o bezprawnym uprowadzeniu badz zatrzymaniu, trzeba wspomnied,
ze réznica, jaka wystepuje pomiedzy tymi sformulowaniami, wiaze sie z tym,
ze 7 bezprawnym uprowadzeniem mamy styczno$é wowcezas, gdy dochodzi do
przemieszczenia dziecka pomiedzy terytoriami, czyli z terytorium panstwa
bedacego strona konwencji na inne terytorium panstwa, ktére réwniez jest
strong konwencji, 1 nastepuje to bez zgody osoby, ktéra ma prawo do opieki nad
dzieckiem. Do bezprawnego uprowadzenia dochodzi w chwili, kiedy dziecko
przekroczy granice panstwa.

Natomiast o zatrzymaniu bezprawnym méwimy wtedy, gdy dziecko czasowo
przebywa na terytorium innego panstwa, ale nie naruszajac czyjegos prawa do
opieki (np. na podstawie orzeczenia sadowego lub ugody sadowe) zawartej po-
miedzy rodzicami/opiekunami). Jednakze nastepnie dochodzi do bezprawnego
zatrzymania maloletniego, ktéry po odbytym kontakcie nie wraca do dotych-

21 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., sygn. akt IT CKN 959/00.
23 Art. 4 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.
24 Art. 3 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.
25 Tamze.

26 J. Ignaczewski, Komentarz do Konwencji..., art. 3.



KILKA UWAG NA TEMAT UPROWADZENIA RODZICIELSKIEGO... 19

czasowego panstwa swojego zwyklego pobytu. W tym przypadku bezprawne
zatrzymanie nastepuje po uplywie czasu, na jaki dziecko miato zgode na prze-
bywanie za granica?2’.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci z 9 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt C-376/14) zwykty pobyt dziecka ustala sad krajowy, biorac pod uwage
nie tylko fizyczna obecno$é dziecka na danym terytorium, ale takze inne istotne
czynniki, ktére wskazuja, iz pobyt ten nie ma charakteru okazjonalnego czy
tymczasowego, a maloletni wykazuje integracje z tym miejscem zarowno ze
$rodowiskiem rodzinnym, jak i spotecznym. Dlatego tez nalezy zbadaé¢ motywy
1 warunki pobytu, obywatelstwo dziecka, miejsce uczeszczania do szkoly, wiezi
rodzinne, wiezi spoleczne, a takze znajomoéé jezyk6w?28.

Natomiast gdy dziecko jest niemowleciem, Trybunal Sprawiedliwoé$ci
w wyroku z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt C-111/17) wskazal, ze miejscem jego
zwyktego pobytu jest rodowisko rodzinne, ktore jest tworzone przez osobe sta-
nowiaca, jego punkt odniesienia, czyli osobe, z ktora dziecko zyje, ktora o nie dba
i sie nim zajmuje (osobe badz osoby)29. Zatem gdy dzieckiem zajmuje sie matka
przebywajaca w innym panstwie cztonkowskim niz ojciec, nalezy rozwazy¢ m.in.
takie kwestie, jak motywy oraz warunki pobytu matki na terytorium panstwa
cztonkowskiego, pochodzenie rodzinne i geograficzne matki, stosunki rodzinne
zawigzane przez matke 1 dziecko, a takze utworzone stosunki spoleczne w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym przebywaja30.

Jednakze analizujac istotne okolicznoéci majace wplyw na stwierdzenie
miejsca zwyklego pobytu dziecka, nie uwzglednia sie:

okreséw urlopéw i1 §wiat spedzanych z dzieckiem na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi rodzic sprawujacy faktyczng piecze nad
dzieckiem;

pochodzenia rodzica, mimo ze ma ono wplyw na wiez dziecka z tym panstwem
czlonkowskim z uwagi na odniesienie kulturowe oraz relacje z rodzing tam
zamieszkujaca;

ewentualnego zamiaru rodzica, zgodnie z ktérym wyraza on mozliwo§¢é osie-
dlenia sie z dzieckiem w przyszloéci w tym panstwie czlonkowskim31!.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze porwanie rodzicielskie mozna takze analizowac
w kategorii przestepstwa. Zgodnie z art. 211 Kodeksu karnego ,,kto, wbhrew woli
osoby powolanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje maloletnie-
go ponizej lat 15 albo osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5732, Istotne
jest, 1z zgoda maloletniego jest bez znaczenia. Wynika to z tego, iz matoletni
ponizej 15 roku zycia nie mogg samodzielnie podejmowaé decyzji, ktére bytyby

27 Tamze.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C-376/14 PPU.
29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8 czerwca 2017 r., C-111/17 PPU.

30 Tamze.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2018 r., C-512/17 PPU.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r. poz. 1444.
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wbrew woli ich prawnych opiekunéw. Wola, o ktérej mowa, moze byé wyrazona
takze w sposéb dorozumialy33.

Odpowiedzialno$é¢ karna rodzica za zatrzymanie lub uprowadzenie swojego
dziecka moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostat on pozbawiony wiadzy rodzi-
cielskiej, a takze gdy nastapito jej zawieszenie badz ograniczenie. Jednakze nie
kazde zarzadzenie sadu opiekunczego stanowi ograniczenie, ktére w Swietle
uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1979 r. (sygn. akt: VI KZP 15/79)
daje podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnoéci na podstawie art. 211 k.k.34

Zgodnie z analiza badan akt sadowych w zakresie rozpoznanych na podsta-
wie art. 211 k.k. spraw, w ktérych sprawca przestepstwa byt rodzic porwanego
dziecka, dr Diana Dajnowicz-Piesiecka wskazuje, ze w wiekszo$ci uprowadzen/
zatrzyman sprawcami sa rodzice. Na 99 badanych spraw, az w 59 przypad-
kach o popelnienie przestepstwa zostal oskarzony rodzic porwanego dziecka.
Natomiast w pozostalych analizowanych sprawach oskarzonymi byty osoby obce,
ale takze inne osoby najblizsze dla maloletniego®®. Wyniki badan wskazuja,
1z porwania rodzicielskie sg duzym 1 jednocze$énie czesto pomijanym w spole-
czenstwie zjawiskiem, gdyz pokutuje poglad, zgodnie z ktérym problematyka
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez jednego z rodzicow stanowi jedynie
problem wewnatrzrodzinny i jako taki powinien by¢ rozwigzany samodzielnie
przez rodzine>6,

4. Powrot dziecka

W mysél art. 12 omawianej konwencji ,,jezeli dziecko zostalo bezprawnie upro-
wadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, a w chwili wplyniecia wniosku
do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa, w ktérym
znajduje sie dziecko, uptynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia
lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.
Wtadza sadowa lub administracyjna powinna rowniez zarzadzi¢ wydanie dziec-
ka, nawet po uptywie jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym,
chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego
$rodowiska. Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma
podstawy, by sadzié¢, ze dziecko zostato zabrane do innego panstwa, moze ona
zawiesi¢ dzialanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka”37.

Reguta, ktéra nakazuje zarzadzenie niezwlocznego powrotu dziecka bez-
prawnie zatrzymanego lub uprowadzonego, zostala dodatkowo wzmocniona przez

33 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 211.

34 Tamze.

35 D. Dajnowicz-Piesiecka, Porwania rodzicielskie w $wietle polskiego orzecznictwa karnego
w ujeciu prawnym i kryminologicznym (na podstawie badan aktowych), ,,Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka” 15(2016), nr 4 s. 67, 81.

36 D. Dajnowicz-Piesiecka, Uprowadzenie lub zatrzymanie maloletniego przez jednego z rodzicéw
w Swietle pilotazowych badarn aktowych, ,,Prawo i Wiez” 2017, nr 3(17), s. 37.

37 Art. 12 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.
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regulacje ujeta w dyspozycji art. 18 konwencji, ktéry stanowi, iz postanowienia
ujete w rozdziale I11 konwencji (powroét dziecka) nie stanowia ograniczenia
uprawnien wtadzy sadowej ani administracyjnej do tego, aby wydaé zarzadzenie
powrotu maloletniego w kazdym czasie3S.

Regulacja z art. 12, wskazujaca na zarzadzenie niezwlocznego powrotu
dziecka, co do zasady jest obligatoryjna. Niemniej jednak konwencja przewiduje
wyjatki, przywotujac sytuacje, w ktérych sad nie jest obowiazany do wydania
dziecka. Zatem sad moze oddali¢ wniosek w zakresie powrotu dziecka, ktéry zostat
ztozony przed uptywem roku, wtedy gdy strona, ktéra sie tego domaga, wykaze,
ze zachodzi co najmniej jedna z okolicznoéci stanowiacych podstawe odmowy3?.

Istnieja trzy podstawy oddalenia wniosku w sprawie powrotu dziecka. Pierw-
sza z nich zostala ujeta w art. 13 zdanie 1 litera a, zgodnie z ktéorym strona
(wnioskujaca o oddalenie) moze oprzeé¢ swoja argumentacje na tym, iz uzyskata
zgode na wyjazd z dzieckiem (réwniez p6zniej wyrazona zgoda) badz na tym, iz
osoba, ktdéra opiekowata sie dzieckiem w trakcie zatrzymania/uprowadzenia, nie
wykonywata swojego prawa do opieki. Kazda z tych podstaw moze by¢ powodem
do odmowy wydania dziecka?.

Kolejna podstawa zostata ujeta w art. 13 zdanie 1 litera b omawianej regulacji
prawnej, w ktorej mowa jest o szkodzie w dwéch rodzajach (szkode na zdrowiu
psychicznym badz fizycznym), a takze o sytuacji, ktéra jest nie do zniesienia dla
dziecka*!. Szkoda psychiczna moze zostaé wywolana m.in. przez koniecznoéé
zmiany jezyka, kolejnej adaptacji czy zmiany trybu zycia, albowiem moze to by¢
zrédlem stresu i utraty poczucia bezpieczenstwa przez dziecko2.

Trzecia podstawa oddalenia wniosku zostata wyrazona w art. 13 zdanie 2.
Jesli dziecko, ktére osiggneto odpowiedni stopien dojrzatoséci oraz wiek, sprzeciwi
sie powrotowi, sad moze na tej podstawie odméwié jego wydania®s.

Zapoznanie sie z opinia dziecka nie stanowi obowigzku sadu, jednakze
niepodjecie takiej czynnoéci naruszyloby obowiazek, ktéry wynika z art. 12
zdanie 1 Konwencji o prawach dziecka. Zatem realizacja uregulowan z art. 13
zdanie 2 konwencji haskiej w zwigzku z art. 12 zdanie 1 Konwencji o prawach
dziecka zobowigzuje sad do zapoznania sie ze zdaniem/opinig dziecka. Nastepnie,
jesli dziecko wskaze, ze nie chce wracaé do panstwa jego statego pobytu, sad
powinien oceni¢ powody jego odmowy, ale takze 1 jego samodzielno$é w podje-
ciu decyzji, biorac pod uwage jego wiek i dojrzaloéé44. Jest to zatem swoistego
rodzaju ochrona prawa dziecka ,,do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw
we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka™5.

38 Art. 18 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

39 J. Ignaczewski, Komentarz do Konwencji..., art. 12, 13.

40 Tamze, art. 13.

4 Tamze.

42 E. Holewinska-Lapinska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 r., sygn. akt I CKN 23/99, teza 3, opublikowano: OSP 2000/2/23.

43 J. Ignaczewski, Komentarz do Konwencji..., art. 13.

44 Tamze.

45 Art. 12 Konwencja o prawach dziecka.
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Nalezy takze wskazad, iz wykladnie postanowien ujetych w art. 13 konwen-
¢ji co do podstaw w zakresie odstapienia od obowigzku powrotu dziecka, ktore
zostato bezprawnie zatrzymane lub uprowadzone, nalezy analizowaé, uwzgled-
niajac dyrektywe generalna, jaka jest ,,dobro dziecka™6.

Orzeczenie, ktore odmawia wydania dziecka, nie uchyla bezprawnoéci
zatrzymania czy uprowadzenia dziecka. Wynika to z faktu, iz zachowanie to
stanowi naruszenie prawa do opieki, ktére jest przyznane oraz wykonywane na
mocy regulacji prawnych panstwa stalego pobytu dziecka przed uprowadzeniem/
zatrzymaniem. Orzeczenie odmawiajace wydania wskazuje jedynie, ze ,,opisane
w konwencji okoliczno§ci natury faktycznej, uwzgledniane z punktu widzenia
interesu dziecka powoduja, ze sad panstwa wezwanego moze odméwi¢ wydania
dziecka™.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie w zakresie powrotu dziecka
lub tez jego zatrzymania nie wptywa na sprawowanie pieczy nad matoletnim.
Brak mozliwoéci skorzystania z omawianej procedury nie ogranicza uprawnien
rodzicéw w zakresie dochodzenia praw do dzieckaS.

Zgodnie z art. 11 konwencji dzialania podejmowane przez wtadze admi-
nistracyjne lub sadowe kazdego z umawiajacych sie panstw w celu powrotu
dziecka powinny by¢ niezwloczne. Wnioskodawca moze zadaé wskazania po-
wodéw zwloki, je§li decyzja nie zostanie podjeta w terminie 6 tygodni od dnia
wplyniecia wniosku4?.

Niemniej jednak termin ten nie jest terminem bezwzglednie obowiazujacym,
albowiem jego uptyw nie skutkuje zastosowaniem sankcji, ktéra wykraczataby
poza wskazane w tym artykule obowigzki (wyjasnienie przyczyny zwtoki). Jednak
termin ten powinien by¢ uznawany za termin, w ktérym winno zosta¢ wydane
rozstrzygniecie krajowego sadu, chyba ze zajda przyczyny nadzwyczajne®©.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawa nowelizujaca postepowanie w sprawach
wnioskéw o wydanie dziecka za granice (,ustawa o wykonywaniu niektérych
czynno$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 uméw miedzynarodowych”) zaktada
m.in., ze sprawami z zakresu wydania dziecka beda zajmowac sie sady okregowe
w terminie 6 tygodni (art. 569! Kodeksu postepowania cywilnego, dalej: k.p.c.)?L.
Jak wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, dotychczas zajmowalto to sadom
rejonowym $rednio ok. 2 lat?2.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt I CKN 23/99.

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 566/10.

48 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8 czerwea 2017 r., C-111/17 PPU.

49 Art. 11 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

50 M. Gérski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 marca 2016,
skarga nr 30813/14, opublikowano: LEX/el 2016.

51 Ustawa o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
z dnia 26 stycznia 2018 r., t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 416.

52 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Chronimy prawa polskich dzieci — ruszajg nowe sqdy spe-
cjalistyczne, <https://[www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/chronimy-prawa-polskich-dzieci-ruszaja-no-
we-sady-specjalistyczne>, dostep: 28.06.2020.
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Majac na uwadze przedstawione ramy czasowe w zakresie realizacji zatozen
konwencji, nalezy zauwazyc¢, iz dotychczasowe rozpatrywanie spraw w prakty-
ce wiazalo sie z tym, iz maloletni mial utrudniony powrét do miejsca swojego
zwyklego pobytu. W gléwnej mierze wynikalo to z wydtuzonego czasu trwania
sprawy, ktéra w zalozeniu miata by¢ procedura szybka i skuteczna. Dlatego
tez procedura ta wymaga doprecyzowania regulacji oraz sprawowania kontroli
nad instytucjami, tak by nie doprowadzaé¢ do przewlektoéci postepowan, na co
oczywis§cie niejednokrotnie wpltyw maja takze strony.

Wprowadzajac modyfikacje, nalezy kierowaé sie celem nadrzednym,
a mianowicie przywroceniem stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed
bezprawnym uprowadzeniem dziecka. Nalezy zaznaczy¢, 1z po niemalze dwoch
latach trwania sprawy (Srednia statystyczna) zarzadzenie powrotu dziecka
w praktyce moze wydawac sie juz wrecz niemozliwe, albowiem jest to na tyle
dtugi okres, iz mozna byloby ponownie rozpatrywac, gdzie tak naprawde
w chwili obecnej jest ,,dom” dziecka. Uptyw czasu moze spowodowad, iz w miej-
scu, w ktérym obecnie przebywa matoletni, jest on juz dluzej niz w miejscu,
w ktorym zyt przed naruszeniem prawa.

Natomiast odnoszac sie do kwestii formalnych zwigzanych ze sprawami,
ktére sa prowadzone w trybie konwencji haskiej, ustawa dodaje § 2—5 do art. 5985
k.p.c. w brzmieniu: ,§ 2 W postanowieniu o odebraniu osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad nakazuje zobowigzanemu zapewnic
powrdét tej osoby do panstwa, w ktorym bezpoérednio przed naruszeniem prawa
wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego pobytu,
w terminie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia”®3.

Dodatkowo, postanowienie wydane w tym przedmiocie wymaga uzasadnie-
nia, a nastepnie postanowienie wraz z uzasadnieniem nalezy doreczy¢ z urzedu
wszystkim uczestnikom postepowania i prokuratorowi®?.

Wart podkreélenia jest takze fakt, iz w sprawach uprowadzenia rodziciel-
skiego istotna role odgrywa takze mediacja miedzynarodowa, ktéra stanowi
uzupelnienie sadowej procedury zwiazanej z konwencja haska®®.

Mediacja nie blokuje stronom dostepu do §rodkéw prawnych, a moze przyczy-
ni¢ sie do polepszenia sytuacji stron 1 dziecka np. poprzez nawigzanie kontaktu
pomiedzy rodzicami. Natomiast na etapie wydania nakazu zwigzanego z za-
rzadzeniem powrotu dziecka mediacja moze takze skutkowaé przys$pieszeniem
tej procedury. W ramach postepowania mediacyjnego, w ktérym jest réwnosé
stron, mozna réwniez uzgodnié, na neutralnym gruncie, kwestie zwigzane

53 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2020 r.
Nr 43, poz. 1575.

54 Art. 5985 k.p.c.

55 0. Lachacz, Mediacja miedzynarodowa w sprawach rodzicielskiego uprowadzenia dziecka
za granice — uwagi na tle skali zjawiska i rozwiqzan prawnych stosowanych w panstwach europej-
skich, ,Studia Prawnoustrojowe” 33(2016), s. 187.
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ze wzajemnymi potrzebami i oczekiwaniami, w tym m.in. wykonywanie prawa
do opieki, prawo do odwiedzin, a takze inne sprawy, ktére moga powstac po
powrocie dziecka®®.

5. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie X przeciwko Lotwa

W sprawie X przeciwko Lotwa, skarga nr 27853/19, Skarzaca (obywatelka
Lotwy mieszkajaca przez pewien czas w Australii, gdzie urodzita cérke pocho-
dzaca z nieformalnego zwigzku z T.) zarzucila, iz doszlo do naruszenia jej prawa
w zakresie poszanowania do zycia rodzinnego (art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka) w wyniku wydania decyzji totewskich sadéw, zgodnie z ktora
nakazano powrdt jej dziecka do Australii, opierajac swoje rozstrzygniecie na
konwencji haskiej®”.

15 listopada 2011 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, iz doszto do
naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Istotny w niniejsze;j
sprawie jest fakt, iz w momencie wyjazdu z Australii w akcie urodzenia mato-
letniej nie widniat ojciec (T. oficjalnie nie uznat ojcostwa), a zatem nie posiadat
on wladzy rodzicielskiej. T. wystapit o prawo do opieki dopiero po uprowadzeniu
corki przez matke. Zatem w momencie uprowadzenia Skarzaca byta jedyna osoba,
sprawujaca wladze rodzicielska nad dzieckiem.

Dodatkowo Trybunal wskazal, iz sady lotewskie nie dokonaty petnej analizy
stanu faktycznego w sprawie, albowiem nie przeprowadzity prawidtowej anali-
zy sytuacji psychologicznej matoletniej, a to w zakresie dobrobytu maloletniej
w panstwie, do ktérego miataby wrécié, ale takze w zakresie jej przyszlych relacji
z matka w przypadku nakazania powrotu corki Skarzacej do Australii. Ponadto
sady lotewskie nie uwzglednily wnioskéw co do powaznych zagrozen dla dziecka
zwiazanych z jego powrotem, a ktére to byly wskazane w opinii psychologicznej
zalaczonej do akt sprawy przez Skarzaca®S.

Nalezy podkresli¢, iz wyktadnia postanowien Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz konwencji haskiej naktada na panstwo obowigzek rozpatrzenia
okolicznoéci, ktore moga stanowi¢ wyjatki od zarzadzenia powrotu dziecka
na mocy konwencji haskiej, w szczegdlnosci rozwazanie istnienia ,,powaznego
ryzyka” w zakresie powrotu dziecka®®.

W przedmiotowej sprawie, pomimo ze opinia psychologiczna byta w sposéb
bezpoéredni zwiazana z interesem dziecka, sad totewski odmowit zbadania

56 Tamze, s. 182-183.

57 CASE OF X v. LATVIA (Application no. 27853/09), <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-138992%22]}>, dostep: 25.10.2020.

58 Tamze.

59 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa europejskiego
dotyczqcego praw dziecka, <https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_POL.
PDF>, dostep: 24.10.2020.
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zgloszonych przez Skarzaca wnioskéw dowodowych w postaci wskazanej powyzej
opinii. Dlatego tez w sposéb nieproporcjonalny doszto do ingerencji w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego Skarzacej X60.

6. Zakonczenie

Nalezy wspomnie¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuje, 1z z kazdym
rokiem do sadéw wplywa coraz wiecej wnioskow o wydanie dziecka z Polski.
W 2014 r. bylo 59 wnioskéw, w 2015 r. — 89, w 2016 r. — 95, a w 2017 r. az 122
wnioski®l,

Zatem regulacje prawne ujete w omawianej konwencji haskiej nalezy uznaé
za gtéwny 1 bardzo istotny instrument prawny regulujacy kwestie uprowadzen
rodzicielskich za granice, ktérego celem jest doprowadzenie do przywrocenia stanu
faktycznego 1 prawnego, jaki istniat przed bezprawnym uprowadzeniem badz
zatrzymaniem dziecka. Méwiac o bezprawnym uprowadzeniu badz zatrzymaniu,
trzeba skupi¢ sie na zréznicowaniu obu tych poje¢, ktore leza u podstaw zatozen
konwencji, a takze ustali¢ podstawe wskazania, ktére panstwo cztonkowskie
jest miejscem zwyklego pobytu dziecka.

Natomiast realizacja celu konwencji wymaga analizy przedmiotowe) sprawy
przez pryzmat regulacji, ktore dotycza zarzadzen w zakresie niezwlocznego
powrotu dziecka. Zarzadzenia te co do zasady maja charakter obligatoryjny.

Niemniej jednak konwencja przewiduje trzy wyjatki bedace podstawa
do oddalenia wniosku, zgodnie z ktérymi sad nie jest obowigzany do wyda-
nia dziecka. W tym zakresie artykul wskazuje takze na istotne orzeczenia
w sprawie uprowadzenia rodzicielskiego zaréwno w orzecznictwie krajowym, jak
1w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Ponadto, idac dalej, nalezy wskazaé, iz analiza przedmiotowego artykutu
w zakresie ram czasowych rozpatrywania sprawy pociaga za soba wniosek,
1z zalozenia prawne w teorii przewiduja szybka 1 skuteczna procedure. W prak-
tyce natomiast czas oczekiwania na rozstrzygniecia w sprawie jest znacznie
wydtuzony, co w konsekwencji znacznie utrudnia powrdt dziecka do miejsca
jego zwyklego pobytu. Wynika to z faktu, iz jak podaje Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, dotychczas $redni czas trwania sprawy wynosil nawet dwa lata, a co za
tym idzie po tak dtugim okresie zarzadzenie powrotu dziecka w praktyce moze
wydawac sie juz wrecz niemozliwe. W tak przedstawionym stanie faktycznym
mozna byloby pokusi¢ sie o poddanie sprawy pod ponownag analize, albowiem
mozna zadac sobie pytanie, gdzie w chwili obecnej, po az dwdch latach trwania
sprawy, jest ,dom” dziecka? Moze okazac sie, iz w miejscu, w ktérym obecnie
przebywa dziecko, jest ono juz dtuzej niz w miejscu, w ktérym zyto przed na-
ruszeniem prawa.

60 Tamze.
61 <https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/chronimy-prawa-polskich-dzieci-ruszaja-nowe-sa-
dy-specjalistyczne>, dostep: 24.10.2020.
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A FEW COMMENTS ABOUT PARENTAL ABDUCTION
UNDER SO-CALLED HAGUE CONVENTION

SUMMARY

This article talks about the issue of parental abduction in legal terms, focusing on selected
terms in the field of constitutional law, family and guardianship law, and above all in the field
of legal regulations included in the Hague Convention.

The aim of the article is to discuss the main issues related to the topic of abduction under the
Hague Convention. In addition, the article also aims to distinguish wrongful removal from wrongful
retention of a child; presentation of the provisions on ordering the immediate return of child and
the grounds for rejecting the request for the return of the child.

The analysis of this article leads to the conclusion that legal assumptions in theory provide
a quick and effective procedure, while in practice the waiting period for a final decision is significantly
extended, which consequently hinders the child’s return.
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