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Problematyka kary émierci budzi sporo emocji. Cho¢ w Polce, podobnie jak
w calej Unii Europejskiej, kara kapitalna nie obowigzuje, prawie potowa Polakdéw
opowiada sie za jej przywréceniem!. Z tego m.in. powodu istnieje zapotrzebowa-
nie na naukowaq refleksje na temat kary $mierci, w ktérej licza sie argumenty
wypracowywane przez dziedziny takie jak: antropologia filozoficzna, etyka,
teologia moralna, filozofia prawa karnego czy wreszcie kryminologia. Z rado-
$cia nalezy wiec przyjaé fakt pojawienia sie pracy, ktorej autor taczy wszystkie
te perspektywy. W erze postepujacej fragmentaryzacji nauki wszechstronnym
humanistom nalezy sie szczegdlny szacunek.

Tomasz Snarski — doktor nauk prawnych, pracownik Katedry Prawa Karnego
Materialnego i Kryminologii na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, adwokat, magister filozofii, poeta i cztonek Zespotu Laboratorium
,.Wiezi”, analizuje nauczanie Ko$ciola powszechnego o karze gtéwnej. Recenzowane
dzielo stanowi pierwsza w Polsce monografie po§wiecong, problematyce moralnej
oceny kary émierci przez Koéciét po zmianie fragmentu nr 2267 w Katechizmie
Koéciota katolickiego (dalej: KKK) dokonanej z inicjatywy papieza Franciszka
w 2018 r.2 Mozna je w pewnym sensie uznaé¢ za wspoélczesng alternatywe dla
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LW ,,0gélnopolskim Badaniu Wiktymizacyjnym Polakéw” przeprowadzonym w 2020 r. przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, jak relacjonuje portal ,,Rzeczpospolita”, za wprowadzeniem
kary $émierci opowiedzialo sie 43% ankietowanych, przeciw 41%, <https://www.rp.pl/Prawo-kar-
ne/305129939-Polacy-chca-kary-smierci-i-chlosty---badanie-Instytutu-Wymiaru-Sprawiedliwosci.
html>, dostep: 05.06.2021. Z kolei w 2017 r. w badaniach przeprowadzonych dla ,,Rzeczpospolitej”
przez agencje SW Research wskaznik odpowiedzi popierajacych przywrdcenie kary kapitalnej
wyniost 45,3%, a przeciwnikéw takiego rozwiazania 34,7%, <https://www.rp.pl/Sadownictwo/
171019352-Sondaz-Kto-chce-przywrocenia-kary-smierci.html>, dostep: 05.06.2021.

2 Zob. <https://www.ekai.pl/papiez-zmienil-nauczanie-kosciola-na-temat-kary-smierci/>,
dostep: 05.06.2021. Zmiana ta byta juz komentowana wczeséniej w literaturze w formie artykutu
naukowego: P. Boike, Nowa redakcja katolickiego nauczania o karze $mierci. Rewolucja czy drobna
korekta?, ,,Dialogi Polityczne/Political Dialogues. Journal of Political Theory” 2019, nr 27, s. 43—54.
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do$¢ szeroko znanej ksiazki autorstwa Tadeusza Slipki3. Tomasz Snarski zdecy-
dowanie aprobuje nowe brzmienie KKK, ktére nazywa skrajnie lub radykalnie
abolicjonistycznym. Zmiane te uwaza za ewolucyjna, a nie rewolucyjna lub
choéby przetomowa?. Recenzowane studium sktada sie z wprowadzenia, trzech
rozdzialéow oraz specyficznego zakonczenia (,,Co powiedziatby Jezus, gdyby$my
Go zapytali o kare $émierci”).

W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,,Prawne i filozoficzne aspekty kary
$mierci” Autor wprowadza czytelnika w spor dotyczacy tego, czym w istocie jest
kara kryminalna 1 jaki jest jej cel. Kresli historie obowiazywania, stosowania
1 znoszenia kary kapitalnej. Przedstawia gléwne argumenty retencjonistéw
1 abolicjonistéw oraz wymienia myslicieli wpisujacych sie w jeden albo drugi
nurt. Fragment ten ma co do zasady sprawozdawczy charakter. W przypisie 139
Autor na poziomie filozoficznym krytykuje stanowisko Tadeusza Slipki. Podane
wiadomos$ci dobrze przygotowuja czytelnika do konfrontacji moralnosci chrze-
$cijanskiej z problemem kary $mierci, ktéra nastepuje w rozdziale kolejnym.

Rozdzial drugi ,, Kosciét katolicki o karze S§mierci: Od warunkowej aprobaty
do zdecydowanego odrzucenia” rozpoczyna sie od zwieztego wyjaénienia tego,
co miesci sie w pojeciu ,,nauki Koéciota”. Teologom by¢ moze nie spodoba sie brak
przywolania i1 wyja$nienia takich pojec¢ jak nauczanie uroczyste oraz zwyczaj-
ne. Autor duzo miejsca poswieca biblijnej idei mitosierdzia. W przeciwienstwie
do Tadeusza Slipki uwaza ja za jedyny w zasadzie klucz do moralnej oceny kary
$mierci. Szkoda, ze tak mato miejsca po§wiecit Zzrédlom patrystycznym. Wydaje
sie, ze ze wzgledu na monograficzny charakter tego studium, czytelnik oczeki-
walby kompleksowego przywolania odpowiednich cytatow, a nie tylko odestan
do literatury. Wyjatkiem jest fragment z pism §w. Augustyna. Tomasz Snarski
raczej trafnie krytykuje Tadeusza Slipk(—g za jednostronnos$é w relacjonowaniu
pogladow Doktora Laski. Szkoda jednak, ze nie siegnat do artykulu Tadeusza
Kolosowskiego specjalnie po§wieconego temu zagadnieniu®. W pelni zgodzié sie
nalezy z tym, jak Autor referuje rézne subtelnosci w pogladzie $§w. Tomasza.
Podobnie jak w przypadku zrdodet patrystycznych, réwniez wypowiedziom Jana
Pawta I11 Benedykta XVI po§wiecono mato miejsca. Autor nie wspomniat m.in.
o fragmencie listu Ratzingera do Episkopatu Stanéw Zjednoczonych z 2004 r.,
w ktérym jako Prefekt Kongregacji Nauki Wiary stwierdzil, iz wérdod katolikow,
pomimo nawolywania przez Koéciél do milosierdzia w stosowaniu kar, moze

Wypowiadali sie o niej réwniez przedstawiciele roznych dyscyplin nauki w prasie i na portalach
internetowych. Zob. m.in. polemike Cezarego KoScielniaka i Marka Piechowiaka: C. KoScielniak,
Godnosé i kara $mierci, ,,Rzeczpospolita” z dn. 6 sierpnia 2018, s. A10; M. Piechowiak, O godno-
$ci i karze $mierci, ,,Rzeczpospolita” z dn. 27 sierpnia 2018, s. A10, cyt. za: T. Snarski, Kosciét
katolicki..., s. 136—139 oraz nr 37(129)/2018 Kara (nie)ostateczna ,,Teologii politycznej co tydzien”,
<https://teologiapolityczna.pl/kara-nieostateczna-tpct-129-1>, dostep: 08.06.2021.

3T, Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakow 2002.

4T. Snarski, Kosciét katolicki..., s. 114-115.

5T. Kotosowski, Problem kary smierci w nauczaniu i dziatalnosci sw. Augustyna, ,Nox Patrum”
17(1997), s. 251-260.
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istnieé¢ uzasadniona réznorodnosé pogladéw w kwestii kary gléwnejb. Choé
bez dwoéch zdan Benedykt XVI byt przeciwnikiem kary $mierci tak jak jego
Poprzednik, to pominiecie tej wypowiedzi prezentowanej w literaturze, ktora
przeciez Autor zna’, moze narazi¢ go ze strony $rodowisk konserwatywnych
czy tradycjonalistycznych na zarzut stronniczego prezentowania materiatu
zrédlowego — tak by jak najbardziej pasowatl do tezy ewolucyjnego charakteru
zmiany w KKK.

Koncowy fragment rozdziatu drugiego zatytulowany jest ,,Rewolucyjna czy
ewolucyjna zmiana?”. Autor zgadza sie z wyjasnieniem Kongregacji Nauki Wiary,
1z korekta w KKK stanowi wyraz autentycznego rozwoju doktryny. Celnie kry-
tykuje jednak list Prefekta Ladarii Ferrera za brak argumentéw odwotujacych
sie do doktryny starszej niz Jan Pawet I1. Niewatpliwie ,wéwczas twierdzenie
o ewolucyjnym rozwoju doktryny byloby lepiej osadzone w konteks$cie wielo-
wiekowej tradycji katolicyzmu oraz bardziej satysfakcjonujace z perspektywy
teologicznej i filozoficznej’8. Tomasz Snarski konstatuje, ze nowe brzmienie nr
2267 w KKK stanowi owoc raczej rozwoju refleksji personalistycznej w obrebie
KoSciola, a nie inspiracji my$la laicka 1 ma racje. Wydaje sie jednak, ze slowo
,,drobna korekta” to zdecydowanie za mato na okreslenie przedmiotowej zmiany.
Choé nie stanowi ona rewolucji, to jest pewnym przelomem?. Stowo , przetom”
nie oznacza bynajmniej dystansowania sie od nauczania papieza Franciszka, lecz
stanowi wskazanie donioslo$ci 1 wyjatkowos$ci wprowadzonej z inicjatywy Ojca
Swietego zmiany. Nigdy bowiem wezeéniej w tak zdecydowany sposéb Koéciéh
nie podnosit sprzeciwu wobec kary gtownej. W pierwszych wiekach chrzescijanie
nie cheieli przelewac niczyjej krwi, ale nie wypracowali pogladu o niegodziwo$ci
kary émierci in generel?.

Bardzo ciekawy jest trzeci rozdzial: ,,Jak pogodzi¢ poszanowanie §wietoéci
zycia ze sprawiedliwo$cia 1 mitosierdziem?”. Poszukujac odpowiedzi na posta-
wione pytanie, Tomasz Snarski odwoluje sie m.in. do bt. Michata Sopocki oraz
wypowiedzi papieza Franciszka w zwigzku z ogloszeniem nadzwyczajnego roku
milosierdzia. W ramach tego rozdziatu niezwykle wazne jest rozréznienie pomie-
dzy godnoécig przyrodzona (osobowa), ktéra posiada przymiot niezbywalnosci,
oraz godno$cig osobowos$ciowa — relatywna od kondycji moralnej podmiotu.
Najbardziej okrutny i niebezpieczny przestepca moze utraci¢ godno$é osobowo-
$ciowa, ale zawsze przystuguje mu godno$é osobowa (przyrodzona) z samego
faktu bycia czlowiekiem. Owa dystynkcja, ktorg Tomasz Snarski przywotuje

6 Zob. <https://www.ewtn.com/catholicism/library/worthiness-to-receive-holy-communion-ge-
neral-principles-2153>, dostep: 07.06.2021.

7E. Feser, J. Bessette, By Man shall His Blood Be Shed. A Catholic Defense of the Death
Penalty, San Francisco 2017, s. 9; P. Boike, Nowa redakcja..., s. 49.

8T. Snarski, Kosciét katolicki..., s. 116.

9 P. Boike, Nowa redakcja..., s. 51-53. Nawiasem méwiac, na s. 18 Tomasz Snarski zasugero-
wal, ze autor artykulu uwaza przedmiotowa zmiane za rewolucyjna, choé¢ ten wyraznie odrzucit
wskazany przymiotnik na rzecz ,,przetomowe;j”, o zdecydowanie innym, tagodniejszym wydzwieku.
Chyba ze motywem umieszczenia w tym miejscu przypisu bylo tylko uzycie stowa ,,rewolucja”
w tytule pracy.

10p, Boike, Nowa redakcja..., s. 51.
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za Markiem Piechowiakiem, pozwala skutecznie obali¢ poglad éw. Tomasza,
wedlug ktorego wskutek powaznych grzechow przestepca zatraca ludzka godno§é
1 staje sie gorszy od zwierzecia — a zwierzeta zabijac, jesli stuzy to ludziom, wol-
no. Szkoda natomiast, ze Autor decyzji Franciszka o bezwzglednym potepieniu
kary $émierci nie postrzega nigdzie w kategorii emancypacji Swieckich w Kosciele
dokonanej wskutek II Soboru Watykanskiego — oznacza ona bowiem odrzucenie
charakterystycznego dla epoki Christianitas elitaryzmu moralnego, wedlug
ktérego przykazanie ,,nie zabijaj” obowigzywalo duchownych w zdecydowanie
szerszym zakresie niz §wieckich!!. Trudno zrozumieé tez, dlaczego Tomasz
Snarski, zastanawiajac sie nad relacja chrzeécijanstwa, a zwlaszcza nauczania
Jana Pawla II 1 Franciszka, do prawa karnego, nie odwotuje sie do pracy pod
redakcja Alicji Grzeskowiak!2 oraz pézniejszego artykulu tej autorkil?.
Studium Tomasza Snarskiego zasluguje na uznanie. Czytelnik liczacy
na bardziej kompleksowa analize zZrédet dotyczacych stosunku do kary Smierci
na przestrzeni dziejéw moze odczué lekkie rozczarowanie. Niewatpliwym walorem
pracy jest podejscie interdyscyplinarne. Widacé, 1z obrona godnoséci przyrodzone)
kazdego czlowieka oraz przekonanie o istotnej roli ewangelicznego milosierdzia
bardzo silnie tkwig w sercu Tomasza Snarskiego. Oby rzesze polskiego spole-
czenstwa, zamiast podazac §lepo za populizmem penalnym czy tez relatywizowac
godnoé¢ ludzkiego zycia do jego jako$ci, etapu rozwoju lub innych czynnikéw, na
szersza skale uznaly warto$ci reprezentowane przez Autora recenzowanej pracy.

1 Tamze.

12 Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta II, pod red. A. Grzeékowiak,
Lublin 2006.

13 A. Grzeékowiak, Papiez Franciszek o prawie karnym, ,,Studia z zakresu Nauk Prawno-
ustrojowych. Miscellana” 6(2016), s. 47-70.



