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HISTORIA PRAWA CZLOWIEKA DO OBRONY.
WSPOLCZESNE JEGO ROZUMIENIE

1. Wstep

Prawo do obrony to we wspdlczesnym procesie karnym jedna z podstawowych
zasad stosowanych wobec osoby oskarzone;j. Zrédel tej zasady nalezy szukaé
w systemie ochrony praw czlowieka. Prawa czlowieka sa dla ludzi naturalne,
wrodzone, a wiec nie nadaje sie ich, a zarazem nikt ich nie ma prawa odebrac.
Prawa cztowieka istnieja niezaleznie od woli sprawujacych wladze, natomiast
poprzez proklamowanie ich w konstytucjach 1 konwencjach miedzynarodowych
nadaje sie im ochrone prawnal. Nie inaczej jest z prawem do obrony. Obecnie za
prawo do obrony uznaje sie prawo oskarzonego w procesie karnym, nalezace do
kregu praw czlowieka, ustanowione zaréwno w Konstytucji RP, polskim Kodeksie
postepowania karnego oraz zagwarantowane w prawie miedzynarodowym na
podstawie art. 14 ust. 3 lit. b oraz d—e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich 1 Politycznych ONZ (MPPO ONZ) oraz art. 6 ust. 3 lit. b—d Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) z 1950 r.2 Jednakze to, co dzisiaj wydaje sie
oczywiste, nie zawsze takie bylo. W historii proceséw karnych dato sie bowiem
zauwazy¢, ze zasada prawa do obrony nie zawsze byta respektowana. Nieste-
ty réwniez obecnie, pomimo rozbudowanych przepiséw rangi konstytucyjnej,
zdarzaja, sie przypadki, ze prawo to nie jest przestrzegane. Celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie ewolucji prawa do obrony z punktu widzenia praw
cztowieka — od najstarszych znanych nam systeméw prawnych az po systemy
aktualne, w ktorych jest ona nieodzownym elementem obowiazujacych kodekséw
postepowania karnego. W niniejszej pracy korzystalem z metody dogmatyczne;j,
historycznej, analizy aktow prawnych oraz orzecznictwa.
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2. Rys historyczny prawa do obrony od starozytnosci
do zakonczenia Il wojny swiatowej

Zasada procesu karnego wplywajaca korzystnie na pozycje oskarzonego jest
niewatpliwie brak obowigzku dostarczania dowodéw przeciwko samemu sobie
(tac. nemo se ipsum accusare tenetur). Wydawaloby sie, ze reguly te wywodza
sie z czasOw starozytnego Rzymu. Jednakze zasady te uksztaltowaly sie wiele
lat pdzniej 1 powstaty w czasach éw. Tomasza z Akwinu, ktéry odwolywat sie
do my$li éw. Jana Chryzostoma?®. Inne zasady to in dubio pro reo (z tac. w razie
watpliwoéci (wydaje sie wyrok) na korzy$¢é oskarzonego) oraz powiazana z nia,
zasada domniemania niewinnoéci (fac. praesumptio boni viri). Obie zasady
zostaty sformutowane przez wloskiego prawnika, kraniste, cztonka senatu
Mediolanu, Egido Bossiusa w dziele Tractatus Varii Criminalis Materiae, ktére
opublikowano po$miertnie w 1562 r. Ich genezy nalezy dopatrywaé sie, zgod-
nie ze zrédlami prawniczymi i literackimi, juz w rzymskim procesie karnym?®.
Mozna zaryzykowaé nawet stwierdzenie, ze jeszcze przed pojawieniem sie pra-
wa rzymskiego pewne elementy kontradyktoryjno$ci procesu, wraz z prawem
do obrony, byly juz obecne.

7 pewno$cig zasada prawa do obrony znana byta najstarszym cywilizacjom.
Podobnie jak adwokatura, rozumiana jako pomoc prawna 1 zastepstwo prawne,
ma niemal tak odlegla historie jak zorganizowane spoleczenstwo®. Niewatpliwie
juz w starozytnoéci w Sumerze 1 Babilonii prawo byto przedmiotem nauczania,
o czym $wiadcza odnalezione tabliczki z tekstami przeznaczonymi dla szkoét
prawniczych i urzedniczych’.

Najstynniejszy kodeks babilonski, nazwany Kodeksem praw, szerzej znany
jako Kodeks Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.), ktéry powstal za panowania tego
najstynniejszego kréla z I dynastii Babilonu, w razie oskarzenia o kradziez rzeczy
nakazuje sedziemu wystuchaé zaréwno §wiadkoéw zeznajacych o kradziezy, jak
i éwiadkéw przedstawionych przez oskarzonego obecnych przy zakupie rzeczy®.
Jednakze kodeks ten nie zawiera norm, ktére bezposérednio odnosityby sie do
instytucji zastepstwa procesowego?.

Proces w Atenach, najbardziej znanym greckim polis, gdzie zylo najwiecej
greckich filozoféw, byl jawny i toczyt sie z udzialem publiczno$ci. Proces roz-
poczynal sie od wniesienia pisemnej skargi, na ktéra oskarzony mial prawo

3 K. Sutkowski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur” jako gwarancja prawa do obrony,
Lublin, s. 259.

4 A. Dani, Il Cinquecento e il Seicento, w: A. Dani, M.R. di Simone, G. Diurni, M. Fioravanti,
M. Semeraro, Profilo di storia del diritto penale dal Medioevo alla Restaurazione, Torino 2012,
s. 39-40.

5M. Mozgawa-Saj, Rzymskie korzenie zasady domniemania niewinnosci i prawa oskarzonego
do obrony, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, z. 101, s. 105.

6 E. Waskowski, Organizacja adwokatury, Sankt Petersburg 1893, s. 1-20.

7 C. Kunderewicz, Najstarsze prawa swiata, 1.6dz 1972, s. 41.

8 P. Wiliniski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 20086, s. 45.

9 A. Redzik, T. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2012, s. 29.
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wnieéé odpowiedz10. Co do zasady w procesie greckim strona wystepowala
samodzielnie. Warto w tym miejscu odwolac sie do procesu Sokratesa, ktérego
postawiono w stan oskarzenia za bezboznoé¢ i deprawowanie mlodziezy. Sad
skladat sie z pieciuset 0sob (gr. heliaja — sad ludowy, sad przysiegtych). W przy-
padku Sokratesa zapadl wyrok skazujacy, mimo iz obrona wygloszona zostata
przez wybitnego méwce 1 stynnego filozofa. Nalezy dodaé, ze w praktyce polis
atenskiego sztuka oratorska oraz logiczna argumentacja wielokrotnie przyczy-
niala sie do pozytywnego rozstrzygniecia procesull.

Piszac o prawie do obrony w prawie rzymskim, nalezy wspomnie¢
o reskryptach wydanych przez cesarzy Trajana i1 Hadriana (I-II w. n.e.), ktére
wprowadzaty podstawowe zasady procesu karnego, gwarantujace ochrone praw
oskarzonego!2. W panstwie rzymskim istnialy liczne zrédla prawotworcze.
Efektem takiego dziatania byta ogromna ilo$¢é materiatu prawnego, ktory juz
w starozytnoéci podlegat wielokrotnie redukeji i selekcji. Gléwnym Zrédtem
wiedzy o prawie rzymskim jest ustawodawstwo cesarza Justyniana z VI w. n.e.
Na szczegdlng uwage zastuguje podrecznik Gaiusa z II w. n.e. Przebogaty mate-
riat kryje sie tez w antycznej literaturze nieprawniczej, np. w pismach filozoféw,
historykéw, gramatykow, retorow, komediopisarzy, satyrykéw, mierniczych,
w zachowanych dokumentach i napisach (inskrypcjach), zwlaszcza papiruso-
wych13. Do cesarza Hadriana nalezy postulat stawiany przed sadem, ze ,lepiej
stu winnych uniewinnié niz jednego niewinnego skazac¢” (tac. Satius enim esse
impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari)**.

Nalezy wspomnieé¢ o Digestach Justynianskich, w ktérych zawarto zasady
istotne z punktu widzenia prawa do obrony. Znane jest zdanie jurysty rzymskie-
go Tuliusa Paulusa, ktéry powiedziatl: ,,Jezeli wérdd sedziow nie ma zgodnoéci
gloséw, to wladnie w sprawach dotyczacych wolno$ci nalezy orzec na korzy$§é
wolnosci. W innych sprawach raczej na korzy$¢ pozwanego, co tez nalezy odniesé
do proceséw karnych’1®. Wywieéé stad zatem mozna, ze regula jest orzekanie
na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy nie ma jednosci gloséw poéréd sedziéw.
7Z kolei inny jurysta rzymski Gaius wypowiadat sie o uprzywilejowanej pozycji
oskarzonego w procesie karnym, stwierdzajac: ,Niech pozwani beda uwazani
za bardziej godnych taski niz powodowie”16.

W republice rzymskiej wazna persona wsrod zawodoéw prawniczych byt
orator lub adwokat, ktory czesto bywat tez mezem stanu. Profesja ta powstata
z zawodu biegltego w prawie znanego prawnika (lac. iuris consultus), ktory trud-
nil sie udzielaniem porad prawnych (tac. responsa prudentium). Znakomitym
przyktadem adwokata byl Cyceron (106—43 p.n.e.) filozof, méwca, maz stanu.

107 Papierkowski, Proces karny w starozytnosci greckiej i rzymskiej, ,Roczniki Humanistyczne
Towarzystwa Naukowego KUL” 7(1957), z. 2, s. 1569-176.

11 A, Redzik, T. Kotliniski, Historia adwokatury, s. 33.

12K, Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 20086, s. 28.

13 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 20216, s. 39.

14 M. Mozgawa-Saj, Rzymskie korzenie zasady..., s. 105.

15 E. Zak, Rzymskie korzenie zasady ,,in dubio pro reo”, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego” 34(1993), nr 1, s. 86.

16 Tamze, s. 87.
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Biorac udziat w procesie polityka 1 awanturnika Katyliny (109—62 p.n.e.), roz-
paczal nad upadkiem obyczajow (powiedzenie: O tempora, o mores!), chcac przez
to zaznaczyé zwiazki prawa z obyczajamil?. Z uplywem lat odchodzono w Rzymie
od przedstawionego wczesniej prawa do obrony. Rozpoczat sie proces wylaczania
mozliwo$ci korzystania z pomocy obroncy, wprowadzano w to miejsce tortury,
ktére mialy na celu wymuszanie na oskarzonym przyznania sie do winy!8.

Wieki $rednie charakteryzowaly sie znacznym ograniczeniem lub catkowi-
tym zaniechaniem prawa do obrony w procesie karnym w znanym nam dzisiaj
rozumieniu, wynikajacym z zasad takich jak domniemanie niewinnoéci. Byto
to wynikiem przyjetego wowczas modelu procesu inkwizycyjnego.

Nalezy w tym miejscu wspomnieé o procesie kanonicznym, ktéry miat bardzo
duzy wplyw na rozwdj procesu karnego. Poczatkowo proces ten byl procesem
ustnym i skargowym, toczyl sie wedlug zasad jawnosci i kontradyktoryjnoécil®.
W pézniejszym okresie nastapilo zjednoczenie w osobie sedziego funkeji oskarze-
nia, obrony oraz osadzenia, czego skutkiem bylo wykluczenie kontradyktoryjnosci
procesu oraz deprecjacja pozycji oskarzonego do statusu przedmiotu w procesie2”.

Wzory prawa kanonicznego coraz mocniej wplywaly na proces karny $wiecki,
w szczegblno$ci na proces niemiecki i wloski, co dato sie zauwazyé poczawszy
od XV w.21 W 1532 r. cesarz Karol V ukonstytuowat Constitutio Criminalis
Carolina, ktéry podsumowywatl 1 skodyfikowal proces inkwizycji, tzn. procedure
wykrywania winy lub niewinnoéci w sprawach karnych za pomoca, oficjalnego
dochodzenia??. Podstawowe zasady prawa karnego materialnego, jak réwniez
procedury karnej typu inkwizycyjnego wtasnie za posSrednictwem tego prawa
weszly w uzycie w sadach prawa magdeburskiego w XVII w.23

Badania nad Constitutio Criminalis Carolina prowadzit Benedykt Johann
Carpzov (1639-1699), niemiecki prawnik, autor Practica Nova, ktérego nazywa
sie tworcgq niemieckiego prawa karnego. Carpzov uznawal prawo oskarzonego
do obrony, w tym prawo do udzialu w procesie zawodowego obroncy, nie kwestio-
nowal rowniez zasady in dubio pro reo. Nie przyjmowal jednak domniemania
niewinnoéci, jak réwniez nie uznawat prawa do apelacjiZ4. Kodeksami o podobnym
charakterze co Carolina bylta bez watpienia Ordonnance Criminelle z 1670 r.
oraz ustanowiona w 1768 r. Constitutio Criminalis Theresina, ktéra choé po-
wstawata juz w zupelnie innych czasach, zawierata wiele instytucji prawnych
podobnych do Caroliny.

ITR. Tokarczyk, Wspdtczesne kultury prawne, Krakéw 2000, s. 116.

18 8. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 184, cyt. za: P. Wilinski,
Zasada prawa do obrony..., s. 47.

198, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X—XVIII w., Krakéw 1997,
s. 435.

20 M. Cieglak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 94.

218, Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 200.

22 J H. Landgbein, Procecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France, Cam-
bridge 1974, s. 259-308.

23 8. Salmonowicz, Wizerunek Kodeksu Constitutio Criminalis Carolina, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 13(2003), z. 1, s. 53.

24 A Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 81.
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Zmiana tego modelu nastapita dopiero wraz z pojawieniem si¢ mieszane]
formy postepowania karnego. Filozofowie o§wiecenia uwazali, ze uniewinnie-
nie sprawcy przestepstwa jest mniejszym ztem niz skazanie osoby niewinnejZ®.
Przeltom XVIII 1 XIX w. przynidst prawdziwa rewolucje w dziejach proce-
su karnego?6, a tym samym w kwestiach zwigzanych z prawem do obrony.
Bez watpienia przyczynily sie do tego idee o§wiecenia, gltoszone przez filozoféw
Monteskiusza, Woltera, Rousseau oraz autoréw Encyklopedii Denisa Diderota
1 Jeana d’Alemberta, ktorzy domagali sie humanitaryzacji prawa karnego.
Ich idee stanowity inspiracje dla Cesarego Beccarii (1738—1794) do stworzenia
dzieta O przestepstwach i karach (1764), ktére miato wpltyw na reformy prawa
karnego m.in. w Austrii, Prusach, Rosji, we Francji (jeszcze przed wybuchem
rewolucji)??. Przyktadami kodekséw inspirowanych ideami humanitaryzmu
byl m.in. kodeks karny wydany w 1786 r. przez Leopolda Habsburga, wielkiego
ksiecia Toskanii, zwany Leopolding, oraz Powszechny kodeks karny o zbrodniach
1 karach z 1787 r., wydany za czaséw Jozefa 11, zwany Jozefina.

W epoce o§wiecenia nastapila znaczna humanitaryzacja procesu karnego,
przejawiajaca sie w odejéciu od inkwizycyjnego modelu procesu. Zanim jednak sze-
rzej omowie te ewolucje, ktdra byta poniekad nastepstwem rewolucji francuskie;j,
chciatbym podacé rys historyczny prawa do obrony w polskim procesie karnym,
ktory zachowat pewne odrebnoéci. Proces w I Rzeczypospolitej cywilny i1 karny
byt w zasadzie nierozdzielny i dopiero w XVI w. wystapily pewne odrebnosci2®.

Poczatkowo, podobnie jak w prawie rzymskim, dochodzenie swoich praw
odbywato sie w drodze samopomocy oraz zemsty. Dopiero pdzniej pozwolono
oskarzonemu podjaé proby odparcia zarzutéow. W XIII w. wyksztalcila sie proce-
dura, gdzie Sciganie odbywalo sie z zawiadomienia pokrzywdzonego, a nastepnie
z urzedu dla najciezszych przestepstw.

7 aktow prawnych ksztaltujacych system procedury nalezy wymienié¢ Statuty
piotrkowsko-wislickie Kazimierza Wielkiego z potowy XIV w., ktore (spisane
w jezyku tacinskim) obowigazywaly z niewielkimi zmianami az do rozbioréow
Polski w XVIII w.29 We wspomnianych w Statutach maksymach wymieniono
m.in. zasade, ze nikomu nie wolno odméwié prawa do obrony, ktora jest prawem
naturalnym — cuilibet sua defensio et tuitio, cum iuris sit naturalis, non est dene-
ganda. W prawie kanonicznym regula ta byta wielokrotnie przywotywana jako
zasada prawa natury, m.in. w X.5, 12, 18; 5, 39, 3, Clemen. 2, 11, 230,

25R. Kmiecik, O ,samoobwinieniu” w swietle teorii dowoddéw Jeremiasza Benthama (1748-1832),
,Panstwo i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 90-92.

26 M. Rogacka-Rzewnicka, O zjawisku ,,prywatyzacji” (,cywilizacji”) prawa karnego w swietle
koncepcji celu postepowania karnego. Krotki rys historycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 1-2, s. 241.

27 M. Mosakowski, J. Slezak, Od proceséw inkwizycyjnych do humanitaryzacji prawa karnego
w dobie oswiecenia, Gdansk 2017, s. 5.

28 0. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie (wyktad uniwersytecki), Lwéw 1935, s. 11.

29 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 61.

30W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zrédto prawa polskiego, ,,Studia z Dziejéw
Prawa 1 Panstwa Polskiego” 1999, nr 3, s. 97-115.
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W XVI w. w polskim procesie karnym nastgpita inkorporacja procedury
inkwizycyjnej z prawa niemieckiego. Jednakze w miejskim procesie karnym
w Rzeczypospolite] zachowano wiele zasad procedury skargowej. Podstawowa,
zasadg postepowania inkwizycyjnego byta skarga publiczna. Oskarzonym tylko
W ograniczonym stopniu zapewniano prawo do obrony. Niektore zZrédia podaja,
ze istniata mozliwo§¢ przydzielania stronie obroncy z urzedu, istniejg réwniez
protokoty sadowe, ktére potwierdzajq taka praktyke w miastach. Nie stosowano
jednak zasady domniemania niewinnoéci, co byto wynikiem mozliwos$ci stosowa-
nia tortur jako §rodka wymuszajacego wyjaénienia oskarzonego oraz cze$ciowo
przyjmowanej legalnej teorii dowodowej. W XVI w. odstepowano w Polsce od
stosowania tortur. Konsekwencja ,ruchu egzekucyjnego” byto powstanie tzw.
formula processus z 1523 r. Istotnym novum tej kodyfikacji z punktu widzenia
prawa do obrony bylo m.in. wprowadzenie apelacji, gdyz w polskim sadownictwie
ziemskim nie znano instancyjnoéci, a wydany wyrok byt zawsze ostateczny>L.
W wieku XVIII, podobnie jak w catej Europie i Stanach Zjednoczonych, na-
stepowata znaczna humanitaryzacja procesu karnego. Nalezy wymieni¢ Zbior
praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego z 1776 r., Kodeks Stanistawa Augusta,
jak réwniez ustawe o sgdach sejmowych z 17 maja 1791 r., ktéra zapewniata do-
mniemanie niewinnosci, in dubio pro reo, prawo do obrony. Pod koniec XVIII w.
panstwo polskie przestato istnie¢ i na 123 lata znikneto z mapy Europy. Poszcze-
goblne czesci kraju przyjely procedury panstw zaborczych.

26 sierpnia 1789 r. Zgromadzenie Narodowe Francji ,uwazajac, ze niezna-
jomo$¢, zapomnienie i lekcewazenie praw czlowieka sa jedynymi przyczynami
nieszcze§¢ publicznych 1 naduzyé rzadéw” postanowito uchwali¢ w Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela ,,naturalne, niezbywalne i éwiete prawa czlowieka”s2.
Jak stwierdzit Roman Kuzniar, francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Oby-
watela byla synteza dotychczasowych idei i koncepcji praw czlowieka?3.

Deklaracja Praw Czlowieka stanowila, ze ,zaden czltowiek nie moze by¢
oskarzony, aresztowany 1 wieziony, jak tylko w przypadkach okreslonych przez
ustawe 1 z zachowaniem form przez nie przepisanych. Ci ktérzy powoduja, wydaja
wykonuja, lub polecaja wydacé rozkazy samowolnie winni by¢ ukarani”. Deklaracja
przewidywala réwniez zasade domniemania niewinnoéci oskarzonego, stanowiac,
ze ,kazdy czlowiek jest uwazany za niewinnego, dopdki nie zostal uznany win-
nym”34. Wszystkie te czynniki sprawily, ze oskarzony nie byl juz przedmiotem
jak w procesie inkwizycyjnym, ale stal sie podmiotem postepowania karnego.

Wzorem dla reform prowadzonych w okresie rewolucji francuskiej byt w pew-
nym sensie proces angielski, ktory rozwijat sie niezaleznie od procesu kontynen-
talnego. Wspominajac o procesie angielskim (zwanym Common law) w kontekS$cie

31 A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII wiek), Warszawa
2017, s. 58.

32 K. Orzeszyna, M. Skwarzyniski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw czlowieka,
Warszawa 2020, s. 8.

33 R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2000, s. 24-25.

34 <http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18. html>, dostep: 08.07.2021.
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prawa do obrony, nalezy wspomnie¢ o trzech waznych dokumentach. Wielka
Karta Swob6d (Magna Charta Libertatum) z 1215 r. ustanawiata m.in.: zakaz
bezprawnego aresztowania 1 uwiezienia albo pozbawienia mienia, wyjecia spod
prawa, wygnania czy jakiegokolwiek ciemiezenia (art. 39), z kolei Habeas Corpus
Act z 1679 r. zakazywat organom witadzy publicznej aresztowania obywatela bez
zezwolenia sadu, natomiast Deklaracja praw (Declaration of Rights) z 1689 r.
pogrupowala prawa polityczne i obywatelskie szlachty angielskiej3®. Proces
w systemie Common Law byt co do zasady skargowy, postepowanie we wstep-
nej fazie prowadzit sedzia §ledczy, po czym po zebraniu dowodéw odbywala sie
rozprawa jawna 1 ustna. Postepowanie byto co do zasady kontradyktoryjne,
ale oskarzony mial bardzo ograniczone prawo do obrony. Apelacja w sprawach
karnych zostala wprowadzona ostatecznie w 1907 r.36

Postep w kierunku humanitaryzacji prawa karnego zatrzymany zostat
w wyniku powstania dwéch doktryn, ktore pojawity sie w XX w. Doktryny te to
faszyzm 1 nazizm we Wloszech i w Niemczech oraz komunizm w Rosji.

W czasach panowania Hitlera w Niemczech zasada prawa do obrony w ogdle
nie funkcjonowata, poniewaz nie bylo w tym zakresie pojecia procesu karnego
jako drogi dochodzenia do sprawiedliwo$ci. Proces karny przeksztatcal sie znéw
w proces o charakterze inkwizycyjnym, gdzie sedzia byt zdecydowanym wyko-
nawca, ideologicznych zarzadzen wladzy®”.

Podobnie dziatat proces karny w komunistycznej Rosji. Fundamentalne pod-
stawy procesu karnego, cho¢ w teorii byty zagwarantowane w niektérych prawach,
to w praktyce malo kto sie nimi przejmowatl. Prawa oskarzonego byly zazwy-
czaj bardzo ograniczone réwniez z formalnego punktu widzenia, a w praktyce
w ogoéle nie istniaty. Nastapito ponowne uprzedmiotowienie pozycji oskarzonego,
ograniczano réwniez pomoc obroncy. Sowiecka ustawa o postepowaniu karnym
z 1922 r. nie zawierata zasady nullum crimen sine lege (z tac.: nie jest przestep-
stwem czyn, ktory nie byl zabroniony w momencie jego popetniania), uznawanej
w europejskich ustawodawstwach od czasow o§wiecenia za podstawowq. Byto
wrecz na odwrot: art. 16 k.k. rosyjskiego (tez art. 7 k.k. ukrainskiego; art. 6 k.k.
biatoruskiego) stanowity: ,Jesli jakiekolwiek spolecznie niebezpieczne dziatanie
nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wéwczas zasade 1 zakres
odpowiedzialno$ci za nie okresla sie zgodnie z tymi artykutami kodeksu, ktore
przewiduja przestepstwa najbardziej podobne co do rodzaju”38.

W ZSRR powszechne bylo stanowisko, ze bezkompromisowa walka z agentami
imperialistycznych wywiadéw, szpiegami i sabotazystami — dywersantami jest
najistotniejszym zadaniem sadéw, prokuratury oraz organéw $ledczych. Pomimo
deklaracji, ze do zapewnienia praw oskarzonego do obrony zmierzaja wysitki

35K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw czlowieka, s. 5.

36 P, Wiliniski, Zasada prawa do obrony..., s. 55—58.

3TM. Cieélak, Proces karny..., s. 128—129, cyt. za: P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 61.

38 A. Litynski, O prawie karnym pod okupacjq radzieckq: 1939—-1945, 7 Dziejéw Prawa”
2013, t. 6, s. 156.
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wszystkich organéw panstwowych, uznaé nalezy, ze pozostawaty one niepoparte
dziataniami tych organéw?9.

Po zakonczeniu 11 wojny $wiatowej w prawie miedzynarodowym rozpoczal
sie proces powrotu do idei humanitaryzacji prawa, cho¢ biorac pod uwage uktad
geopolityczny, jaki sie wéwcezas wytworzyl, nie mozna stwierdzié, ze proces ten
rozktadat sie w sposdb jednolity.

3. Zrédla prawa do obrony w powszechnym
i regionalnym systemie ochrony praw czlowieka

Zdarzenia, jakie mialy miejsce podczas II wojny Swiatowe]), uzmystowity spo-
teczno$ci miedzynarodowej, jak istotna jest konieczno$é¢ zapewnienia ochrony praw
czlowieka w ujeciu uniwersalnym9. W 1945 r. utworzona zostata Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z art. 1 ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych
jednym z celéw ONZ jest dazenie do wspotdziatania miedzy panstwami na rzecz
popierania i1 zachecania ,,[...] do poszanowania praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoSci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pleé, jezyk lub wyznanie”.

Z kolei art. 76 ust. 4. Karty stanowi, ze zgodnie z celami Narodéw Zjedno-
czonych, wytozonymi w art. 1 niniejszej Karty, podstawowe zadania systemu
powierniczego powinny polegaé na zapewnieniu réwnego traktowania wszyst-
kim cztonkom Narodéw Zjednoczonych i ich obywateli w dziedzinie spoteczne;,
gospodarczej 1 handlowej, jak réwniez rownym traktowaniu tych ostatnich przez
wymiar sprawiedliwoéci bez uszczerbku dla osiagniecia wyzej wymienionych
celéw i z zastrzezeniem postanowien art. 8041,

Bardzo waznym wydarzeniem byto uchwalenie w 1948 r. Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, ktéra sktadala sie z praw o charakterze fundamentalnym
(art. 1-3) oraz praw obywatelskich 1 politycznych (art. 4—21), gdzie wymienia sie
m.in. prawo do réwnos$ci wobec prawa (art. 7), zakazuje niestusznego aresztowa-
nia, uwiezienia 1 wydalenia (art. 9) oraz prawo do wystuchania przez niezalezny
1 niezawisty sad. Ustanawia sie zasade domniemania niewinnos$ci oraz zasady
nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege (lac. nie ma kary bez ustawy)
(art. 11 ust. 2) oraz prawa ekonomiczne i spoleczne (art. 22—27)42.

Dokument ten nie miat jednak mocy wiazacej. Nastepnym krokiem w tworze-
niu globalnego systemu ochrony praw czlowieka byta Miedzynarodowa konwencja
o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej otwarta do podpisu w Nowym
Jorku 21 grudnia 1965 r., a wkroétce potem Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

39T, Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000 s. 909—910, cyt. za:
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 64.

40 B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czltowieka, w: Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 10.

41 Tekst Karty Narodéw Zjednoczonych, http://www.bb.po.gov.pl/images/Prawa/PNZ/KNZ.pdf.

42 A, Lazowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 194.
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oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.43

7 wyzej wymienionych aktow na szczegdlng uwage z punktu widzenia prawa
do obrony zastluguje Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.
Oprécz artykutéw odnoszacych sie posrednio do prawa do obrony (art. 9) najwaz-
niejszy jest art. 14, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do rzetelnego i1 publicz-
nego procesu przed wlasciwym i bezstronnym sgdem (ust. 1), a oskarzonemu
przystuguje domniemanie niewinnosci (ust. 2). Kazdy oskarzony o popetnienie
przestepstwa ma tez zagwarantowane prawo do informacji o zarzutach w jezyku
dla niego zrozumiatym (ust. 1a), odpowiedniego czasu i mozliwoS§ci przygotowania
obrony oraz kontaktu z wybranym obronca (ust. 1b), procesu bez zbednej zwloki
(ust. 1c), udziatu w rozprawie, prowadzenia obrony osobiécie lub przy wykorzy-
staniu obroncy powotanego albo wyznaczonego z urzedu, jesli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym prawo do bezptatnego obroncy, jesli nie sta¢ go
na jego utrzymanie (ust. 1d), prawo przestuchania lub udziatu w przestuchaniu
Swiadkéw oskarzenia i obrony na tych samych zasadach (ust. le), bezptatnej
pomocy ttumacza (ust. 1f), wolnosci od samooskarzania. Ponadto zagwaranto-
wane jest prawo do odwotania, zakazane jest ponowne §ciganie za ten sam czyn.

Oproécz systemu uniwersalnego mozna wymieni¢ systemy regionalne, takie
jak miedzyamerykanski, europejski czy afrykanski. Systemy te stworzyly swoje
wlasne katalogi praw, w znacznej mierze uwzgledniajace regionalna specyfike,
tj. wartoéci, zwyczaje, tradycje®?.

Ze wszystkich regionalnych systeméw ochrony praw cztowieka najwczeéniej
zaczal sie klarowac system miedzyamerykanski. 2 maja 1948 r. w Bogocie pod-
czas Dziewigte] Konferencji Panstw Amerykanskich ustanowiono Amerykanska
Deklaracje Praw 1 Obowiazkéw Czlowieka. W dokumencie tym zagwarantowano
prawo réwnoéci wobec prawa (art. 2), prawo odwolania sie do sadéw (art. 18),
prawo do ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem (art. 25) oraz prawo do pro-
cesu, na ktore skladata sie m.in. zasada domniemania niewinnoéci*®. Zaréwno
Karta Panstw Amerykanskich, wedtug ktérej prawa fundamentalne stanowia
jej naczelna zasade, jak i Amerykanska Deklaracja Praw 1 Obowiazkéw Obywa-
tela powstaty przed Europejska Konwencja Rzymska tak pod wzgledem czasu,
jak 1 przyjetych rozwiazan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie stworzono wowczas
wlasciwych rozwigzan instytucjonalnych, czego konsekwencja byto nieimplemen-
towanie podjetych postanowien. Amerykanski system ochrony praw cztowieka
pozostawal systemem tylko na papierze6.

43 A. Tychmanska, Znaczenie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych dla polskiego
porzadku prawnego na przyktadzie analizy orzecznictwa polskich sqdow administracyjnych,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 20(2017), nr 34.

44 B, Lizewski, Europejski regionalny system ochrony praw cztowieka a systemy interamerykariski
i afrykaniski — realizacja idei uniwersalizmu czy autonomia rozwiqzan systemowych, Warszawa 2016.

45 W. Dobrzycki, System miedzyamerykariski, Warszawa 2002, s. 474—480.

46 R. Tabaszewski, Miedzyamerykariski Trybunal Praw Cztowieka jako panamerykanski
organ sqdowniczy, w: Oblicza Ameryki Laciriskiej, pod red. K. Krzywickiej, J. Kaczynskiej, Lublin
2010, s. 84.
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Sytuacje te uregulowato powotanie Miedzyamerykanskiej Komisji Praw
Czlowieka w 1959 r., a potem, na mocy Amerykanskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka z 1969 r., Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Katalog
praw zawartych w Amerykanskiej Konwencji, podobnie jak w Amerykanskiej
Deklaracji, zawiera liste praw 1 wolnoéci politycznych, spotecznych i kultural-
nych, uzupetniong o klauzule antydyskryminacyjna (art. 3—26). Najwazniejszy
wydaje sie art. 8 Konwencji, w ktorym zawarto gwarancje prawne, takie jak
m.in. domniemanie niewinnos$ci, prawo do obroncy, prawo do odwotania sie do
sadéw wyzszej instancji. Art. 10 Konwencji stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo
do odszkodowania zgodnego z ustawa w przypadku, gdy zostal blednie skazany
waznym wyrokiem sadu, natomiast art. 24 konstytuuje zasade réwnoéci wobec
prawa. Dokument stanowi, ze nad realizacja jego postanowien czuwac beda dwa
organy: Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka oraz Miedzyamerykanski
Trybunal Praw Czlowieka?’. Nalezy réwniez dodaé, ze po przyjeciu Protokotu
dodatkowego z 1988 r. (protokodt salwadorski) podstawy prawne obydwu instytucji
zostaly ujednolicone?8.

Europejska konwencja praw czlowieka (ang. European Convention on Human
Rights, wlasc. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci,
ang. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
to umowa miedzynarodowa o charakterze regionalnym, dotyczaca ochrony praw
czlowieka; zostala podpisana 4 listopada 1950 r. w Rzymie przez panstwa na-
lezace do Rady Europy?.

W EKPC prawo do obrony wyrazone zostato w art. 6, w ktérym okreslono
tzw. minimalny standard prawa do rzetelnego procesu karnego. Stosownie do
art. 6 ust. 3 EKPC kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma
co najmniej prawo do:

1. Niezwlocznego otrzymania szczegbtowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia.

2. Posiadania odpowiedniego czasu i1 mozliwo$ci do przygotowania sie do
obrony.

3. Bronienia sie osobi$cie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie koszow obrony — do bezptatnego
korzystania z obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci.

4. Przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnoéci 1 przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych warunkach
co $wiadkéw oskarzenia.

4TW. Dobrzycki, System miedzyamerykarski, s. 502—515.

48T Los-Nowak, Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota, mechanizmy dzialania,
zasieg, Wroctaw 2009, s. 76-717.

49 Weszla w zycie 3 wrzeénia 1953 r., uzupelniona przez 12 protokoléw dodatkowych, ostatni
z 2000 r.). Cze$é protokotdéw (2, 3, 5, 8, 101 11) zostata wpisana do konwencji, protokét 9 przestat
obowiazywaé.
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5. Korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, je§li nie rozumie jezyka uzy-
wanego w sadzie lub nim nie méwi®0.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze zgodnie z art. 91 Konstytucji RP przepisy
omawiane] Konwencji sa czescia krajowego porzadku prawnego, a co za tym
idzie podlegaja bezposredniemu stosowaniu. Z kolei na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji maja one rowniez pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie
da sie z Konwencja pogodzi¢®l. W odniesieniu do Unii Europejskiej nalezy wspo-
mnie¢ o dwoch dokumentach — w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wskazano, ze kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie
prawa do obrony®2,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z 22 pazdzier-
nika 2013 r. ,w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
1w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w spra-
wie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci 1 prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnoéci” stanowi rozszerzenie minimalnych standardéw ochrony
okreslonych w Karcie Praw Podstawowych 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. Jej celem jest zwiekszenie wzajemnego zaufania do krajowych porzadkéw
prawnych, niezbednego we wzajemnym uznawaniu orzeczen w sprawach karnych.
Implementacja dyrektywy w krajowych porzadkach panstw cztonkowskich nie
moze prowadzi¢ do umniejszania lub ograniczania praw 1 gwarancji procesowych
zapewnionych na mocy KPP, EKPC oraz innych instrumentéw prawa miedzy-
narodowego (np. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych),
a takze prawa wewnetrznego (art. 14 dyrektywy).

Umocnienie praw procesowych w UE obejmuje w jego $wietle nastepujace
$rodki:

1) ttumaczenie pisemne i ustne,

2) informowanie o prawach 1 zarzutach,

3) porade prawng 1 pomoc prawna,

4) kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi,

5) specjalne zabezpieczenia dla 0os6b podejrzanych lub oskarzonych wymagaja-
cych szczegoblnego traktowania,

6) zielong ksiege w sprawie tymczasowego aresztowania.

Dyrektywa 2013/48/UE przyjmuje §rodki ustalone w punkcie trzecim
1 czwartym, jednakze prawo dostepu do adwokata obejmuje normy minimalne
w zakresie porady i pomocy prawnej w postepowaniu karnym?®3.

50 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeiniona Protokotem
nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

51 J. Skorupka, Proces karny, Warszawa 2017, s. 206.

52 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1.

53 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo dostepu do adwokata w Polsce w Swietle dyrektywy 2013/48/U,
,Palestra” 7-8(2015), ze strony <https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2015/artykul/
prawo-dostepu-do-adwokata-w-polsce-w-swietle-dyrektywy-2013-48-u>, dostep: 08.07.2021.
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Podstawowe zasady prawa do rzetelnego procesu zawarte sg réwniez w art. 7
Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw z 1983 r. Przepis ten odwotuje sie
m.in. do zasady domniemania niewinnosci, prawa do obrony, prawa do osadzenia
w rozsadnym terminie przez bezstronny sad lub trybunat oraz zasady nullum
crimen sine leged*.

Arabska Karta Praw Czlowieka z 2004 r. w art. 13—16 rowniez odwotuje sie
do zasad rzetelnego procesu. Zgodnie z art. 13 tej konwencji kazdy ma prawo
do rzetelnego procesu, ktory daje odpowiednie gwarancje przed kompetentnym,
niezawislym 1 bezstronnym sadem ustanowionym przez ustawe do rozpoznania
jakiegokolwiek zarzutu karnego przeciwko niemu lub podjecia decyzji o jego
prawach lub obowigzkach. Kazde panstwo-strona gwarantuje osobom nieposia-
dajacym niezbednych $rodkéw finansowych pomoc prawna w celu umozliwienia
obrony ich praw. Art. 15 statuuje zasade nullum crimen sine lege, natomiast
art. 16 zasade domniemania niewinno§ci, art. 16 ust. 6 statuuje wprost zasade
nemo se ipsum accusare teneturd®.

Uniwersalnej regulacji miedzynarodowej praw czlowieka nie stworzono do
dzisiaj w Azji. Powodem tego jest r6znorodnoéé kulturowa kontynentu oraz
odmienne podejscie do problematyki praw czlowieka®®.

4. Prawo do obrony jako prawo czlowieka

Zasada prawa do obrony zostata zagwarantowana w Konstytucji RP z 1997 r.
Art. 42 ust. 2 ustawy zasadnicze] stanowi, ze , kazdy przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”.

Realizacja prawa cztowieka, jakim jest prawo do obrony, odbywa sie m.in.
poprzez umieszczenie tego prawa w kodeksach postepowania. W postaci pro-
cesowe] z pewnoscia podstawowa gwarancja prawa do rzetelnego procesu,
wyrazem poszanowania godnoéci cztowieka jest mozliwo$¢ obrony swoich praw.
Co do zasady przyjelo sie, ze o prawie do obrony mowi sie na gruncie procesu
karnego. Pojecie to wiaze sie takze z postepowaniem cywilnym. Prawo do obrony
w postepowaniu cywilnym nie jest wyodrebnione tak wyraznie, jak ma to miejsce
w postepowaniu karnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). W doktrynie stanowi-
ska co do kwalifikacji moznoéci obrony jako odrebnego prawa nie sa jednolite.
Mozna jednak zgodzi¢ sie z teza o uniwersalnosci pojecia obrony w procesie.
Wystepuje ono bowiem zaréwno w postepowaniu karnym, administracyjnym,
jak i cywilnym®7.

54 <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201520/volume-1520-I1-26363-
English.pdf>, dostep: 08.07.2021.

55 <http://hrlibrary.umn.edu/instree/loas2005.html?msource=UNWDEC19001&tr=y&auid
=3337655>, dostep: 08.07.2021.

56 Ch. Tomuschat, Human rights..., s. 33—34, cyt. za: P. Wiliniski, Zasada prawa do obrony...,
s. 133.

57 K. Piasecki, Pozbawienie mozliwosci obrony w miedzynarodowym procesie cywilnym,
LPanstwo 1 Prawo” 1980, z. 11, s. 22.
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Obrona przez jednostke swoich praw w postepowaniu cywilnym ma swoje
granice wyodrebnione przez strefe ochrony zycia prywatnego oraz wolnosci
wszystkich uczestnikéw postepowania. Biorac pod uwage realizacje idei huma-
nizmu w procesie istotne znaczenie majq te przepisy, ktore nie dopuszczaja do
konfliktu sumienia zaréwno sedziego, jak 1 uczestnikéw postepowania i wpro-
wadzaja pierwiastek humanizmu do procesu. Do tych uregulowan zaliczy¢
mozna ograniczenia dowodowe, w tym réwniez ograniczenia zwigzane z wyko-
rzystywaniem w procesie cywilnym dowodéw pozyskanych w sposéb niezgodny
z prawem, jak rowniez poszczegélne rozwigzania prawa egzekucyjnego stuzace
ochronie dluznika®8.

W polskim Kodeksie postepowania karnego zasade te kodyfikuje art. 6 k.p.k.
Zdaniem Leszka Garlickiego ,,prawo do obrony jest to jedno z najdonioslejszych
praw jednostek, wystepujace we wszystkich stadiach postepowania karnego, jak
1innych postepowan represyjnych. Jest ono rozpatrywane w aspekcie formalnym,
w znaczeniu prawa do posiadania obroncy z wyboru lub z urzedu, oraz mate-
rialnym, oznaczajacym takie uksztaltowanie procedury karnej, ktére stwarza
oskarzonemu mozliwo§¢ wystepowania w roli pelnoprawnego uczestnika procesu,
a zatem oparcie procesu na zasadzie kontradyktoryjnosci, jak tez obowiazek
ustawodawcy, polegajacy na zagwarantowaniu »niezalezno$ci adwokatury 1 jej
wysokiego poziomu fachowego«”9,

W procesie karnym obronica ma prowadzi¢ linie obrony wytacznie w inte-
resie podejrzanego. Nie jest on podmiotem, ktérego celem jest doprowadzenie
do wtasciwej rekonstrukeji dziatania podejrzanego w zwiazku z czynem, ktory
mu sie zarzuca. Obronca nie moze prowadzi¢ obrony o tyle tylko, o ile uwaza,
ze takie lub inne fakty zarzucanych oskarzonemu czynéw nie odpowiadaja sta-
nowi faktycznemu. Nawet je$li z uwagi na swéj subiektywny stan wiedzy bytby
przekonany o trafno$ci stawianych zarzutéw, jego obowigzkiem jest nastawaé na
udowodnienie tych zarzutéw, tj. na przekonanie o tym czynnika orzekajacego.
Obronca zobowiazany jest rowniez podnosi¢ wszystkie elementy, tj. wskazywaé
na okreslone zeznania, na wymowe pewnych dokumentéw, na wyniki pewnych
czynno$ci procesowych itd., ktére moga rzuci¢ korzystne éwiatlo na dziatanie
oraz na sylwetke podejrzanego. Jest to do$é¢ oczywiste pojecie ,,obroncy w pro-
cesie karnym”, charakterystyczne dla tradycji 1 kultury prawnej wszystkich
cywilizowanych panstw, w tym Polski. Wprawdzie konstytucja nie stanowi o tym
bezposérednio, to jednak takie pojmowanie jego funkcji powinno byé¢ wiazace
dla ustawodawcy, ktéry stanowi konkretne uprawnienia obroncéw w procesach
karnych, ale tez dla organéw orzekajacych, przed ktérymi obronca wystepuje
w imieniu swego mocodawcy. Mocodawca powinien mie¢ prawo w kazdej chwili
zrezygnowaé z ustug konkretnego obroncy i zastapienia go innym®0.

Kolejna instytucja chronigca oskarzonego 1 urzeczywistniajacg prawo do
obrony jest obowiazek obroncy dziatania wylacznie na korzy$é oskarzonego,

58 A. Lazarska, Granice prawa do obrony, w: Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012.

59 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 358.

60 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, pod red. L. Garlickiego, M. Zubika,
Warszawa 20162, art. 42.
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o czym stanowi art. 86 § 1 k.p.k. Niewatpliwie prawo do obrony w tym ujeciu
chronia réwniez przepisy umozliwiajace niekontrolowany kontakt obroncy
z oskarzonym, bezposredni lub korespondencyjny (art. 73, 517e § 1 k.p.k.) oraz
zakazy dowodowe, w szczegélnosci ujete w art. 178 pkt 1 k.p.k.

Zaznaczenia wymaga, ze konsekwencje naruszenia prawa do obrony moga by¢
réznorakie w zalezno$ci od gatunku naruszenia. Naruszenie obowigzku obrony
obligatoryjnej powoduje bezwzgledna przyczyne odwotawcza, np. wowczas kiedy
obronca nie uczestniczyt w rozprawie (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), czasami stanowi
naruszenie przepisow prawa, ktére ma wplyw na treéé orzeczenia (np. obrona
oskarzonych, co do ktérych ujawniono sprzeczno$é interesow), a czasami moze nie
wywolywaé nawet takiego skutku (szerzej zob. uwagi do art. 4381 439 k.p.k.)61.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego K 1/92, rozpatrujac podniesiony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut naruszenia prawa do obrony w usta-
wie o cudzoziemcach, Trybunat stanal na stanowisku, ze konstytucyjne prawo
obrony rozumie¢ nalezy szeroko. Szerokie rozumienie pojecia oskarzonego oznacza,
iz prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania, a wiec takze podejrzanemu, az do prawomocnego zakonczenia
postepowania, a takze na etapie wykonywania kary. W tej mierze w ustawach
karnych przewidziane zostaty odpowiednie gwarancje, a stwierdzenie naruszenia
prawa do obrony wywoluje okreélone konsekwencje prawnoprocesowe®2,

5. Wnioski koncowe

Zasada prawa do obrony bez watpienia pozytywnie wplywa na status osoby
oskarzonej. Prawo do obrony to réwniez jedno z podstawowych praw czlowieka.
Historia procesu przedstawiona w niniejszym artykule pozwala stwierdzié,
ze brak poszanowania tej zasady moze doprowadzi¢ do razacego naruszenia
praw jednostki. Pomimo tego, iz zasada ta w Polsce jest stosowana w szerszym
zakresie niz w innych krajach 1 zapewnia dzieki temu rzetelny proces z punktu
widzenia strony biernej oraz pozwala na realizacje prawa do obrony materialnej,
w praktyce zawodowej adwokata spotykalem sie z naruszaniem prawa do obrony,
gléwnie w fazie postepowania przygotowawczego. Oskarzonemu oraz jego obroncy
odmawiano dostepu do akt, a w innym przypadku catkowicie zignorowano prawo
podejrzanego do obroncy, pomimo wyraznego zamanifestowania woli obecnoéci
obroncy w przestuchaniu, ktére zostato przeprowadzone. Jaka jest zatem przy-
czyna takiego stanu rzeczy? Dlaczego organy nie zawsze stosuja sie do przepiséw
Konstytucji, ktéra wyraznie stanowi, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach poste-
powania? W moim odczuciu zwiekszona pozycja oskarzyciela w postepowaniu
przygotowawczym moze prowadzi¢ do sytuacji, ze prawo do obrony nie zawsze

61 Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el.
2021, art. 6.
62 Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 23.
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jest respektowane. Uwazam zatem, ze nalezaloby wprowadzié¢ do procedury
karnej przepis, ktéry bezwzglednie uniewazniatby wszystkie czynnos$ci pro-
wadzone w postepowaniu przygotowawczym bez udziatu obroncy. Zwiekszenie
kontradyktoryjnosci postepowania réwniez na etapie postepowania przygoto-
wawczego moze doprowadzi¢ do petnej realizacji prawa do obrony rozumianej
jako prawo cztowieka.
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THE HISTORY OF THE HUMAN RIGHT TO DEFENSE.
CONTEMPORARY UNDERSTANDING OF IT

SUMMARY

The purpose of this article is to present the rights to defense in the universal, regional and
national human rights system. The article presents the institutions of the right to defense from the
oldest civilisations until today. It shows the most important regulations of the universal system
of human rights protection, as well as regional systems and national law, and analyses the right
to defense as a procedural institution. The aim of this article is to present the evolution of the
rights of defense from the point of view of human rights where it is an indispensable element
of the applicable codes of criminal procedure. In this article I will try to answer whether, despite
the extensive guarantee of this right, it is sufficiently implemented, and if not why and what are
the ways to change this state.

KEY WORDS: human rights, right to defense, the adversarial nature of the process, inquisitorial
process, criminal trial



