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Ks. WALDEMAR SWIATKOWSKI

FEDERALIZACJA UNII EUROPEJSKIEJ.
ANALIZA1 OCENA ZJAWISKA
W KONTEKSCIE POJECIA RODZINY I MALZENSTWA

1. Wprowadzenie

Z badan przeprowadzonych w czasie prac nad najnowszym raportem Col-
legium Intermarium i Ordo Turis wynika, ze w ostatnich latach w Unii Euro-
pejskie) zauwazalne sa coraz silniejsze tendencje do faktycznego rozszerzenia
sie kompetencji instytucji unijnych na takie sfery zycia, ktére decyzja panstw
cztonkowskich nie zostaly im powierzone w traktatach. Wtasnie na tym ma
polegac proces federalizacji, ktéry zmierza do utworzenia w ramach UE jednego
,imperium kosmopolitycznego”! ¥ miejsce dotychczasowej wspélnoty narodéw?,
na co zwracaja uwage w ksiazce Europa kosmopolityczna niemieccy socjologowie
Urlich Beck 1 Edgar Grande. Dziatania na rzecz Europy federalnej podejmuje
takze od 2010 r. utworzona w Parlamencie Europejskim z inicjatywy belgijsko-
francuskiej grupa refleksyjna im. Altiero Spinellego®, ktérej czlonkiem oraz
intelektualnym mentorem jest m.in. Urlich Beck.

We wspomnianym raporcie dokonano kompleksowej analizy aktywnosci
organéw unijnych w szczegélnosci w zakresie polityki pienieznej, rodzinnej,
migracyjnej 1 socjalnej. Praktycznie we wszystkich badanych obszarach do-
chodzilo w mniejszym lub wiekszym stopniu do ingerencji instytucji unijnych,
naciskow przez rezolucje, deklaracje 1 inne akty typu soft law, a nawet presje
finansowa na panstwa czlonkowskie sprzeciwiajace sie naduzywaniu kompeten-
cji przez instytucje unijne?. W tym kontekécie dochodzi do napiecia pomiedzy
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przeciwnikami a zwolennikami federalizacji Unii Europejskiej. Pierwsi zarzucaja,
unijnym instytucjom nieuprawniona aktywno$¢ w obszarach, ktére nie zostaty
1m powierzone przez panstwa czlonkowskie w traktatach oraz przypominaja,
1z inicjatywa federalizac)i jest projektem politycznym — pozbawionym oddolne-
go (tj. demokratycznego) charakteru. Projekt taki wzbudzal obawy w Wielkiej
Brytanii ze wzgledu na jej tradycje parlamentaryzmu 1 w Szwajcarii, gdzie
obowiazuje model ,,demokracji referendalnej”®. Ostatecznie, w nastepstwie prze-
prowadzonego referendum, Wielka Brytania opuscita wspdlnote, a Szwajcaria
w maju 2021 r. zerwala negocjacje umowy handlowej z UE. Z kolei zwolennicy
federalizacji nie ukrywaja, iz Unia Europejska od chwili swego powolania jest
,konstruktem politycznym”, dlatego tez powinna by¢ niezmiennie budowana
poprzez decyzje polityczne®. Jednoczesénie podkreélaja, iz projekt federalizacji
zawarty jest w dokumentach od poczatku tworzenia wspdlnoty, 1 ze dzi$§ w obliczu
narastajacych antagonizméw spolecznych 1 zagrozen globalnych wymagane jest
z jednej strony jak najszybsze jego dokonczenie, z drugiej za$ poddanie go pod
ocene spoteczna mogtoby mu tylko zagrozi¢. W zwigzku z powyzszym, w grud-
niu 2017 r. na zjezdzie socjaldemokratycznej partii Niemiec (niem. SPD) jej
lider 1 byty przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz apelowat
o powotanie do 2025 r. Stanéw Zjednoczonych Europy”. Natomiast z racji nara-
stajacych obaw spotecznych odnoénie do projektu federalizacji socjologowie Beck
1 Grande wskazuja na konieczno$é budzenia §wiadomosci oddolnej i wzmacniania
organizacji pozarzadowych jako skutecznych platform do intensyfikacji procesu
scalania Europy.

Celem artykutu jest proba wykazania, czym cechuje sie eksponowany przez
unijne instytucje duch praworzadnos$ci federacyjnej, udowodnienie, czy rzeczywi-
$cie zostal on ujety w dokumentach unijnych, objasnienie, z jakiej filozofii prawa
sie wywodzl 1 co moze oznaczaé¢ w przypadku instytucjonalnego dopetnienia dla
rozumienia tradycyjnego wzorca rodziny 1 malzenstwa oraz pluralistycznych form
zycia. W artykule pragne ponadto skonfrontowaé kosmopolityczna idee federacji
z duchem myéli filozofii klasycznej 1 chrzeécijanskiej oraz odpowiedzie¢ m.in. na
pytanie: czy duch ten jest w stanie sprosta¢ wielokulturowej 1 wielonarodowej
zlozono$ci europejskiej, czy raczej jest kolejna dziejowa proba ideologicznego
zawladniecia narodéw, kultury 1 aksjologii?

2. Mysl federacyjna Europy

Idea federacji za sprawa niemieckich ordoliberatéw ze szkoty fryburskiej oraz
srodowiska politycznego Konrada Adenauera zostata przeforsowana w tworzeniu
powojennego panstwa niemieckiego — Republiki Federalnej Niemiec. Ot6z Niemcy,

5U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 156.

6 Tamze, s. 161.

7M. Schulz, http://wolnosc24.pl/2017/12/08/schulz-zwariowal-niemiecki-polityk-chce-powolania-
stanow-zjednoczonych-europy/.
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cheace zachowaé powojenng pluralistyczng ztozono$é narodu, musieli z jednej
strony przelamaé tendencje nacjonalistyczno-separatystyczne oraz napiecia
doktrynalne o charakterze zhierarchizowanej heglowskiej i religijnej, a takze
niepopularnej dlan liberalno-utylitarnej koncepcji porzadku, a z drugiej — zbu-
dowaé wlasna (wsp6lna) podstawe prawng panstwowosci 1 konstytucjonalnoéci.

Niemcy zapetnili dotychczasowe doktryny hierarchiczne oraz anglosaskie teo-
rie tabulam rasam wywodzaca sie jedynie z wlasnej woli kantowskim odczytem
wewnetrznego umystu — deontologiczna norma podmiotowosci, co poskutkowato
uszlachetnieniem relacji spotecznych®. Innymi slowy, Niemcy, poprzez kantow-
skie podmiotowe (tj. wewnetrzno-osobiste) kategorie moralnosci, zainicjowaty
niestychany dotad rodzaj zwigazkéw spotecznych. Na skutek tego zaczety spajaé
1 wyksztalcaé nowa spotecznoéé, ale nie w stosunku do religijnej perspektywy,
lecz do wewnetrznej ,wiary” 1 wiernos$ci wtasnemu ,,ja”, wtasnej podmiotowosci,
oraz dochowania owej ,wiary” —jak pisze Volker Kronenberg — przez ,,patriotyzm
konstytucjonalny” (niem. Verfassungspatriotismus)®. Kantowskie rozumowa-
nie prawa naturalnego (niem. Naturrechtslehre) w jego moralnym wymogu
szacunku czlowieczenstwa — tak we wtasnej osobie, jak tez wobec drugiego
czlowieka — stato sie dla Republiki Federalnej Niemiec w okresie powojen-
nym wykladnia (Zrédlem) niemieckiej nauki prawnej (niem. Rechtsgesetz)0.
W artykule pierwszym niemieckiej ustawy zasadniczej (1949) w duchu kan-
towskiego deontologizmu napisano: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“ (pol. ,,God-
no$¢ czlowieka jest nietykalna. Obowiazkiem wtadzy publicznej jest jej ochrona
1 poszanowanie”). Za sprawa kantowskiego deontologizmu Niemcy zinterpretuja
zwiazek prawa z godnos§cig (w jej kantowskim zalozeniu), przez co, jak podkre-
§la jeden z tworcé6w niemieckiego ordoliberalizmu Walter Eucken, udato im sie
przetama¢é doktrynalno-nacjonalistyczne napiecia i zbudowaé, jako nielicznym
w Europie, spéjna (pozytywna) — tj. sptaszczong (liniowa) do kosmopolityczne;j
normy prawa — podstawe wlasnej panstwowoséci i konstytucjonalnoécill. Odtad
ogélne kryteria poznawalnosci prawa i bezprawia zaczna wynikaé, zgodnie
z prawng wyktadnig Kanta, tylko z poczucia obowigzku, z poszanowania prawa
moralnego, czyli chociazby w drodze stanowionego prawa, kiedy to oddajemy
cze$é czlowieczenstwu tak we wlasnej osobie, jak 1 wobec innych, do ktérych
czyny (tj. litera prawa) sie odnoszalZ.

Wspétezesnie zag w ramach Unii Europejskiej mamy do czynienia z coraz
wyrazniejsza, proba rozszerzenia niemieckiego — opartego wtaénie na kantowskiej
filozofii prawa — porzadku federacyjnego na wymiar europejskiej wielokulturowe;j

8 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, Poznan 1922, s. 93—94.

9 V. Kronenberg, Patriotismus in Deutschland. Perspektiven fiir eine weltoffene Nation,
Wiesbaden 2005, s. 88.

10 Por, M. Forsyth, The Political Theory of Federalism. The Relevance of Classical Approaches,
w: Federalising Europe, pod red. V. Wringhta, Oxford 1996, s. 25.

11 P, Pysz, Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej,
Warszawa 2008, s. 56.

121, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2002, s. 172.
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1 wielonarodowej zlozonoéci. Projekt stworzenia ponadnarodowej federalizacji
towarzyszy, jak wspomniano, integracji europejskiej od samego jej poczatku.
Integracja gospodarcza miata by¢ bowiem tylko pierwszym krokiem w strone
p6zniejszej federalizacji. Robert Schuman stwierdzil wprost, ze najlepszym roz-
wigzaniem probleméw Europy pierwszej polowy XX w. jest stworzenie systemu
federalnego obejmujacego calty kontynent!3. Argumentem przemawiajacym za
tym stanem rzeczy jest, zdaniem Murraya Forsytha, fakt, iz przede wszystkim
Niemcy jako gléwne panstwo zaltozycielskie, poczatkowo Europejskiej Wspolnoty
Wegla 1 Stali, tworzyly prawo europejskie (podpisanie traktatéw rzymskich,
1951) nie tylko réwnolegle, ale i w zgodnoéci z elementami federalnymi, ja-
kie zostaly zawarte w niemieckim prawodawstwie konstytucyjnym (1949).
Karolina Myszka 1 Robert Grzeszczak wskazuja, iz niemiecka konstytucja
z 1949 r. poprzedza traktaty rzymskie (1951), a w swej preambule kladzie nacisk
na procesy zjednoczeniowe Europy, zanim te zaczely nastepowaé!®. W pream-
bule niemieckiej konstytucji zawarty zostal zwrot: , jako réwnoprawny czlonek
zjednoczonej Europy stuzyé pokojowi na $wiecie”. Przedmowa ta jednoznacznie
wyznacza — zdaniem Grzeszczaka — projekt integrowania Europy jako niemiecki
cel polityczny!6.

Niemcy dla wzmocnienia kierunku rozwoju 1 dokonczenia europejskiej
integracji — w sensie nie innym niz federalny — wpisali w 1992 r. do swojej
ustawy zasadniczej, w nastepstwie ratyfikowania w tym samym roku traktatu
z Maastricht, art. 23 (tzw. Europa-Artikel). W artykule tym czytamy: ,W celu
urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec wspéi-
uczestniczy w rozwoju Unii Europejskiej, zobowiazanej do przestrzegania zasad
demokracji, praworzadnoéci, polityki socjalnej i federalizmu [...]”. Interpretujac
zatem art. 23 w odniesieniu do integracji europejskiej, podkreslone] w pream-
bule konstytucji, mozemy — zdaniem Karoliny Myszki — dojé¢ do wniosku, ze
rozszerzanie integracji europejskiej jest jednym z zasadniczych 1 obligatoryjnych
celéw panstwa niemieckiego. Istotnie, unifikacja ta powinna sie odbywaé poprzez
kantowska kosmopolityczna norme prawa, ktéra stanowi rdzen niemieckiego fede-
ralizmu i w oparciu o nig powinna byé¢ definiowana europejska praworzadnosél?.
Co wiecej, mozemy $§mialo powiedzieé, ze zapisy konstytucyjne nie wymagaja,
od niemieckiego panstwa zaangazowania w dyskurs o potrzebie wynalezienia
albo skonstruowania Europy od nowa, lecz wyraznie nadaja niemieckiej fede-

13 R. Schuman, Deklaracja z 9 maja 1950 roku , w: tegoz, Dla Europy, Krakéw 2009, s. 94—95.

14 Por, M. Forsyth, The Political Theory of Federalism, s. 25.

15 K. Myszka, Niemiecka ustawa zasadnicza i orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego wobec integracji europejskiej, ,Studia Iuridica Toruniensi” 2014, t. 14, s. 243, https://
apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/viewFile/SIT.2014.011/4574; por. R. Grzeszczak,
Federalizacja systemu Unii Europejskiej. Federalization of the Europaean Union, w: Quo vadis
Europo II1?, pod red. E. Piontka, K. Karasiewicz, Warszawa 2010, http://robertgrzeszczak.bio.wpia.
uw.edu.pl/files/2012/10/federalizacja-systemu-unii-europejskiej-390.pdf.

16 R. Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej...

7K. Myszka, Niemiecka ustawa zasadnicza..., s. 241-242, 244.
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racji — przez transfer kosmopolitycznej normy praworzadnosci — kompetencje do
,dokoriczenia niedokoriczonego projektu Europy”18.

Powyzsze kwestie byly tez wspomniana wczesniej osig sporu Brytyjczykow
z urzednikami unijnymi. Brytyjczycy nie mogli zaakceptowac odstepstwa od
wlasnej tradycji parlamentaryzmu, utylitarnego wartoéciowania celéw i sfer
zycla na rzecz bardziej politycznego niz demokratycznego projektu kosmopoli-
tycznej (federacyjnej) Europy. Wraz z tzw. brexitem zostal paradoksalnie usu-
niety jeden z gtéwnych hamulcéw rozszerzenia federacyjnego projektu Europy.
Brendan Simms, brytyjski historyk z Cambridge, idee federalizacji Europy
przez kantowska my$l kosmopolityczna postrzega jako niemiecki ,tygiel”, gdzie
tak jak dawniej ,wytapialy sie najbardziej istotne ideowe zmiany w Europie —
reformacja, marksizm 1 nazizm”, tak i dzi$ ksztaltuje sie tam jaki§ nowy (juz
nie narodowy, lecz europejski — skosmopolityzowany) porzadek ,, doskonalego”
éwiata, ktéry nazywa ,totalnym europeizmem”19.

Ramy tzw. drugiej nowoczesnosci przekodowuja w rzeczy samej — jesli uzna-
jemy, ze interpretacja w ramach unijnej federalizacji praworzadnos$ci ma podsta-
we w wyrazone] w kantowskim imperatywie kategorycznym kosmopolityczne)
zasady szacunku czlowieczenstwa — tradycyjny wzorzec malzenstwa i rodziny,
ktéry odtad (prawnie) bedzie rozumiany nie przez pierwsza chrzeécijanska
nowoczesno$é jako uswiecony przez Boga zwigzek kobiety 1 mezczyzny, lecz
jako skosmopolityzowana norma praworzadnoéci. Interpretacja tej praworzad-
noéci zaczyna sie wiec opieraé¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo
cztonkowskie, ale réwniez kazdy inny podmiot w dowolnej sferze zycia, dzieli ze
wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi i podmiotami —1i uznaje, ze panstwa
czlonkowskie oraz poszczegdlne podmioty dziela z nim — te sama, wywodzaca,
sie z kantowskiego deontologizmu, regule kosmopolitycznej praworzadnos$ci, na
ktérej wznosi sie druga — federacyjna nowoczesno$é. Oznacza to, ze w ramach
federalizacji Europy panstwa narodowe nie zostaja, jak podkres§laja Beck 1 Grande,
zniesione, gdyz byloby to niemozliwe nawet z historycznego punktu widzenia.
Zostaja one jednak wyzwolone z narodowej hierarchicznosci oraz ekskluzywnej
(suwerennej) kompetencji stanowienia prawa, co przez pryzmat niemieckiego
doéwiadczenia z czaséw nacjonalizmu narodowego mogloby tylko wzmacniaé
konflikty europejskie, 1 wlaczone dla ich (narodowych egoizmoéw) przezwyciezenia
ustrukturowanych przez kosmopolityzm regut europejskich?0. Kosmopolityzm
otwiera przeto nowa przestrzen spotecznej organizacji i politycznej partycypacji,
ale nie wedle wzoru europejskiego demos, w znaczeniu konwencjonalnym, lecz
zachowujac odrebno$é narodéw, wiaze je jednoczeénie z kosmopolityczna, zasa-
da, praworzadnoéci i definiowania przezen procesu europeizacji?l. Ujeta w ten
sposéb praworzadno$é dazy do wyeliminowania wewnetrznych i zewnetrznych
egoizméw (indywidualno-narodowych), strzegac porzadku i wartoéci unijnych

18 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 54.

19 B. Simms, Europe. The Struggle for Supremacy, w: Z. Krasnodebski, Niemcy zagrazajq
Europie, ,Do Rzeczy” — WP Wiadomoéci, dostep: 29.12.2015.

20 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 132, 156.

21 Tamze, s. 31, 29.
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przez (kantowskie) prawo powszechnego szacunku (woli)?2. Owa federacyjna
reguta praworzadnoéci nie tylko przetamuje dotychczasowe (narodowe, reli-
gijne itd.) egoizmy i ekstrawagancje, co w ramach ,,drugiej nowoczesnosci” ma
by¢ niemieckim transferem dla budowania europejskiej stabilizacji, pokoju
1 bezpieczenstwa, ale rowniez w kontekscie wartoéci naktada na podmioty
1 panstwa — niezaleznie od ich tozsamosci kulturowej — sformalizowany wymog
wzajemnych zobowiazan.

Kosmopolityzm nie powinien by¢, zdaniem Becka 1 Grande, mylony z postmo-
dernizmem ani interpretowany jako jeden z jego wariantéw23. Postmodernistyczna
,strategia tolerowania odmiennos$ci polega bowiem na tym, by absolutyzowac
odmiennoéci bez uwzglednienia zwiazanej z nig sfery norm merytorycznych
1 proceduralnych. Ten projekt absolutyzuje relatywizm z catkowitym pominie-
ciem wspélnych idei porzadku i kryteriéw selekeji’24. Tymczasem kosmopolityzm
akceptuje odmiennosci, ale ich nie absolutyzuje. W ramach zasady réwnosci
czyni je uniwersalnie respektowanymi2®. Opiera sie przy tym na przekonaniu,
iz nalezy uporzadkowaé pluralistyczne formy zycia, w tym takze koncepcje
hierarchiczne, przez platforme norm zobowiazujacych 1 bedacych do przyjecia
dla wszystkich bez wyjatku, dzieki czemu unika sie zeslizgniecia w postmoder-
nistyczny partykularyzm jako subiektywistyczna koncepcje ,widzimisie” badz
opozycyjnoéé doktryn hierarchicznych?6. Kosmopolityzm toleruje zatem odmien-
nosci, w tym takze praktyke hierarchicznosci matzenstwa i rodziny, ale poprzez
ich jednoczesne odniesienie do zinstytucjonalizowanej kantowskiej idei r6wnosci
ogranicza (prawnie) zdecydowanie egoistyczne réznorodnoéci, nacjonalizmy oraz
nadrzedno$é jednych doktryn wzgledem pozostatych2?. Teoretycznie mozna
wiec skonstatowad, iz religijna koncepcja matzenstwa jako zwigzku mezczyzny
1 kobiety, zauwazalna m.in. w Niemczech, w Polsce 1 w Czechach, charaktery-
zuje sie szczegblng ochrona ustawy zasadniczej, ale ,,odmienne” formy rodziny,
az do jednoptciowych wspdlnot zyciowych, zostaja we wspdlnocie europejskiej
zachowane, takze pod wzgledem prawnym, bedac uznanymi za réwnorzedne
formy zycia spolecznego?8.

3. Deontologizacja prawa

Co to oznacza dla tematyki rodziny 1 malzenstwa? Przede wszystkim
w ramach deontologizacji prawa — jak wspomina Stephan Weatherill — czysto
suwerenne ambicje oraz ochrona tradycyjnych wartosci 1 praw narodéw w kon-

22W. Swiatkowski, Prawda. Céz to jest? Podstawy studium filozoficznego w kontekscie histo-
rycznych i wspétczesnych zderzeri z tematykag prawdy, Krakéow 2017, s. 201.

237. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 46.

24 Tamze, s. 46.

25 Tamze, s. 44.

26 Tamze, s. 44-45; W. Swiqtkowski, Prawda..., s. 220.

2TwW. Swiajckowski, Prawda..., s. 199.

28 . Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 160.
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tek$cie cywilizacyjnego projektu scalania Europy, na ktore liczyly wstepujace
do Unii Europejskiej kraje cztonkowskie Europy Srodkowo-Wschodniej, nie sa,
juz tak wyeksponowane29. W obrebie deontologizmu nie my$limy hierarchicznie
o wartoéciach, jak przykladowo o malzenstwie i rodzinie, lecz o samej skosmo-
polityzowanej idei szacunku czlowieczenstwa, z ktérej wyprowadza sie zar6wno
rozumienie prawa, jak i wartosci. Dlatego w ramach deontologizmu definiujemy
praworzadno$é¢ zawsze wokél kosmopolitycznych warto$ci. Wprowadzenie do
unijnego prawa pierwotnego przepisu stanowigcego o warto$ciach Unii Euro-
pejskiej (art. 2 TUE)30 wraz ze wskazaniem, iz celem Unii jest m.in. wspieranie
jej wartosci (art. 3 ust. 1 TUE) oraz podkreslenie, ze w stosunkach zewnetrz-
nych Unia umacnia i propaguje swoje wartoéci (art. 3 ust. 5 TUE), powoduje3,
ze warto§ci wywodzace sie z deontologicznego zrédta szacunku sa spostrzegane
w Scistym ustrukturowanym prawnym zwiazku jako wyraz przestrzegania badz
tamania unijnej (deontologicznej) praworzadnoséci. Wobec powyzszego, Unia
nie jest tylko — jak wyrazit to jeden z cztonkéw grupy Spinelli, byly premier
Belgii, Guy Verhofstadt — wspdélnym rynkiem dziatajacym z pobudek czysto
prawnych, ale praworzadna ,wspdlnota wartos$ci i zasad, dlatego rynek musi z
tym wspélgraé’32. W efekcie, préba skosmopolityzowania wspélnych wartoéci,
w tym 1 pluralistycznych form zycia rodzinnego, jest coraz silniej podnoszona
przez unijnych decydentéw jako wyraz wyzszo$ci prawa unijnego nad krajowym.

W praktyce oznacza to, iz deontologizacja prawa, ktéra chroni sama idee
czltowieczenstwa, de facto wyzwala czlowieka od wszelkiego determinizmu bio-
logicznego 1 religijnego. Réznica cielesna, zwana ,plcia”, zostaje zastapiona idea
czlowieczenstwa jako moralnego imperatywu szacunku, ktéra w praworzadnosci
federacyjnej uznana jest za nadrzedna 1 pierwszorzedna. W zwiazku z powyz-
szym Max Wingen w swojej typologii rodziny proponuje ,,skosmopolityzowany”
model osobowy, w ktorym rodzina bytaby ukierunkowana na drugiego czlowieka
bez hierarchicznej nadrzednosci®3. Taki model skosmopolityzowanej osobowej
wspodlnoty miatby, jego zdaniem, zyskaé powszechna akceptacje 1 mégtby pomoc
w tworzeniu zinstytucjonalizowanej aksjologii jako proby uporzadkowania réz-
nych form zycia bez likwidacji ktorejkolwiek z nich, ale 1 bez nadawania ktérejs
prawa do wytacznosci. W rzeczywistoSci takie podej$cie zainspirowaloby, na co
juz wezesniej wskazywala Watykanska Kongregacja Nauki 1 Wiary, ideologie,
ktora splaszczajac hierarchiczna warto$§¢ rodziny w jej naturalnej cesze dwu-

29 8. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016, s. 394.

30W art. 2 Traktatu Unii Europejskiej czytamy: ,,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania
godnoséci osoby ludzkiej, wolnoéci, demokracji, rownoéci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspélne
Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwos$ci, solidarnoéci oraz na réwnosci kobiet 1 mezcezyzn” — P. Bogdanowicz, Pojecie i tresé
praworzaqdnosci w prawie Unii Europejskiej, http://robertgrzeszczak . bio.wpia.uw.edu.pl/files/2013/11/
P-Bogdanowicz-Poje% CC%A8cie-i-tres% CC%81¢%CC%81-praworza%CC%A8dnos%CC%81ci.pdf

31 P. Bogdanowicz, Pojecie i tresé¢ praworzqdnosci..., s. 11.

32 Por. 7 dni Unia, tvn 24.pl, dostep: 21.05.2021.

33 M. Wingen, Voriiberlegungen zu einer Typologie familienpolitischer ,Grundmuster”,
w: Leitbilder fiir Familie und Familiepolitik, pod red. R. von Schweitzera, Berlin 1981, s. 13—26.
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biegunowosci rodzicielskiej, tzn. tworzonej przez ojca 1 matke, promowataby
zréwnanie homoseksualizmu z heteroseksualizmem, a wiec i1 uksztattowanie
sie modelu seksualnosci polimorficznej34.

7 drugiej strony, przeciwnicy skosmopolityzowanej normy praworzadno§ci
odwotuja sie do nadrzednosci konstytucji krajowych nad prawem unijnym.
Przyktadowo, czeski Trybunat Konstytucyjny 18 sierpnia 2021 r. orzekt, ze kon-
stytucja wyklucza prawng mozliwo$é zawierania malzenstw przez osoby tej
samej plci. Jest to odpowiedz na prowadzone w czeskim parlamencie prace nad
ustawa majaca wprowadzié ,,matzenstwa jednoptciowe”. Sad Konstytucyjny orzekt
réwniez, ze najwazniejszy akt prawny nie dopuszcza mozliwoéci adopcji dzieci
przez pary homoseksualne. Zdaniem Anny Kubackiej z Centrum Prawa Miedzy-
narodowego wyrok ten prawdopodobnie nalezy odczytywac jako zapowiedZ prawa
weta wobec przekraczania kompetencji Unii w tej dziedzinie®®. Swiadczyé o tym
moéglby takze fakt, iz juz w 2006 r. czeski Sad Konstytucyjny uznat, iz prymat
prawa unijnego ma charakter jedynie warunkowy (sygn. P1. US 50/0453), a w wy-
roku z 26 listopada 2008 r. stwierdzit wprost, ze czeski Sad Konstytucyjny jest
uprawniony do ,wydawania rozstrzygnie¢ ostatecznych i moze orzec, czy akty
prawne UE nie przekraczaja kompetencji przeniesionych na organy wspdlnotowe
(sygn. P1. US. 19/08)36. Dlatego, aby méc uniknagé tego typu niejasnoéci, w tym
grozby weta wobec unijnego projektu federalizacji, konieczna jest — zdaniem
belgijskiego profesora prawa Reanauda Dehousse’a — likwidacja prawa weta,
ktére w obecnym systemie prawnym decydowania pojedynczych panstw moze
naktadaé ograniczenia w stosunku do zasady wiekszosci w UE, 1 zastapienia
go , kwalifikowanym prawem weta”37. Prawo weta nie przystugiwaloby, jak do-
tychczas, poszezegbélnym panstwom, lecz mniejszej grupie panstw, np. wybranej
tréjce. Istotnie, gdyby ktores$ z panstw chciato zrobié¢ uzytek ze swojego prawa
weta, musialoby przekona¢ kilka innych krajéw o uprawnieniu swojej intencji®®.
Przeciwnicy federalizacji wskazujq ponadto, iz zasada pierwszenstwa przewi-
dziana w Konstytucji dla Europy ostatecznie nie zostata zapisana w Traktacie
z Lizbony (podpisany 13 grudnia 2007 r., wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.).
Niemniej jednak, wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 15 lipca
1964 r. w sprawie 6/64 Flamino Costa v. ENEL orzeka, iz prawo unijne ma
pierwszenstwo nie tylko przed ustawa, ale takze przed konstytucja krajowa3°.

34 List do biskupéw Koéciola katolickiego o wspéldziataniu mezezyzny i kobiety w koSciele
i éwiecie, Kongregacja Nauki i Wiary, dostep: 31.05.2004.

35 A. Kubacka, <https://www.tvp.info/55417635/republika-czeska-trybunal-konstytucyjny-
wykluczyl-mozliwosc-zawierania-malzenstw-jednoplciowych-i-homoadopcje>, dostep: 18.08.2021.

36 Tamze.

3TR. Dehousse, Constitutional Reform in the European Community: Are There Alternatives
to the Majoraty Avenue?, \West European Politics” 1995, nr 18(3), s. 133. Z pogladem Dehousse’a
zgadzaja sie m.in. niemieccy socjologowie Beck i Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 374 oraz
niemiecki minister spraw zagranicznych Heiko Maas, ktéry méwi wprost: ,,Unia nie moze by¢
zaktadnikiem pojedynczych panstw. Weto musi zniknaé, nawet jezeli oznacza to, ze mozemy zostaé
przeglosowani”, w: TVN24.pl, dostep: 07.06.2021.

38 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 374.

39 8. Gladysz, https:/www.i-kancelaria.pl/publikacje/pierwszenstwo-prawa-unijnego-przed-
prawem-krajowym/.
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Sytuacja ta w orzecznictwach sadéw unijnych nie zmienila sie do dzié*0. Zasada
plerwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym zostala juz — jak nalezy
wnioskowaé — uwolniona z czysto prawnego sporu kompetencyjnego i osadzona
w uchwalonym w grudniu 2020 r., pod koniec niemieckiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej, mechanizmie praworzadnosci. Mechanizm ten ma praktycz-
na, wrecz pozasadowa, mozliwo§¢ wstrzymania m.in. ptatnoéci z budzetu Unii
Europejskiej dla panstw cztonkowskich, samorzadéw czy organizacji pozarza-
dowych, ktére nie przestrzegaja regut praworzadnosci ,drugiej)” europejskiej
(tj. sfederalizowanej) nowoczesno$ci. A poniewaz druga nowoczesno$é¢ — jak
wspomniano — osadzona jest na skosmopolityzowanej wyktadni praworzadno-
$ci, w ramach ktérej jednoczeénie zawarta jest deontologiczna koncepcja praw
cztowieka, w praktyce musi to oznaczad, iz jakakolwiek partycypacja w unijnym
budzecie zalezeé bedzie takze od warunkowosci, przestrzegania (rozumianych
tutaj) praw cztowieka. Totez warto$ci nie moga by¢ w tym wzgledzie rozumiane
jako co$ odosobnionego, lecz zawsze jako integralny element — a nawet spraw-
dzian (niem. Priifung) — deontologicznej zasady praworzadnoéci?!. Dlatego me-
chanizm praworzadno$ci wprowadza precyzyjniejsze, a nawet ostrzejsze niz to
miato miejsce jeszcze w zapisach traktatéw UE, powigazanie ekskluzywizméw
narodowo-kulturowych z regutg unijnej praworzadnosci.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wykazaty m.in., ze projekt Europy skosmopolityzo-
wanej nie likwiduje hierarchiczno$ci matzenstwa i rodziny, niemniej jednak
w ramach swej zinstytucjonalizowanej praworzadno$ci doprowadza ja de facto
do przymusowej (jako wymoég prawa) kosmopolityzacji. W praktyce oznacza to
z jednej strony splaszczenie dotychczasowych wtasnych tradycji aksjologicznych,
w tym hierarchicznosci malzenstwa i1 rodziny oraz praw narodéw do wytacznej
kosmopolityczne] normy praworzadnos$ci, co w efekcie nie pozwala na powrét
do poprzedniej postawy chrzeécijaniskiej 1 narodowej tozsamosci. W obrebie
skosmopolityzowanej normy praworzadnos$ci wszelkie préoby odwotania sie do
religijnej prawdy o czlowieku 1 malzenstwie moga by¢ odczytywane jako naru-
szenie tego prawa, a wiec jako dziatania zaklocajace europejska konstrukcje
bezpieczenstwa, tolerancji 1 pokoju. Na ten stan rzeczy zwracal juz uwage
Michael O’Brien, wspominajac, 1z kosmopolityzacja Europy nie bedzie wymie-
rzona przeciwko Swiatu przestepczemu, ale ,przeciwko moralnym strukturom
prywatnego zycia™2, w tym tez kulturze wolnoéci i podejmowanym wyzwaniom
wobec prawdy?3. Istnieje zatem niebezpieczenistwo, iz zinstytucjonalizowany

40 Tamze.

41 P, Koslowski, Prinzipien der ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik und
der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen 1988, s. 76—80.

42 M. O’Brien, Pamieé przysztosci. Przewodnik na czasy ostateczne, ttum. T. Jegierski i in.,
Rzeszéw — Krakéw 2010, s. 25.

43 W. Swiqtkowski, Prawda..., s. 236, 208.
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kosmopolityzm sprowadzi hierarchie aksjologiczng do sfery indywidualnych
przezy¢, tak ze tradycyjne malzenstwo 1 rodzina potraktowane zostana tylko
jako znak, metafora lub folklor, ktorych w przestrzeni publiczno-prawnej nie
trzeba juz braé¢ doslownie??. Z drugiej strony kantowski kosmopolityzm nie
uwzglednia dziejowosSci, a w tym perspektywy religijnej. Dlatego mozna go
traktowaé¢ — o czym pisze Gordon E. Michalson w ksiazce Fallen Freedom.
Kant on Radical Evil and Moral Regeneration (2008) —jako jeden z historycz-
nych elementéw przeksztalcenia terazniejszoéci w ideologie neomarksistow-
ska w jej praktycznym wymiarze uSwiecenia idei réwnosci wszystkich ludzi.
Celem sfederalizowanego kosmopolityzmu jest — jak wspomniano — zastgpienie
dotychczasowych odmiennoéci narodowych i kulturowych uniwersalna ideg
réwnoséci czlowieczenstwa, co powinno przystuzyc¢ sie do budowania pokoju,
tolerancji 1 stabilno$ci europejskiej. Tymczasem — jak wynika z naszych rozwa-
zan — kosmopolityzm staje w podwdjnej opozycyjnos§ci: raz, po wyjsciu Wielkiej
Brytanii ze struktur unijnych wobec starego anglosaskiego §wiata i dwa, wo-
bec uniwersalnych koncepcji filozofii oraz etyki chrzescijanskiej, w tym prawa
objawionego 1 prawa naturalnego rozumianego jako partycypacja w Absolucie.
Zwolennicy kosmopolitycznej réwnosci twierdzg przy tym, iz przypomina ona
przeciez chrzeécijanskie przykazanie mitosci blizniego swego jak siebie same-
go (Mt 22, 39)%°. Stad tez uzasadniaja projekt kosmopolitycznej federalizacji
— co sugeruja takze Beck 1 Grande — przez analogie do $éw. Pawta Apostota, ktory
w Liscie do Galatéw pisze, ze ,nie ma ani Zyda ani poganina, nie ma juz nie-
wolnika ani czltowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety” (Ga 3, 28a).
Co wiecej, niektorzy wnioskuja, ze wszystkie pozycje negacji indywidudw, réznice
klasowe, religijne, réznice miedzy plciami zostaly zniesione. Jednakze krytycznie
nalezy zauwazyc¢, ze przykazanie mitoSci blizniego w pierwszym swym czlonie
méwi o mitosci ,,Boga swego caltym swoim sercem, cata swoja dusza 1 catym swoim
umystem” (Mt 22, 37). W dalszej wypowiedzi §w. Pawla czytamy, ze ,wszyscy
bowiem jestes$cie kim§ jednym w Chrystusie” (Ga 2, 28b). Totez w przekazie
biblijnym, a takze w etyce chrzescijanskiej, mito$é (matzenska) ma swoja przy-
czyne 1 dopelnia sie czy — jak pisze Pawet Apostol — ,wspbtweseli sie z prawda”
(1 Kor 13, 6), czego nie znajdziemy jednak w argumentacji kosmopolitycznej.
Dlatego cel chrzescijanskiego malzenstwa dostrzegany jest takze w rodzinach
bezdzietnych, o ile ich obop6lna mitoéé zwraca sie ku swej przyczynie, jaka jest
w Bogu, gdzie malzonkowie czerpia zen swoja tozsamo$é?®, albo — jak pisze
Jan Pawel II — ,te miloé¢ strzega, ja objawiaja i dziela z innymi™*’. Natomiast
w kantowskim kosmopolityzmie dostrzec mozna przeciwienstwo: ,,mito$é” jest
osamotniona, pozbawiona prawdy i splaszczona jedynie do ducha praktycznego
(spotecznego). Duch ten ma na celu samorealizacje osoby przez jej podmioto-
we uspolecznienie, gdy tymczasem od starozytnos$ci, od poczatkéw tradycji

44 J. Staniszkis, Zawtadnqé! Zarys procesualnej teorii wtadzy, Warszawa 2012, s. 124.

45 P Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglqdy i problemy, ttum. J. Lozifiski, Poznan 1995, s. 64.

46 Por. Kazanie $w. Bernarda 83, 4—6, w: Opera omnia, Edit. Cisterc [1958], s. 300—302.

47 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w swiecie wspéi-
czesnym ,Familiaris consortio”, Watykan 1984, nr 14, 17.
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chrze$cijanskiej, dostrzega sie absolutna przewage istoty nad idea czlowieczen-
stwa. Oznacza to, iz niemieckiej mys$li filozoficznej nie udato sie — jak podkreslat
August Cieszkowski — przetamac historycznie tejze opozycyjnosci, 1 wspodlcze-
$nie — jak nalezy sadzi¢ — nie bedzie to mozliwe w ramach projektu federacyj-
nego Europy, gdyz podzialy te sa w gruncie rzeczy o wiele silniejsze niz idee*8.
Po drugie, ,produkowanie kantowskiej wiedzy” — jak ocenia Jadwiga Staniszkis
— nie znosi napiecia pomiedzy kulturami, wrecz przeciwnie: te ,odmiennosci sg tez
powodem braku wzajemnego zaufania i trudno$ci w komunikowaniu sie i wspot-
pracy™9. Jak podkreéla Christoph Horn, o ile kantowska idea kosmopolityzmu
okazala sie dla scalenia Niemiec taktyka logiczng i skuteczna, o tyle jednak
jest ona irracjonalna albo wrecz bezbronna wobec narastajacej wielokulturowo-
$ci 1 europejskiego zrdéznicowania narodowo-kulturowego. Dlaczego? Poniewaz
wbrew kosmopolitycznej ideologii wiekszo$¢ ludzi w $wiecie wielokulturowym
zyje w zgodzie z wiara, z jej specyficzna ontologia i sposobem rozumowania ak-
sjologii. Wiara bowiem to nie tylko znak czy walor folklorystyczny. Jest to dar
esencjonalistyczny (tj. sam w sobie), ktéry poprzez moment ludzkiej wolnosci,
odpowiedzi i1 decyzji osadzany byt od pokolenn w przestrzeni publicznej, a wiec
przybieral konkretna kulturowo-doktrynalna posta¢. Wiara wymaga $wiadectwa,
Swiadectwo za$ bedzie niejednokrotnie wymagac ,wyprostowania sie” nad ko-
smopolityczna nowoczesnoscia. Dlatego wszelkie préby zerwania owego zwigazku
wiary 1 §wiadectwa oraz (za sprawa kantowskiej filozofii) przeksztatcenie go juz
tylko w znak i symbol moga skutkowac¢ ostrym podziatem przestrzeni, a wiec
wzmacnia¢ konkretne (w tym religijne) napiecia i niepokoje — chociazby w kwe-
stii rozumienia matzenstwa i rodziny, o czym zadna odpowiedzialna filozofia
i polityka — zdaniem Horna — nie powinna zapominaé®©,

Totez — konkludujac — wyrazi¢ mozna teze, iz kantowski kosmopolityzm
w perspektywie utrudnia formowanie zréznicowanego kapitalu kulturowego
w skali wielokulturowoéci 1 wielonarodowos$ci, poniewaz zastapienie dotych-
czasowe]j orientacji aksjologiczno-kulturowej albo jej splaszczenie do jedynie
kosmopolitycznej normy praworzadnosci moze by¢ poniekad operacja, pasjonujaca,
dla intelektualistéw, ale raczej demoralizujaca dla ludzi o pogladach konserwa-
tywnych 1 religijnych, a przez to w efekcie prowadzi¢ do buntu mas przeciwko
elitom. Dlatego, aby Europa kosmopolityczna mogta w perspektywie przysztoéci
lepiej poruszacé sie we wspolezesnym wielokulturowym i wielonarodowym $wiecie
1 nie skonczy¢ jak starozytny Rzym, bedzie musiata przede wszystkim jakby na
nowo zrozumie¢ 1 uszanowac¢ sam fenomen ,wiary” oraz prawa narodéw, tzn. nie
tyle ich hermeneutyke, co epistemologie. Poruszone w artykule zagadnienia — jak
nalezy sadzi¢ — otwieraja perspektywe debaty interdyscyplinarnej i zachecaja
do poszerzenia badan w tym zakresie.

48 A Cieszkowski, Ojcze nasz, s. 98.
49 J. Staniszkis, Zawladnqdél..., s. 112.
50 Tamze, s. 158.
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EUROPEAN UNION FEDERATION. THE PHENOMENON ANALYSIS
AND ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF FAMILY AND MARRIAGE

SUMMARY

In recent years, in the European Union, constantly stronger tendencies have been observed
that refer to the actual extension of European Union institutions’ competencies to those
areas of life that were not imposed to them by the decisions of member states in the treaties.
This is how the process of federalization is supposed to look like — to aim at creating within the
EU one ‘cosmopolitan empire’ in the place of current union of nations. The aim of the article is the
attempt to reveal the characteristics of the spirit exposed by the European’s institutions of federative
law and order, prove if it was really included in European documents and explain from which law
philosophy it derives from, what it can mean — in the case of its institutional complementation — for
the understanding of traditional family and marriage pattern as well as pluralistic forms of life.
In the article, I would also like to confront cosmopolitan federation’s idea with the spirit of classical
and Christian philosophy spirit as well as answer, among other things, to the following question:
is the spirit able to face the multicultural and multinational European complexity, or is it rather
the next historical attempt of ideological possession of nations, culture and axiology?

KEY WORDS: federation, cosmopolitism, law and order, axiology, family, marriage



