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OGRANICZENIE PRAWA WLASNOSCI
PODCZAS STANU KLESKI ZYWIOLOWEJ

Wprowadzenie

Instytucja stanéw nadzwyczajnych zalicza sie do najstarszych w prawie
konstytucyjnym. Jej geneza siega czaséw republiki rzymskiej. Miala ona na celu
stworzenie jednolitej 1 silnej wladzy, ktéra w wyjatkowych okresach zagrozenia
panstwa bylaby zdolna do jego ochrony!. Rozwigzania rzymskie staly sie wzorem
dla pézniejszych regulacji, okre§lanych mianem ,dyktatury konstytucyjnej’?.
Oznaczaty one przejScie od normalnego, parlamentarnego postepowania, cechu-
jacego sie podziatem witadzy, a zwlaszcza poddaniem organéw wykonawczych
kontroli sprawowanej przez organy ustawodawcze, 1 skupienie wladzy przez
okreslone w konstytucji organy wykonawcze, dzialajace bez nadzoru parlamentu.

Na gruncie polskiej doktryny prawa konstytucyjnego najczeéciej przytaczana
jest typologia stanéw nadzwyczajnych stworzona przez Stanistawa Gebethnera®,
ktéry proponuje przy zastosowaniu kryterium dobra publicznego wyrédznienie
nastepujacych ich rodzajéw:

1. Stany szczegéblnego zagrozenia suwerennos$ci panstwowej, niepodlegloséci
1integralnoéci terytorialnej. Do tej kategorii zaliczacé sie zatem beda wszyst-
kie stany wojenne w $cistym tego stowa znaczeniu.

2. Stany szczegdlnego zagrozenia instytucji ustrojowych i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw panstwa. Przykladem sa tu regulacje niemieckie
1 francuskie. Pierwsza przewiduje stan ,zagrozenia egzystencji wolnosciowe-
go i demokratycznego ustroju panstwowego™. Druga natomiast upowaznia
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3'S. Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia instytucji prawa konstytucyjnego, ,,Paristwo
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Prezydenta do oceny okoliczno$ci i zarzadzenia stanu wyjatkowego (na mocy
art. 16 Konstytucji z 1958 r.).

3. Stany szczegdlnego zagrozenia, ktorych wprowadzenie ma na celu przywro-
cenie naruszonego tadu 1 spokoju publicznego, bezpieczenstwa obywateli oraz
porzadku prawnego. Sa to rdézne postaci standéw wyjatkowych.

4. Stany szczegélnego zagrozenia wprowadzane ze wzgledu na stan kleski zy-
wiotowej. ,,Wprawdzie dobro zagrozone jest niemal identycznie jak w poprzed-
niej kategorii, lecz zasadniczo rézni sie przyczyna powstalego zagrozenia.
Sa nia zywioly stwarzajace zagrozenie dla zycia ludzkiego, mienia obywateli
1 mienia publicznego. Zagrozenie to nie wynika z konfliktéw 1 napieé¢ spo-
lecznych. Stan kleski zywiolowej ma réwniez na ogoét zasieg miejscowy, lecz
zdarzaja sie 1 takiego rodzaju kleski zywiotowe, ktére obejmujq caty niemal
obszar danego panstwa lub paralizuja normalne zycie ludno$ci 1 funkcjono-
wanie gospodarki na calym obszarze panstwa’>.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zawiera w roz-
dziale II ,,WolnoSci, prawa 1 obowigzki cztowieka 1 obywatela” art. 64, w ktérym
stwierdza sie m.in., ze kazdy ma prawo do wlasnosci. Tak wiec prawo to zaliczone
zostalo do praw podstawowych, przystugujacych nie tylko obywatelom polskim,
ale takze cudzoziemcom i apatrydom. Moze ono przystugiwacé kazdej osobie, tak
fizycznej jak 1 prawnej, podmiotom prawa publicznego 1 prywatnego. Ponadto
jest to prawo bezterminowe 1 bezwzgledne. Warto zauwazy¢, ze przepis art. 64
zamieszczony zostal jako pierwszy w podrozdziale ,WolnoSci 1 prawa ekonomiczne,
socjalne 1 kulturalne”, co $wiadczy o szczegdlnej dla ustrojodawcy doniostosci tego
aspektu ustroju gospodarczego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wlasno$é moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnos$ci. Kwestii ograniczenia prawa wlasno$ci podczas stanu
kleski zywiolowe] poSwiecone zostana dalsze rozwazania.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu organy
wladzy publicznej, korzystajac z przewidzianych prawem kompetencji, moga
ogranicza¢ prawa wiasnos$ci podczas obowiazywania stanu kleski zywiotowe;.
Autor koncentruje sie na analizie rozwiazan normatywnych zawartych zaréw-
no w ustawie zasadniczej, jak 1 w innych aktach prawa. W pracy zastosowano
dogmatyczna metode analizy aktéw prawnych. Ponadto wykorzystano literature
przedmiotu oraz orzecznictwo. Na podstawie wskazanego materiatu badawczego
przedstawione zostana wnioski koncowe.

58. Gebethner, Stany szczegdélnego zagrozenia..., s. 14.
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Zasady funkcjonowania panstwa
podczas stanu kleski zywiolowej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. rozrdznia trzy
postacie stanéw nadzwyczajnych. Sa to: stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan
kleski zywiotowej (art. 228 ust. 1). Kazdy z nich zostat uregulowany w artykutach
rozdziatu XI6. Problematyka stanéw nadzwyczajnych uregulowana w Konstytucji
RP nalezy do sfery wewnetrznej dziatalnoSci panstwa, w zwigzku z czym przepisy
regulujace kwestie wprowadzania 1 obowigzywania stanéw nadzwyczajnych nie
obejmuja stanu wojny, nalezacego do sfery stosunkéw zewnetrznych’. Regulacje
konstytucyjne w sprawie stanéw nadzwyczajnych maja zatem za cel zapewnie-
nie skutecznego funkcjonowania panstwa w warunkach kryzysowych w sferze
wewnetrznej i doprowadzenie do jak najszybszej restytucji stanu normalnego8.
Zarowno Konstytucja RP, jak 1 ustawa o stanie kleski zywiotowej nie precyzuje
pojecia ,normalne funkcjonowanie panstwa”. Mozna zatem rozumieé je dwo-
jako. Po pierwsze jako pelne obowigzywanie i przestrzeganie praw i wolno$ci
czlowieka, a po drugie jako sytuacje, w ktorej nieaktualna jest juz przestanka
uzasadniajaca wprowadzenie stanu nadzwyczajnego®.

Jednym ze stanéw nadzwyczajnych jest stan kleski zywiotowej (art. 232 Kon-
stytucji RP), ktéry taczy sie z dziataniem sit natury, przy braku jakiegokolwiek
wroga zewnetrznego badz wewnetrznegol¥. Przestanke stanu nadzwyczajnego
stanowi:

zapobieganie skutkom katastrof naturalnych i likwidacji ich nastepstw,
zapobieganie skutkom awarii technicznych, noszacych znamiona klesk zywio-
lowych.

6 Stany nadzwyczajne byly przedmiotem regulacji w poprzednich polskich konstytucjach,
jednak w zadnej z nich problematyka ta nie zostata unormowana w sposéb cato§ciowy, w jednym
wydzielonym rozdziale. Poszczegdlne zagadnienia byly uregulowane w art. VII Konstytucji 3 maja
1791 r., w art. 124 Konstytucji z 17 marca 1921 r., w art. 79 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia
1935 r., art. 19 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r., art. 28 (33 po zmianach w 1976 r.)
ust. 2 Konstytucji z 22 lipca 1952 r., art. 32 ust. 1 Konstytucji RP po nowelizacji z 7 kwietnia
1989 r., art. 36 1 37 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.

TW.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen, Warszawa 2002, s. 74; J. Stembrowicz,
Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym, ,Wiez” 1998, nr 11-12.

8 Konstytucja RP przewiduje procedury w sytuacji ,normalnego” funkcjonowania panstwa
i stanéw ,szczegblnych zagrozen”, w ktérych zwykte $§rodki konstytucyjne sa niewystarczajace,
nie wspomina jednak nic o sytuacji poéredniej — czyli etapie poprzedzajacym zaistnienie
ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych. Przyjecie 26 kwietnia 2007 r. ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym luke te wypeltnito. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r.,
K 50/07, OTK-A nr 4, poz. 51.

9M. Andrzejczak—éwiatek, Stan kleski zZywiotowej a poszanowanie praw cztowieka, ,,Przeglad
Policyjny” 2011, nr 3, s. 47—-48.

10W literaturze przedmiotu mozna znalezé poglad, ze stan kleski zywiolowej niweczy czytelny
i zupelny podzial stanéw nadzwyczajnych. Do kryterium zrédta pochodzenia niebezpieczenstwa
zagrazajacego panstwu, z ktérego naturalnie wyprowadzany jest stan wojenny (zagrozenie ze-
wnetrzne) oraz wyjatkowym (zagrozenie wewnetrzne), dodaje kryterium relacji miedzy cztowiekiem
a powstalym zagrozeniem. Zob. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach,
Warszawa 2007, s. 214.
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Stan kleski zywiotowe] wprowadza rozporzadzeniem Rada Ministréw 1 nie
przewiduje sie przy tym udziatu Prezydenta, nie ma tez konstytucyjnego obo-
wiazku przedstawienia tego rozporzadzenia Sejmowi. Stan ten moze zostaé
wprowadzony na czesci lub na terytorium caltego panstwa. Musi zosta¢ wpro-
wadzony na czas oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni, a jego przedluzenie moze
nastapié tylko za zgoda Sejmull.

Upowaznienie do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej ma charakter fa-
kultatywny i oznacza, ze Rada Ministré6w moze wprowadzi¢ ten stan w wypadku
powstania okres$lonych zagrozen. Zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 228
ust. 1 stan ten moze by¢ wprowadzony przez Rade Ministréw dopiero po zastoso-
waniu 1 wyczerpaniu zwyktych §rodkéw stuzacych do zapobiegania katastrofom
naturalnym i awariom technicznym majacym znamiona kleski zywiolowej oraz
usuwania ich skutkéw. Jednakze dyspozycja z art. 228 ust. 1 nie ogranicza
kompetencji Rady Ministréw w sposéb powodujacy, ze dopiero podjecie zwyklych
$rodkéw upowaznia jg do zastosowania érodkéw nadzwyczajnych. Rodzaj 1 wiel-
ko§¢ zaistniatych katastrof naturalnych lub awarii technicznych moga bowiem
powodowaé konieczno§é bezzwlocznego wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;.

Usciélenie zapiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
dotyczacych stanu nadzwyczajnego zawiera ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej (Dz.U. z 2002 r., nr 62, poz. 558 z pdzn. zm.). Ustawa w art. 3
definiuje:

Kleske zywiotowa jako katastrofe naturalna lub awarie techniczna, ktérych
skutki zagrazajq zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu w wielkich roz-
miarach albo $§rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc 1 ochrona moga
byé skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw,
we wspoldzialaniu réznych organéw 1 instytucji oraz specjalistycznych stuzb
i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem.

Katastrofe naturalng jako zdarzenie zwigzane z dzialaniem sil natury,
w szczegdlnoéci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, dltugotrwale wystepowanie ekstremalnych
temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na
rzekach 1 morzu oraz jeziorach 1 zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
szkodnikéw, choréb roélin i zwierzat albo chordb zakaznych ludzi, badz tez
dzialanie innego zywiotu.

Awarie techniczna jako gwattowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub znisz-
czenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen

technicznych powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wtasnoécilZ.

11 M. Kazimierczuk, Funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej podczas stanu kleski zZywio-
towej, w: Wielowymiarowosé bezpieczeristwa narodowego, pod red. M. Chelminiaka, W. Kotowicza,
Olsztyn 2019, s. 8.

12 Celem tych definicji jest stworzenie jasnych przestanek dla wprowadzenia stanu kleski zy-
wiolowej 1 uniemozliwienie w przysztoSci jakiejkolwiek dowolnoéci w tym zakresie. Zob. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 435.
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Stan kleski zywiotowej moze byé spowodowany katastrofa naturalna lub awa-
rig techniczna, a takze wywolany dzialaniem terrorystycznym!s, np. wysadzenie
tamy na rzece, wywolanie epidemii chordb zakaznych, skazenie Srodowiska,
zniszczenie obiektéw budowlanych!4.

Omawiany stan nadzwyczajny wprowadza na obszarze, na ktérym wystapita
kleskal®, Rada Ministréw w rozporzadzeniu wydawanym z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek wtaéciwego wojewodyl®. Rada Ministréw ma obowigzek podaé
w rozporzadzeniu przyczyny wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, okresli¢
jego obszar, czas trwania, a takze w zakresie dopuszczonym w ustawie — rodzaje
koniecznych w takiej sytuacji ograniczen wolnosci i praw czltowieka i obywate-
la. Stan taki nie powinien trwaé¢ diuzej niz 30 dni. Po ich uptywie moze by¢
przedtuzony tylko za zgoda Sejmu. Rada Ministréw moze, takze poprzez roz-
porzadzenie, znieéé stan kleski zywiolowej wezeéniej, jezeli ustana przyczyny
jego wprowadzenia.

Stosowne rozporzadzenia oglaszane sa nie tylko w Dzienniku Ustaw, ale
takze podawane do publicznej wiadomo$ci w drodze obwieszczenia wlasciwego
wojewody przez rozplakatowanie w miejscach publicznych. Moga by¢ réwniez

13 Dzialania terrorystyczne moga byé przyczyna wprowadzenia stanu wojennego, a za-
razem uzasadnia¢ wprowadzenie (Jednocze$nie lub niejednoczeénie) stanu kleski zywiolowej.
Zob. P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 348.

14 Por. dyskusje w tym przedmiocie w trakcie postepowania legislacyjnego na lonie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych standéw nadzwyczajnych. Zob. zapisy
stenograficzne — Biuletyny Komisji Sejmowych, IV kadencja Nr 3 i 7, zapis elektroniczny: www.
sejm.gov.pl.

15 Dotyczy to réwniez obszaru, na ktérym wystapity lub moga wystapié skutki tej kleski,
na czas nie dluzszy niz 30 dni (art. 4 ustawy o stanie kleski zywiolowej). Jak wynika z wyroku
WSA w Warszawie z 29 czerwca 2010 r., pojecie ,,stanu kleski zywiolowej” jest rozne i nietozsame
z pojeciem ,kleski zywiolowej”, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzadzenie nie definiuje
pojecia kleski zywiolowej. Pojecie ,kleski zywiotowe]” zawarte w § 9 rozporzadzenia ma bowiem
odmienne znaczenie od pojecia zawartego w ustawie, na ktére powoluje sie organ, tj. ,stanu kleski
zywiolowej”. Stan kleski zywiolowej wprowadza bowiem Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wlasciwego wojewody na terenach dotknietych kleska zywiolowa.
Zatem stan kleski zywiolowej jest wprowadzany w nastepstwie wystapienia kleski zywiotowe;j.
W niniejszej sprawie wystarczylo ustalié, ze na obszarze gospodarstwa wystapita kleska zywiolowa
W postaci np. suszy, powodzi, gradu itp., nie byto natomiast potrzeby oczekiwania na wprowadze-
nie stanu kleski zywiotowej w drodze ustawy z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej.
Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2010, V SA/Wa 245/10, LEX nr 675616 oraz Wyrok
WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2010, III SA/Po 691/09, LEX nr 600256.

16 Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, w tym stanu kleski zywiolowej, poza podstawa usta-
wowg wymaga wedle konstytucji wydania rozporzadzenia majacego swoiste cechy. Po pierwsze,
jest aktem normatywnym prawa powszechnie obowiazujacego ustanowionym w celu wykonania
ustawy. Po drugie, jest aktem wprowadzajacym konkretny stan nadzwyczajny, a wiec nosi cechy
aktu jednostkowego. Po trzecie, moze on z katalogu Srodkéw przewidzianych przez ustawe dokonaé
wyboru tych, ktére w danej sytuacji sg konieczne 1 odpowiadaja, stopniowi rzeczywistego zagrozenia.
Po czwarte, rozporzadzenie takie, poza przewidzianym dla takiego aktu ogloszeniem w Dzienniku
Ustaw, musi by¢ podane do wiadomosci publicznej np. w $rodkach masowego przekazu. Po piate,
kompetencje do jego wydania przekazuje sie Radzie Ministréw. Zob. P. Winczorek, Woda wyzej,
wybory dalej, ,Rzeczpospolita” z 2 sierpnia 2001, s. A2.
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upowszechniane na inne sposoby, np. poprzez media. Prasa, telewizja i radio
maja obowigzek nieodplatnego rozpowszechniania rozporzadzen, jesli ich tekst
przekaze im wojewoda.

Ustawa o stanie kleski zywiotowej przewiduje daleko posunietq decentra-
lizacje decyzji podejmowanych w trakcie zwalczania klesk zywiotowych. Dzia-
taniami zapobiegajacymi skutkom lub ich usuwaniem kierujgq rézne podmioty
w zaleznoS$ci od wielko$ci obszaru, na jakim wprowadzono stan kleski zywio-
towej. Zasada jest jednoosobowe kierownictwo akcja ratownicza. W gminie kie-
ruje nia wojt, burmistrz lub prezydent miastal?. Jesli zagrozenia wystepuja na
terenie rozleglejszym niz jedna gmina, jest to obowigzek starosty. Jezeli kleska
wystapita w kilku powiatach, kierownictwo spoczywa na wojewodzie, ktéremu
podlegaja starostowie.

Wajt (burmistrz, prezydent miasta) kierujacy akcja ratownicza moze wydawac
polecenia kierownikom jednostek organizacyjnych utworzonych przez gmine,
ochrony przeciwpozarowej oraz innym, czasowo tam skierowanym. Do kierow-
nikéw innych jednostek moze zwracaé sie o wykonanie konkretnych czynnoSci.
W razie odmowy lub niedbato$ci z ich strony niezwlocznie zawiadamia organ,
ktéremu podlegaja.

Akcja ratownicza w powiecie kieruje starosta. Gdy obszar kleski obejmuje
kilka powiatéw, akcja dowodzi wojewoda, ktéremu sa podporzadkowane organy
1 jednostki organizacyjne administracji rzadowej i samorzadu wojewdodztwa
oraz sity i érodki wydzielone do jego dyspozycjil8. Wéréd nich takze — co godne
podkre§lenia — pododdzialy i oddziaty Sit Zbrojnych. Jezeli stan kleski prze-
kroczyl granice wojewddztwa, dzialaniami kieruje minister wtaéciwy do spraw
wewnetrznych lub inny wyznaczony przez prezesa Rady Ministrow!®.

W razie niezdolnoéci do kierowania lub niewlaéciwego kierowania dziataniami
podczas stanu kleski zywiolowej mozna zawiesi¢ uprawnienia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), starosty, a nawet wojewody. Uprawnienia wojta zawiesza
wojewoda — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek starosty, uprawnienia starosty

17 Wéjt, burmistrz lub prezydenta miasta jest wylacznie wykonawca, rozporzadzenia Rady
Ministréw, nie moze samodzielnie wprowadzié¢ stanu kleski zywiolowej, nawet jesli na obszarze
jego dziatania zaistniala np. pow6dz. Zob. Wyrok WSA w Lublinie z 1 grudnia 2005, IT SA/Lu
898/05, Legalis nr 159890.

18 Takie podporzadkowanie narusza wynikajaca, z art. 15 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
zasade decentralizacji wtadzy publicznej w ramach ustroju terytorialnego Rzeczypospolitej poprzez
ograniczenie okreslonej przepisem art. 165 ust. 2 ustawy zasadniczej reguly samodzielno§ci prawne;j
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zob. M. Smaga, Mity i fakty. Ustawa o stanie kleski
Zywiotowej, ,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2002, s. A2.

19 Jakub Wilk uwaza, ze wprowadzenie stanu kleski zywiolowej prowadzi do uzyskania przez
organy terenowe uprawnien do stanowienia aktéw prawa miejscowego ograniczajacych konstytu-
cyjne prawa i wolnoéci cztowieka i obywatela. Kompetencje te posiadaé bedzie jednak tylko organ
kierujacy dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski lub ich usuniecia. Moze
on ograniczy¢ wytacznie te prawa, ktére wskazane zostaly w rozporzadzeniu wprowadzajacym
stan kleski zywiotowej 1 tylko wtedy, gdy okaza sie one niezbedne, zachowujac przy tym dodatkowe
wymagania co do treSci aktu oraz sposobu jego ogloszenia. Zob. J. Wilk, Stanowienie aktéw prawa
miejscowego jako sposéb ograniczania praw i wolnosci obywateli w stanie kleski zZywiotowej, ,Nowe
Zeszyty Samorzadowe” 2010, nr 4, s. 59.
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zawiesza wojewoda, a wojewode moze zawiesi¢ w wykonywaniu jego obowigzkow
minister spraw wewnetrznych lub inny upowazniony minister. W razie zawiesze-
nia uprawnienia danego organu przejmuje pelnomocnik do kierowania takimi
dziataniami. Wyznacza go odpowiednio wojewoda lub minister.

W usuwaniu skutkéw kleski zywiotowe] uczestnicza: Panstwowa Straz
Pozarna 1 inne jednostki ochrony przeciwpozarowej, Policja, Panstwowe Ra-
townictwo Medyczne 1 jednostki ochrony zdrowia, Straz Graniczna, Morska
Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa oraz inne panstwowe urzedy, agencje,
inspekcje, straze 1 stuzby. Wszystkie urzedy, agencje, inspekcje, straze i stuzby
muszg uczestniczyé w akeji 1 podlegaé osobom, ktére nia kieruja. Sity Zbrojne
wkraczaja dopiero woéwczas, gdy uzycie innych §rodkow 1 sit okazuje sie niemoz-
liwe lub niewystarczajace. Dziataja wtedy pod dowédztwem swych przetozonych
stuzbowych i wykonuja zadania okreélone przez wojewode?0.

Wedlug ustawy o stanie kleski zywiolowej w gminach, powiatach i wojewddz-
twach dziala¢ musza zespoly reagowania kryzysowego, a na szczeblu centralnym
— Rzadowy Zespot Koordynacji Kryzysowej. Sa one gremiami pomocniczymi, ktére
zajmuja_sie w szczegdlnoéci: monitorowaniem wystepujacych klesk zywiotowych
1 prognozowaniem rozwoju sytuacji; realizowaniem procedur i programow reago-
wania w czasie stanu kleski zywiotowej; opracowywaniem i aktualizowaniem
planéw reagowania kryzysowego; planowaniem wsparcia organéw kierujacych
dziataniami na nizszym szczeblu administracji publicznej; przygotowywaniem
warunkow umozliwiajacych koordynacje pomocy humanitarnej; realizowaniem
polityki informacyjnej zwiazanej ze stanem kleski zywiolowej2l.

Ujecie wlasnosci w Konstytucji RP

Przyjety przez polska ustawe zasadnicza model dualistycznej regulacji wila-
sno$ci ma bez watpienia wyrazny kontekst historyczny. Z jednej strony podnie-
sienie ochrony wlasnoéci do rangi zasady ustrojowej, zgodnie z art. 21, stanowi
~wyrazna deklaracje ustrojodawcy w sprawie trwato$ci zmian wprowadzonych

po 1989 r.’22, z drugiej za$ usytuowanie gwarancji wlasnosci w art. 64 wsréd

wolnoéci i praw czlowieka stuzy zaakcentowaniu jej podmiotowego charakteru??,

20 Szczegblowe uregulowania kwestii uczestnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w usu-
waniu skutkéw kleski zywiotowej zawiera Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2003 r.
w sprawie szczegdlowych zasad udziatu pododdziatéw i oddziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w zapobieganiu skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniu, Dz.U. 2003, nr 41, poz. 347.

21 Sposoby tworzenia zespoléw i ich funkcjonowania okreéla Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu tworzenia gminnego zespolu reagowania, powiatowego
1 wojewddzkiego zespolu reagowania kryzysowego oraz Rzadowego Zespotu Koordynacji Kryzysowe;j
iich funkcjonowania, Dz.U. 2002, nr 215, poz. 1818.

22 8. Jarosz-Zukowska, Przedmiot i specyfika ochrony wlasnosci w przepisach konstytucyjnych
— ujecie polskie na tle poréwnawczym, w: Wiasnos$é w prawie i gospodarce, pod red. U. Kaliny-
-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 28.

23 M. Pisz, Ograniczenia wlasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2016, s. 159-160.
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a wiec mozliwoéci skorzystania przez wtasciciela ze wszystkich dostepnych $rod-
kéw ochrony prawnej?4. Podkresla to takze Trybunal Konstytucyjny, wskazujac,
ze ,podstawowaq trescig art. 64 Konstytucji jest wyrazenie prawa kazdego do
wlasnos$ci, ujetego jako prawo podmiotowe jednostki, a wiec stwarzajacego pod-
stawe dla danego podmiotu do siegniecia po konkretne $érodki ochrony prawnej”.
Trybunal, podkres§lajac réznice ujecia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, wskazuje,
1z ten ostatni ,,statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wiec tylko po-
wtorzenia zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktéry proklamuje ochrone
wlasnoéci jako instytucji ustrojowej, a zatem nieokreélonej podmiotowo”25.

Pojecia ,,posiadanie”, ,wtasno$¢” i, prawo wlasnoséci” to zagadnienia wielo-
znaczne, réznie definiowane na gruncie prawa cywilnego. W znaczeniu eko-
nomicznym wlasnoéé to stan faktycznego dysponowania pewnym dobrem?26.
Ponadto wlasnoéé moze byé rozumiana w znaczeniu konstytucyjnym?2?, odnosi
sie ona wtedy do mienia na podstawie art. 44 Kodeksu cywilnego. W znaczeniu
cywilistycznym wlasnos§é oznacza prawo wilasnoéci jako prawo podmiotowe
o bezwzglednym charakterze zgodnie z dyspozycja art. 140 Kodeksu cywilnego?8.
W zalozeniach filozofii Immanuela Kanta wlasno§é jest ograniczona wtasnoécia
innych podmiotéw?29. Wspélczesénie wlasnosé jest najsilniejszym prawem do rze-
czy, a wykonywanie prawa wtasnos$ci podlega kontroli ustaw, zasad wspétzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawas’.

Posiadanie natomiast to faktyczne wtadztwo nad rzecza. Nie jest zatem
prawem podmiotowym, a jedynie rzeczywistym stanem wladania rzecza3l.
Do wykonywania posiadania nie jest wymagane gospodarcze korzystanie z rzeczy,
wystarczy jedynie potencjalna mozliwoéé takiego korzystania®2. Posiadanie jest
bez watpienia podstawowym elementem prawa wlasnosci. W tym ujeciu podmiot
wlada rzecza jak wlasciciel, posiadanie zalezne charakteryzuje sie wtadaniem
rzecza jak uzytkownik, dzierzawca, najemca, itp. W rozgraniczeniu tych dwéch
stanéw faktycznych niezbedna jest analiza poje¢ corpus i animus. Corpus bo-
wiem to rzeczywiste wtadztwo nad rzecza, animus to wola wtadania rzecza we
wlasnym interesie. Odpadniecie tej wladnie woli wladania we wlasnym interesie
skutkuje dzierzeniem lub tez wladaniem w cudzym interesie.

24 M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 192.

25 Orzeczenie TK z 10 grudnia 2012 r., P 15/12.

26 J. Wasilkowski, Pojecie wlasnosci we wspétczesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s. 15;
por. A. Sadowski, Wiasnosé a uzytkowanie gruntow rolnych, Biatystok 2009, s. 36—38; W. Kiwak,
Wtasno$¢ jako uprawnienie, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2016, nr 260, s. 48.

2770b. A. Sylwestrzak, Prawo wlasnosci w konstytucjonalizmie polskim, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 53(2004), z. 2, s. 335-336.

28 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny — komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 417.

29 A, Sylwestrzak, Historia doktryn polityczno-prawnych, Warszawa 2013, s. 246; por. art. 144
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

30 Orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt OTK 1993, nr 1, poz. 8; por. K. Osajda,
Kodeks cywilny — komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 928-929.

31 Art. 336 i 338 Kodeksu cywilnego.

32 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 529/07.
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Wracajac do konstytucyjnego okreélenia prawa wtasnosci, to jest ono rozu-
miane w dwojaki sposéb. Z jednej strony jako synonim mienia (art. 20 1 21 Kon-
stytucji RP), z drugiej zas$ jako sktadnik mienia — prawo wtasnosci, czyli jedno
z podmiotowych praw majatkowych (art. 64 i 165 Konstytucji RP)33. Z wykladni
art. 64 § 1 Konstytucji RP wynika niewatpliwie, ze panstwo chroni prawo wita-
snoéci. Wlasno$é w ujeciu art. 64 nalezy rozumieé¢ w znaczeniu cywilistycznym
jako rodzaj najsilniejszego prawa do rzeczy o charakterze bezwzglednym, a nie
w znaczeniu ekonomicznym jako ogél praw majatkowych. Przedmiot wtasnoéci
zostatl ujety przez ograniczenie go do rzeczy w znaczeniu przedmiotow mate-
rialnych?4.

Podmiotem zobowigzanym z tytutu gwarancji wyrazonej w art. 64 Konstytucji
sq wladze publiczne, w tym ustawodawca, ktorego obowigzkiem jest ustanowie-
nie regulacji prawnych zabezpieczajacych efektywna ochrone prawa wtasnoéci
(innych praw majatkowych) takze przed ingerencjami ze strony podmiotéw nie-
publicznych3®. W wyroku z 17 marca 2008 r. (K 32/05) Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa wtasnoéci 1 innych
praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji sa wladze publiczne”.

Zasada wyrazona w art. 21 ust. 1 chroni wlasnoéé niezaleznie od jej podmiotu,
a wiec takze wlasno§¢é komunalng i panstwowa. W wyroku z 8 grudnia 2011 r.
(P 31/10) Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze gwarancja wtasnosci sformuto-
wana w art. 21 ust. 1 Konstytucji w aspekcie podmiotowym, w przeciwienstwie
do art. 64 Konstytucji, odnosi sie do wszelkich podmiotéw praw wtasnoSci,
obejmuje wiec zaréwno ,wtasno$§é¢ prywatna”, jak 1 wlasnoéé publicznych oséb
prawnych, zwlaszcza za$ wltasnoéé komunalng oraz wtasnosé Skarbu Panstwa
(wlasno$¢ panstwowa).

Szeroko zostaty okreélone takze podmioty uprawnione z tytutu art. 64 Kon-
stytucji, bowiem gwarancje prawa do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia przyznano ,kazdemu”, obejmujac ochrong tego przepisu nie
tylko osoby fizyczne, ale takze osoby (podmioty) prawa prywatnego. Ochrona
ta przystuguje kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty, co pozwala zaliczy¢ prawo do wlasnosci do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Z ochrony art. 64 nie korzysta na-
tomiast wlasno§¢ os6b prawnych prawa publicznego, w tym zwlaszcza przystu-
gujaca jednostkom samorzadu terytorialnego, za$ wtasciwym wzorcem kontroli
w sprawach dotyczacych mienia komunalnego jest art. 165 Konstytucji®®.

33 Konstytucyjne ujecie prawa wtasnosci stawalo sie wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
Trybunatlu Konstytucyjnego, choéby w orzeczeniu z 25 lutego 1999 r., sygn. akt OTK 1993, nr 2,
poz. 25.

34 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 55.

35 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego
wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 232.

36 §. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw majqtkowych, w: Reali-
zacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, pod red.
M. Jabtoniskiego, Wroctaw 2014, s. 533—535.
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Ograniczenie prawa wlasnosci
w przepisach dotyczacych stanu kleski zywiolowej

Jednym z zasadniczych skutkow wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
w tym réwniez stanu kleski zywiotowej, jest ograniczenie sfery wolno$ci i praw
jednostki3’. Jest to kwestia niezwykle istotna z punktu widzenia czlowieka i oby-
watela. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika, ze organy wladzy publiczne)
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze aktywno$¢ organéw
panstwowych 1 innych zwiazkéw publicznoprawnych, ktérym panstwo przekazato
czeéé swojej wladzy, jest zdeterminowana prawnie38. Inaczej méwiac, podejmuja,
one tylko takie dziatania, do ktérych dyspozycja normy prawnej je upowaznia;
a contrario obywatelom i1 innym podmiotom prawa wolno czynié¢ wszystko, czego
prawo nie zakazuje. Sfera wolnych zachowan ludzi nie ma jednak charakteru
bezwarunkowego. Nierzadko ustrojodawca musi rozstrzygaé o sprzecznosciach
intereséw jednostek, ich praw oraz o konfliktach réznych wartosci. Tym samym
wyznaczy¢ musi granice korzystania z prawnie uznanych przez siebie wolnoscis?.
Granice korzystania z praw i wolnoéci, niemajacych charakteru absolutnego,
wyznaczone zostaly w Konstytucji RP. Maja one postaé¢ klauzul limitacyjnych
oraz klauzuli derogacyjnej40.

Zasady 1 przestanki dopuszczalnych ingerencji w sfere prawa wlasnoéci
wyznaczaja art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie: wymog
podstawy ustawowej dla takich ingerencji (przestanka formalna wynikajaca z art.
31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3), zakaz naruszania istoty prawa wtasnoéci, zakresla-
jacy maksymalng granice ingerencji (art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3), a takze
przestanki materialne, a wiec pewne wartosci, ktérych ochrona usprawiedliwiaé
moze ingerencje w sfere prawa wiasno$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadku
publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej oraz wolnoéci
1 prawa innych oséb). Ponadto w kazdym przypadku ustawowych ograniczen
prawa wtasnoS$ci nalezy badaé, czy nie naruszajg one zasady proporcjonalnoéci,
a wiec, czy sa odpowiednie z punktu widzenia zamierzonego celu (zasada adekwat-
nosci), czy sq niezbedne (zasada konieczno$ci) oraz czy sa tak dobrane, aby byty
jak najmniej ucigzliwe i mozliwe do udzwigniecia (zasada proporcjonalnosci)*L.

37 Zob. M. Kazimierczuk, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka podczas stanu wyjqtkowego
w polskim prawodawstwie, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2018, nr 9,
s. 111-113.

38 M. Wiacek, Prawo do wiasnosci, w: Prawa cztowieka, pod red. W. Brzozowskiego i in.,
Warszawa 2018, s. 279; B. Stepienr-Zatucka, Prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz
dziedziczenia, w: Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku,
pod red. H. Zieby-Zatuckiej, Rzeszéw 2018, s. 26.

39 Istnieja jednak prawa i wolnoéci, ktére nie moga byé w zaden sposéb ograniczone, tj. wolnoéci
i prawa absolutne, np. prawo do zycia, wolno§é od tortur, wolno§¢é od nieludzkiego traktowania lub
karania. Zob. art. 38—40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

40T Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 31-33; tenze, Studium
substancjalnych przestanek dopuszczalnosci srodkoéw derogacyjnych, w: Prawa cztowieka w sytu-
acjach nadzwyczajnych, pod red. T. Jasudowicza, Torun 1997, s. 45n.

41D, Sawicka, Ograniczenia prawa wlasnosci w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 312.
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Konstytucja RP w art. 233 okreéla ramy regulacji ustawowych w zakresie
dopuszczalnych ograniczen wolnoéci 1 praw czlowieka i obywatela w stanach
nadzwyczajnych oraz stanowi konkretyzacje, wyrazonej w art. 228 ust. 3, zasady
konieczno$ci ustawowej regulacji zakresu ograniczen praw jednostki w czasie
stanéw nadzwyczajnych. Uregulowania zawarte w art. 233 Konstytucji RP nie
bylyby jednak skuteczne bez istnienia gwarancji praw jednostki w stanach
nadzwyczajnych, ustanowionych w treéci art. 22842, Nalezy do nich zaliczy¢:

wymog wprowadzenia kazdego rodzaju stanu nadzwyczajnego tylko na pod-
stawie ustawy;

mozliwo$¢ wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczania
w czasie stanu nadzwyczajnego praw jednostki43;

nakaz zachowania proporcjonalnoéci dziatan podejmowanych w trakcie stanu
nadzwyczajnego do stopnia istniejacych zagrozen i nakaz jak najszybszego
przywracania normalnego funkcjonowania panstwa;

zakaz dokonywania w trakcie stanu nadzwyczajnego zmian unormowan gwa-
rantujacych prawa jednostki i zmiany ustawy o stanach nadzwyczajnych*4.

Konstytucja RP nie zostawia organom wtadz publicznych swobody w okre-
§laniu, jakie wolno$ci i prawa moga podlegaé ograniczeniom?5. Odsylajac
do szczegbtowych okreélen w ustawach dotyczacych poszczegélnych stanéw
nadzwyczajnych, Konstytucja RP wprowadza enumeracje pozytywna wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, ktére moga byé ograniczane w drodze derogacji*6.
W czasie stanu kleski zywiotowej ograniczy¢ mozna nastepujace prawa i wolno§ci
(art. 233 ust. 3 Konstytucji RP):

wolnoé¢ dziatalnoéci gospodarczej (art. 22),

wolno§¢ osobista (art. 41 ust. 1, 3, 5),

nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50),

wolno$¢ poruszania sie po terytorium panstwa (art. 52 ust. 1),
prawo do strajku (art. 59 ust. 3),

prawo wlasnos$ci (art. 64),

42 W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegélnych zagrozen, s. 103.

43 Oznacza to, ze nie mozna domagaé sie od panstwa zwrotu utraconych korzysci lub
rekompensaty za straty moralne. Straty podlegajace wyréwnaniu musza powstaé w czasie stanu
nadzwyczajnego i na skutek zgodnego z prawem ograniczenia wszelkich praw i wolnos$ci jednostki.
Zob. Ustawa z dnia 22 listopada 2002 o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ogranicze-
nia w czasie stanu nadzwyczajnego praw i wolnoéci cztowieka i obywatela, Dz.U., nr 233, poz. 1955.

4470b. K. Skotnicki, Opinia na temat skutkéw prawnych wprowadzenia stanu kleski zywiotowej,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2010, nr 3 s. 37-38.

45 Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi:
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne;j,
albo wolnoéci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszacé istoty wolno$ci i praw”.
Zob. T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw cztowieka — rozwiqzania Konstytucji RP na tle
standardow europejskich, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 1999, s. 65.

461, Wisniewski, Stany nadzwyczajne w projekcie nowej Konstytucji RP, w: Prawa czlowieka
w sytuacjach nadzwyczajnych, s. 157; K. Wojtyszek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999.



58 MARCIN KAZIMIERCZUK

wolno§¢é pracy (art. 65 ust. 1),
prawo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1),
prawo do wypoczynku (art. 66 ust. 2).

Jednoczeénie ustrojodawca wprowadzit w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP bez-
wzgledny zakaz ,,ograniczenia wolno$ci i praw cztowieka 1 obywatela wyltacznie
z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego,
urodzenia oraz majatku”*’. Mozliwoéé derogacji praw jednostki, w tym takze
prawa wlasno$ci, jest przede wszystkim instytucja prawa wewnetrznego. Znaj-
duje sie ona réwniez w miedzynarodowych regulacjach praw czlowieka8, ktére
poprzez swoja powszechno§é wyznaczaja obecnie minimalne standardy w tej
dziedzinie. W prawie miedzynarodowym chodzi zwlaszcza o dwie regulacje:
art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167)49 oraz art. 15 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284)50.

Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej®! okresla zakres
podmiotowy 1 przedmiotowy ograniczen zawartych w art. 233 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz sposéb, w jaki sa wprowadzane. Podczas trwania stanu kleski
zywiolowej mozna ograniczy¢ prawa czlowieka, w tym prawo wtasno$ci, wzgle-
dem o0s6b fizycznych zamieszkalych lub czasowo przebywajacych na obszarze,

4TW. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 316.

48 B, Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czltowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2008, s. 144.

49 Art. 4 stanowi, ze w przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenistwo publiczne zagraza ist-
nieniu narodu i zostalo ono urzedowo ogltoszone, Panistwa Strony Paktu moga podjaé kroki majace
na celu zawieszenie stosowania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Paktu w zakresie $ci§le
odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi ich
zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji
wytacznie z powodu rasy, koloru skéry, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego. Patistwo
nie moze jednak zawiesié¢ respektowania: prawa do zycia (z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawodaw-
stwo danego panstwa przewiduje kare $mierci i zostala ona wykonana wylacznie na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu), zakazu tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia lub karanie, zakazu trzymania w niewoli lub poddanstwie, zakazu pozbawienia wolnoéci ze
wzgledu na niewykonanie umowy, zakazu karania bez podstawy prawnej, prawa do poszanowania
podmiotowoséci prawnej kazdego oraz wolno$ci mys§li, sumienia i wyznania. Ponadto, podobnie jak
w europejskiej konwencji praw czlowieka, kazde z Panstw Stron Paktu, korzystajace z prawa do
zawieszenia stosowania zobowiazan, poinformuje natychmiast pozostate Pafistwa Strony niniej-
szego Paktu, za posrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
jakie postanowienia Paktu zostaty zawieszone oraz jakie byty tego powody. Nastepnie Panstwo to
zawiadomi ta sama droga o terminie, w ktérym zawieszenie przestaje obowigzywad.

50 Art. 15 ust. 2 konwencji stanowi, ze nawet w przypadku wojny i innego publicznego
niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu nie mozna uchylié: prawa do zycia (z wyjatkiem
przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych), zakazu tortur
i innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karanie, zakazu trzymania w niewoli lub
poddanstwie, zakazu karania bez podstawy prawnej oraz zakazu ponownego sadzenia lub karania.
W praktyce, art. 15 byl w kilkunastu wypadkach wykorzystywany przez panstwa cztonkowskie
(przede wszystkim Wielka Brytanie 1 Turcje) w zwiazku z pojawiajacymi sie lub utrzymujacymi
nadzwyczajnymi zagrozeniami. Praktyka stosowania art. 15 koncentrowalta sie na zawieszaniu
gwarancji wolno$ci osobistej. Zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. I, Warszawa 2010.

51Dz.U. z 2002 r., nr 62, poz. 558 z pé6zn. zm.
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gdzie obowiazuje stan kleski zywiotowej, jak rowniez osob prawnych 1 jednostek
bez osobowosci prawnej, majacych siedzibe lub dziatajacych na tym obszarze.
W tak przymusowej sytuacji legalne sa nakazy, ograniczajace prawo wlasno$ci,
wydawane przez organy wladzy do: przymusowego oprézniania lokali mieszkal-
nych badz innych pomieszczen®2; przymusowej rozbiérki budynkéw®3; wykorzy-
stanie bez zgody wlasciciela jego nieruchomoéci i rzeczy ruchomych®?,

Dopuszczalno§é ograniczania praw moze sie sktadaé z wielu elementéw
niewskazujacych bezposrednio na charakter naruszanego prawa®®. Najlepszym
przykladem jest tu wlasnie prawo wtasnosci®®. Konstytucja RP nie definiuje ani
pojecia, ani zakresu prawa wlasnoéci, co sugeruje nawiazanie do cywilistycznego
ich rozumienia®”, chociaz w cywilistycznym ujeciu treéé pojecia prawa wlasnosci
réwniez nie jest $ciéle sprecyzowana®8. Atrybuty prawa wlasnoéci jako prawa
majatkowego to: ,,bezwzgledny charakter prawa — skuteczno$é erga omnes, wy-
taczno$é wladztwa wiasciciela, jego prawo do czynienia z przedmiotu dowolnego
uzytku, zbywalno$ci, nieograniczono$é w czasie, pierwotna elastyczno§é”??.
Pozbawienie lub ograniczenie ktérejkolwiek z tych cech jest ograniczeniem
prawa wlasnoé$ci. Przepisy dotyczace stanu kleski zywiolowe) zawieraja szereg
wspomnianych juz nakazéw: przymusowego oprézniania lokali mieszkalnych
badz innych pomieszczen; przymusowe]j rozbiérki budynkéw; wykorzystanie bez
zgody wlasciciela jego nieruchomos$ci i rzeczy ruchomych. Uniemozliwiaja one
swobodne korzystanie z przedmiotu prawa wlasnosci.

Niezbedne ograniczenie prawa wtasno$ci w granicach dopuszczonych rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow o wprowadzeniu stanu kleski zywiotowej nastepuje
w drodze zarzadzenia albo decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miast)®0 lub
starosty badz w drodze rozporzadzenia albo decyzji wojewody®l. Do decyzji sto-
suje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego z zastrzezeniem, ze:

podlegaja one natychmiastowemu wykonaniu z chwila ich doreczenia lub
ogloszenia;

moga one by¢ w naglych wypadkach wydawane ustnie, a nastepnie niezwlocznie
potwierdzane na piSmie;

52 Art. 21 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej.

53 Art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej.

54 Art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej.

55 K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Przemyél—
Rzeszéw 2012, s. 233.

56 A. Woloszczak, Ograniczenia prawa wlasnosci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), . Krytyka
prawa. Niezalezne studia nad prawem” 1(2009), nr 1, s. 239.

57 L. Garlicki, Komentarz do art. 64, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. ITT, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 7.

58 8. Jarosz-Zukowska, Prawo wlasnosci — wlasnosé jako prawo podmiotowe, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 251-276.

591, Garlicki, Komentarz do art. 64, s. 8.

60T Bakowski, Prawne formy ograniczania wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela w ustawie
o stanie kleski zZywiotowej, ,Panistwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 76.

61 R. Socha, T. Sokélska, Prawne uwarunkowania stanéw nadzwyczajnych, Bielsko-Biata
2010, s. 82.
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odwotanie od nich wnosi sie w terminie trzech dni od dnia doreczenia lub
potwierdzenia na piSmie decyzji wydanej ustnie;

wniesione odwolania podlegaja przekazaniu organowi odwolawczemu w ter-
minie trzech dni, a rozpatrzeniu — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
mu odwolania;

organem wyzszego stopnia w sprawach decyzji wydanych przez staroste 1 wijta
(burmistrza, prezydenta miasta) jest wojewoda®2.

Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej daje rowniez
mozliwo$é ograniczenia prawa wlasno$ci poprzez wprowadzenie obowiazku
$wiadczen rzeczowych i osobistych, wtedy gdy sity i érodki pozostajace w dys-
pozycji odpowiedzialnych organéw panstwowych i samorzadowych sa niewy-
starczajace. Mamy tu do czynienia z obowiazkami, ktére mozna podzieli¢ na
dwie kategorie. Do pierwszej kategorii zaliczamy te, ktore dotycza, bezposérednio
dziatan ratowniczych w czasie stanu kleski zywiotowej. Z kolei do drugiej grupy
mozemy zaliczyé $wiadczenia, ktére ograniczaja prawo wlasnoéci 1 wiaza sie
z podejmowaniem okreslonych przedsiewzieé polegajacych na: oddaniu do uzy-
wania swych nieruchomosci lub rzeczy ruchomych®?; udostepnieniu pomieszczen
osobom ewakuowanym®?; uzytkowaniu nieruchomosci w okreélony sposéb lub
w okreslonym zakresie®®. Niezastosowanie sie do zarzadzonych ograniczen pra-
wa wlasnoéci jest zagrozone odpowiedzialno$cia karng. Rozpoznawanie takich
spraw nastepuje w oparciu o tryb przyspieszony w sprawach o wykroczenia.
Niewykonane kary podlegaja wykonaniu nawet po zakonczeniu stanu kleski
zywiotowej. Rowniez niezakonczone postepowania w takich sprawach (wszczete,
ale niezakonczone orzeczeniem konczacym postepowanie) tocza sie nadal, ale
juz na zasadach ogélnych.

Podsumowanie

Regulacje rangi konstytucyjnej 1 ustawowej w sprawie stanéw nadzwyczajnych
maja za cel zapewnienie skutecznego funkcjonowania panstwa w warunkach
kryzysowych. Stan kleski zywiolowej stanowi jedna z odmian stanéw nadzwy-
czajnych. Jego istota polega m.in. na czasowym zwiekszeniu uprawnien wladzy
wykonaweczej, jej koncentracji, na czasowym zawieszeniu okre$lonych praw
1 wolno$ci obywatelskich. Ochrona przy pomocy stanu nadzwyczajnego wartosci
dla ustrojodawcy najcenniejszych niekiedy odbywa sie kosztem innych, mniej
cennych, ale takze gwarantowanych konstytucyjnie. Wladze panstwowe godza
sie z tym juz w momencie, gdy uchwalone sa przepisy prawa dopuszczajace taka
mozliwosé. Hierarchizowanie wartosci podstawowych z punktu widzenia tadu
spotecznego jest czyms naturalnym, a czasem koniecznym, a stan nadzwyczajny
stwarza taka wlasnie mozliwo$é.

62 Art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej.

63 Art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej.
64 Art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej.
65 Art. 22 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej.
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Warto§ciami, ktére ustawodawca konstytucyjny zwykle gotéw jest poswiecié
dla ratowania bezpieczenstwa obywateli, sq wolno$ci i prawa czlowieka, w tym
réwniez prawo wlasnoéci. Regulacje prawne instytucji stanu kleski zywiotowej
wydajq sie zapewnia¢ zapobieganie nadmiernemu korzystaniu przez organy wia-
dzy publicznej ze swoich kompetencji w zakresie ograniczania prawa wlasnoéci,
bardziej niz wydaje sie to konieczne w danych okoliczno§ciach. Obywatele maja,
pelng $wiadomo$é, w jakim stopniu i na jak dlugi okres ich prawa wtasnoéci
zostaja w danej sytuacji ograniczone lub zawieszone. Organy wladzy musza
wszak podawac okre§lone akty prawne do wiadomos$ci publicznej. Przestanki
konstruujace zasade proporcjonalno$ci wyrazona w art. 228 Konstytucji RP
formutuja nakaz zachowania proporcjonalnoéci dziatan i wskazuja, ze sposrod
wymienionych érodkéw ograniczenia prawa wlasnosci wybierac nalezy najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych maja byé zastosowane lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu.
Zagrozenie przed naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawnego
wywolanych naduzyciem wtadzy w czasie trwania stanu kleski zywiolowej za-
bezpieczone zostalo takze zasadami ochrony podstaw systemu prawnego.
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RESTRICTION OF PROPERTY RIGHTS DURING A NATURAL DISASTER

SUMMARY

One of the main effects of introducing a state of emergency, including a state of natural disaster,
is the limitation of the sphere of individual freedoms and rights. It is an extremely important
issue from the point of view of man and citizen. The aim of the article is an attempt to answer
the question to what extent public authorities, using the competences provided for by law, can
limit property rights during the period of a natural disaster. The author focuses on the analysis
of normative solutions contained both in the constitutional law and in other legal acts. The work
uses a dogmatic method of analyzing legal acts. The legal regulations of the institution of the state
of natural disaster seem to ensure that public authorities prevent excessive use of their competence
to limit property rights, more than seems necessary in the given circumstances. The premises for
constructing the principle of proportionality expressed in Art. 228 of the Constitution of the Republic
of Poland formulate an order to maintain the proportionality of actions and indicate that the least
onerous should be chosen from among the listed measures of restricting the right to ownership.

KEY WORDS: property rights, a state of natural disaster, constitutional regulation, freedom
and human rights, restrictions






