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OGRANICZENIE JAWNOSCI ZEWNETRZNEJ PROCESU
W DOBIE POCZATKOW PANDEMII COVID-19

Wstep

Ogoblnoswiatowa pandemia wirusa SARS-CoV-2, wywolujaca chorobe
COVID-19, postawila przed rzadami panstw nowe wyzwania nie tylko w sferze
medycznej, ale rowniez w porzadku prawnym. Wéréd wielu zmian przepiséw
oraz nowych regulacji, ktére wprowadzono w wyniku przeciwdziatania wzro-
stowi zachorowan i rozprzestrzenianiu sie wirusa choroby COVID-19, pojawito
sie rOwniez ograniczenie jawnos$ci zewnetrznej rozpraw. Rozwazajac podstawe
prawna oraz zasadno$§¢ wprowadzania takiego ograniczenia, nalezy ocenié, czy
wylaczenie jawnoéci, nawet bezpodstawne, ma wpltyw na rzetelno$¢ procesu?

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie i dokona¢ analizy problemu ograniczenia jaw-
noéci zewnetrznej rozpraw w dobie pandemii COVID-19 w Polsce, konieczne jest
przywotanie istoty zasady jawno$ci zewnetrznej procesu na gruncie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., prawa miedzynarodowego wiazacego Polske, Kodeksu
postepowania karnego oraz oméwienie w kontekécie pandemii instytucji ,,sity
wyzsze)” z Kodeksu postepowania cywilnego.

1. Zasada jawnosSci zewnetrznej procesu
w Konstytucji RP

W demokratycznym panstwie prawa umocowania wszelkich praw 1 wolnosci,
jak réwniez ich ograniczen (w bezposrednim lub posrednim znaczeniu) nalezy
doszukiwac sie w ustawie zasadniczej. W przypadku jawnosci rozprawy zroédlem
tej zasady jest art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
To w tym przepisie zakorzenione jest istnienie tej zasady w polskim porzadku
prawnym.
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Art. 45 Konstytucji RP stanowi: ,,ust. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad; ust. 2. Wytaczenie jawnoS$ci rozprawy
moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”!.

Zasada jawno$ci rozprawy, umiejscowiona przez ustawodawce w art. 45
Konstytucji RP, oznacza zatem, ze kazdy obywatel ma nadane przez panstwo
prawo m.in. do jawnego procesu oraz okresla enumeratywnie katalog zamkniety
przestanek umozliwiajacych wytaczenie jawnosci rozprawy. ,,Jawno$¢ oznacza
rozpoznawanie spraw w sposob stwarzajacy mozliwo$¢ uczestniczenia publiczno$ci.
Dlatego szczegétowe przepisy przewiduja zasade jawno$ci rozpraw, pozwalaja
na obecno$¢ nie tylko osobom bioracym udzial w postepowaniu, ale takze osobom
pelnoletnim z pewnymi ograniczeniami oraz dopuszczaja utrwalanie przebiegu
rozprawy przez media. Zasada jawnos$ci pelni istotne funkcje gwarancyjne 1 wy-
chowawcze. Wyklucza bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci w tajemnicy,
poza — choéby w praktyce tylko potencjalna — kontrola spoteczna. Przyczynia
sie tez do zwiekszenia zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwos$ci
i mobilizuje sad do wiekszej starannoéci i sumiennoéci”2.

Wedtug Mirostawa Granata, wieloletniego sedziego Trybunatu Konstytucy;-
nego, ,dostep do sadu jest podstawowym prawem jednostki 1 gwarancja ochrony
prawa’?. Konstytucja RP zawiera w art. 77 ust. 2 negatywne wyrazenie prawa
do sadu, albowiem ,ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodze-
nia naruszonych wolnoéci lub praw”*. Wedlug doktryny przepis ten stanowi
dopelnienie prawa do sadu zawartego w art. 45 Konstytucji RP. Te dwa przepisy
mozna zatem ocenia¢ jako wyrazenie pozytywne (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz negatywne (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) prawa do sadu. Zawarcie przez
ustawodawce regulacji z art. 77 ust. 2 oznacza wiec, ze jedyna mozliwo$cia
ograniczenia prawa do sadu jest wylacznie przepis konstytucji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze art. 45 Konstytucji odnosi sie do sytuacji dochodzenia przed sadem
wszelkich praw ustanowionych we wszystkich aktach normatywnych. Natomiast
art. 77 ust. 2 wprowadza zakaz, ktéry obejmuje swoim zakresem wylacznie
prawa i wolnosci, ktére sg gwarantowane przez Konstytucje®.

W celu prowadzenia dalszych rozwazan na gruncie innych niz Konstytucja
RP aktéow prawnych, nalezy oméwié przestanki zawarte przez ustawodawce
w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazuje on przypadki umozliwienia ograniczenia

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz.
483, dostep: 02.12.2020.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich, Takze lubelski sqd ogranicza jawnosé rozpraw — kolejna
interwencja RPO, 23.07.2018 r., <https://www.rpo.gov.pl/pl/content/lubelski-sad-takze-ogranicza-
jawnosc-rozpraw-kolejna-interwencja-rpo>, dostep: 03.12.2020.

3 M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 119.

4 Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 438, dostep: 03.12.2020.

5M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, s. 120.
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zasady jawnosci procesu. ,,Wszystkie ograniczenia musza miescié¢ sie w ramach
ustanowionych podstaw konstytucyjnych wylaczenia jawnosci rozprawy”®.

Ograniczenie jawno§ci rozprawy w ujeciu zewnetrznym jest mozliwe jedynie
ze wzgledu na:

moralno$é,

bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny,

ochrone zycia prywatnego stron,
inny wazny interes prywatny.

Jak wspomniatam wyzej, jest to katalog zamkniety przestanek umozliwia-
jacych w §wietle Konstytucji RP ograniczenie jawno$ci rozprawy w ujeciu ze-
wnetrznym. ,,Przeslanka moralnoéci oznacza pewien system norm spotecznych,
ktérego zaburzenie moze przyczynié sie do wylaczenia jawnosci. Mimo szerokiego
zakresu, mozna te przestanke okresli¢ przez wskazane normy postepowania.
Watpliwoéci nie pozostawiaja rowniez przestanki bezpieczenstwa panstwa, po-
rzadku publicznego oraz ochrony zycia prywatnego stron. Jedynie odniesienie
do innego waznego interesu prywatnego pozostawia pewna swobode decyzyjna,
dla sadu. W tym przypadku jednak inicjatywa prowadzaca do wylaczenia jaw-
noéci powinna naleze¢ do zainteresowanego uczestnika postepowania i do niego
nalezy uprawdopodobnienie, iz sprawy poruszane publicznie na rozprawie moga,
mieé¢ powazny wplyw lub znaczenie dla sytuacji oraz rodzié¢ negatywne skutki’?.

2. Prawo miedzynarodowe
a zasada jawnosci zewnetrznej rozpraw w Polsce

Omawiajac zasade jawno§ci rozprawy, nalezy odnie$¢ sie takze do prawa mie-
dzynarodowego. Chodzi o dwie podstawy prawne prawa miedzynarodowego, ktore
gwarantuja publiczno$é procesu. Pierwsza to art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry Polska ratyfikowata w 1977 r.
Przepis ten stanowi, ze ,wszyscy ludzie sa réwni przed sadami 1 trybunatami.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wlaéciwy, niezalezny 1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego
praw 1 obowiazkéw w sprawach cywilnych. Prasa 1 publiczno$é moga byé¢ wyklu-
czone z catoéci lub cze$ci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnos$¢, porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoleczenstwie
albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim
sad uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okoliczno$ciach, kiedy
jawno$¢ moglaby przynies$é szkode interesom sprawiedliwoséci; jednakze kazde

6 M. Zimna, Wylqczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikéw
postepowania karnego. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, z. 9, s. 87-108, https://pk.gov.pl/wp-content/
uploads/2016/09/21368663b582fc2a8df3848b47d9f19¢c.doc.

7B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 292.
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orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie
publicznie ogloszone, z wyjatkiem przypadkow, gdy wymaga tego interes mtodo-
cianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw malzenskich albo opieki nad dzieémi”8.

Drugim aktem, ktéry nalezy przywotaé, jest Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. W Polsce akt ten jest zrédlem
prawa w wyniku ratyfikacji z 19 stycznia 1993 r. Art. 6 ust. 1 zd. 2 stanowi,
ze ,,Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno§é moga, by¢
wylaczone z caloéci lub czeéci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochro-
nie zycia prywatnego stron albo tez okoliczno§ciach szczegélnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$§¢ moglaby przyniesc
szkode interesom wymiaru sprawiedliwoéci’®. ,, Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno§ci w art. 6 ust. 1 zdaniu 2 wprowadza
zasade, zgodnie z ktora postepowanie przed sadem jest jawne. Ta regulacja
wsparta wymogami, jakim powinno odpowiadaé postepowanie — sprawiedliwe,
prowadzone w rozsadnym terminie, przez sad niezawisly 1 bezstronny, ustano-
wiony ustawa, a takze publicznie — poszerzona zostala obszernymi wyjatkami
od jawnie prowadzonego postepowania”10.

Poréwnanie regulacj zawartych w aktach prawa miedzynarodowego z Kon-
stytucja RP z 1997 r. wskazuje na analogiczne przestanki ograniczenia jawnos$ci
zewnetrznej rozprawy. Implementacja powyzszych aktow miata zatem wplyw
na ksztalt zasady jawnos$ci zewnetrznej 1 mozliwos$ci jej ograniczania w prawie
polskim. Jako obywatele panstwa polskiego mozemy zatem wywodzi¢ skutki
prawne z przepiséw prawa miedzynarodowego przytoczonych powyzej. W sytuacji,
w ktorej znalezliémy sie z powodu pandemii COVID-19, coraz cze$ciej pojawiaé
sie moze dylemat, czy ograniczenie jawnosci procesu jest dopuszczalne w §wietle
regulacji Konstytucji RP, ktéra jest aktem najwyzszej rangi wsrod zrddel prawa
w Polsce, a takze w §wietle przepisow aktow prawa miedzynarodowego bedacych
zrédtami prawa w Polsce.

3. Zasada jawnosci zewnetrznej rozpraw
w ustroju sadow powszechnych

Nie sposdb nie odwotaé sie w tym miejscu do ustawy z 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnychll. Art. 42 przedstawia zagadnienie jawnoéci
postepowania o charakterze zewnetrznym. Art. 42 § 2 tej ustawy wskazuje,

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 14, Dz.U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167, dostep: 03.12.2020.

9 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 6 ust. 1
zd. 2, Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dostep: 03.12.2020.

10 Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt IT K 207/17.

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r.,
nr 98, poz. 1070, dostep: 29.12.2020.
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1z ,,sady rozpoznaja 1 rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym”. Na gruncie
tego przepisu oczywiste jest wyprowadzenie wniosku, iz jawno§é zewnetrzna
postepowania jest wedlug prawa polskiego zasada ogélna dotyczaca funkejono-
wania sadéw powszechnych 1 przeprowadzania postepowan przed tymi sadami.
Kolejny w tym artykule § 3 podkre§la, ze ,rozpoznanie sprawy w postepowaniu
niejawnym lub wylaczenie jawnosSci postepowania jest dopuszczalne jedynie
na podstawie przepiséw ustaw”. Po raz kolejny ustawodawca zwraca uwage na
fakt, iz ograniczanie jawnos$ci postepowania moze odby¢ sie tylko w przypadku
dopuszczalno$ci tego przez przepisy ustawy.

4. Przepisy Kodeksu postepowania karnego
w zakresie zasady jawnosci procesu karnego
i mozliwosci jej ograniczenia

»Zasada jawno$ci zewnetrznej procesu in abstracto to udostepnianie nie-
ograniczonej liczbie nieokreslonych oséb dostepu do czynnoéci procesowych”12.
Na gruncie przepiséw ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(k.p.k.) rozprawa sadowa zaréwno w pierwszej 1 drugiej instancji, jak i kasa-
cyjna odbywaja sie jawnie. Na podstawie art. 355 k.p.k. ,,Rozprawa odbywa sie
jawnie. Ograniczenia jawnoéci okreéla ustawa”!3. Oznacza to zatem, ze kazdy
ma prawo uczestniczy¢ jako publicznoéé w rozprawie w sprawie karnej. Przepis
art. 355 k.p.k. nie naktada na uczestnika w charakterze publiczno$ci obowiazku
sktadania jakichkolwiek wyjaénien ani przewodniczacemu sktadu sedziowskie-
go, ani jakiejkolwiek innej osobie, z jakiego powodu chce sie byé¢ na rozprawie.

Wedtug Stanistawa Waltosia i Piotra Hofmanskiego wyjatki na rzecz tajno-
§ci rozprawy mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza stanowia obligatoryjne
przestanki, powodujace tajnosé catej rozprawy. Wystepuja one w sytuacji:
1) w $wietle art. 359 pkt 1 k.p.k. zlozenia przez prokuratora wniosku o umorze-
nie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy 1 o zastosowanie §rodka
zabezpieczajacego; 2) gdy w czasie rozprawy zachodzi grozba ujawnienia czesto
drastycznych szczegbléw z zycia osobistego oskarzonego 1 jego rodziny; 3) gdy
jest to sprawa o pomoéwienie lub zniewazenie (w tym przypadku na wniosek
pokrzywdzonego rozprawa moze odby¢ sie jawnie wedle brzmienia art. 359 pkt
2 k.p.k.); 4) jezeli przestuchiwana jest osoba co do faktéw objetych tajemnicg
informacji niejawnych o klauzuli tajnoéci ,tajne” lub ,,$cisle tajne” lub informacji
niejawnych o klauzuli tajnoéci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, chyba ze zwolnienie z tajemnicy lekarskiej
nastapito ze szczegdlnego powodu, o ktérym mowa w art. 181 § 1 k.p.k.

Druga grupe wyjatkow na rzecz tajnosci rozprawy stanowia przestanki
obligatoryjne, ktére powoduja tajno$é czynnosci rozprawy lub czeéci rozprawy.

123, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 326.
13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r., nr 89,
poz. 555, dostep: 03.12.2020.
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Zalicza sie do nich: 1) odczytywanie protokotu zeznan §wiadka incognito,
o czym $wiadczy art. 393 § 4 k.p.k.; 2) sytuacje przewidziana w art. 13 ustawy
z 25 czerwea 1997 r. o §wiadku koronnym, gdy §wiadek koronny zlozyl wniosek
o wylaczenie jawno$ci rozprawy na czas jego przestuchania; 3) wystapienie wa-
runkéw przewidzianych w art. 185a § 1-3 lub art. 185b § 11 2 k.p.k. w sytuacji
przestuchiwania pokrzywdzonego lub §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat w chwili
czynu; 4) wedle brzmienia art. 184 § 11 3 k.p.k., tj. w sytuacji przestuchiwania
Swiadka incognito.

Trzeciq, ostatnig grupe przewidziang wedtug S. Waltosia 1 P. Hofmanskiego
wérod wyjatkow na rzecz tajno$ci rozprawy, stanowig przestanki fakultatywne.
Na gruncie art. 360 § 1 k.p.k. sad moze wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy w catosci
albo w czeéci, jezeli jawno$é moglaby: wywoltaé zaktécenie spokoju publicznego,
obrazac dobre obyczaje, ujawnic¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes
panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, naruszy¢ wazny interes prywatny;
jezeli chocby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania $wiadka,
ktory nie ukonczyt 15 lat; na zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o Sciganie.
Jezeli prokurator sprzeciwi sie wyltaczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie jaw-
nie. Nalezy zaznaczy¢, ze na postanowienie w przedmiocie wytaczenia jawnosci
rozprawy nie przystuguje zazaleniel4.

Zasada jawno$ci zewnetrznej rozprawy wskazuje sadowi istotng dyrekty-
we — jezell ustawa pozostawia sadowi do wyboru wytaczenie jawnosci w czesci
rozprawy lub w calo$ci, zawsze nalezy dazy¢ do wylaczenia jak najmniejszej
czeéci rozprawy?.

Nawet w sytuacji wytaczenia jawnosci k.p.k. przewiduje mozliwo$¢é pozosta-
nia oséb w charakterze publiczno$ci przy speinieniu warunkéw wskazanych
w ustawie. Wedle brzmienia art. 361 § 1 k.p.k. w razie wylaczenia jawnosci
na rozprawie moga by¢ obecne, oprocz oséb bioracych udziat w postepowaniu,
po dwie osoby wskazane przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positko-
wego, oskarzyciela prywatnego 1 oskarzonego. Jezeli jest kilku oskarzycieli lub
oskarzonych, kazdy z nich moze zadaé pozostawienia na sali rozpraw po jednej
osobie. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zachodzi obawa ujawnienia informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$ciéle tajne” oraz gdy odczytywany
jest protokét przestuchania §wiadka incognito (art. 393 § 4 k.p.k.). W razie
wytaczenia jawnoSci przewodniczacy moze zezwoli¢ poszczegbélnym osobom na
obecno$é na rozprawie. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji i pozostawania
tzw. 0s6b zaufania na rozprawie, ktérej jawno$¢ zostata wytaczona, uczestnicy
ci zobligowani sg do zachowania tajemnicy ujawnionych wéwczas okoliczno$ci.
Osoba obowiazang do pouczenia tych oséb o fakcie zachowania tajemnicy jest
przewodniczacy skladu sedziowskiego, o czym stanowi art. 362 k.p.k. Niespet-
nienie obowigzku zachowania przez te osoby tajemnicy stanowi przestepstwo
przewidziane w art. 241 § 2 k.k.

14§ Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, s. 330.
15 Tamze.
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5. Udzial os6b fizycznych w procesie w charakterze
publicznosci - przeslanki w §wietle roznych galezi prawa

Ustawodawca wprost okresla przymioty osob fizycznych, ktére stanowig
obligatoryjne przestanki umozliwiajace ich udzial w procesie w charakterze
publicznosci.

Na gruncie przepiséw prawa administracyjnego, w ustawie z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi art. 95 wska-
zuje, iz ,,§ 1. Na posiedzenia jawne wstep na sale sadowa maja — poza stronami
1 osobami wezwanymi — tylko osoby petnoletnie. Przewodniczacy moze zezwolié
na obecno$¢ na posiedzeniu matoletnim; § 2. Na posiedzenia niejawne maja,
wstep tylko osoby wezwane”!6, W tym miejscu nalezy wskazaé definicje legal-
na terminu ,pelnoletno$¢”. Wedtug prawa polskiego pelnoletnim jest ten, kto
ukonczyl lat osiemnascie (art. 10 § 1 k.c.: ,,Pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat
osiemnascie”1?). Na podstawie przywolanego przepisu wysnué mozna wniosek,
ze cechy wymagane przez ustawodawce w celu umozliwienia udzialu osobie
fizycznej w rozprawie jako biernemu stuchaczowi, niezwigzanemu ze sprawa,
to przede wszystkim cenzus wieku w postaci ukonczonych osiemnastu lat.
Mozliwe jest zezwolenie przez przewodniczacego sktadu sedziowskiego na udziat
w posiedzeniu osobom matoletnim.

Wspominany juz wezeéniej Kodeks postepowania karnego w art. 356 § 113
okre§la ograniczenia w zakresie przymiotéw osoby fizycznej, ktére musi ona
posiadaé, aby mdéc uczestniczyé w rozprawie. Art. 356 § 1 stanowi, ze ,na roz-
prawie oprocz oséb bioracych udziat w postepowaniu moga byé obecne tylko
osoby pelnoletnie, nieuzbrojone; § 3. Nie mogg by¢ obecne na rozprawie osoby
znajdujace sie w stanie nielicujacym z powaga sadu”. Obecno$¢ tych regulacji
w kolejnej z przywolywanych juz ustaw stanowi o konsekwencji ustawodawcy
w zakresie dopuszczania publicznoéci w procesach sadowych. Osoby matoletnie
oraz osoby obowiazane do noszenia broni na podstawie art. 356 § 2 k.p.k. wy-
magaja zgody przewodniczacego w zakresie obecnoéci na rozprawie. Wymagania
nalozone na osoby fizyczne, ktére wykazuja wole uczestnictwa w charakterze
publiczno$ci w procesie karnym to, analogicznie do regulacji innych gatezi
prawa, cenzus wieku (petnoletno§é), jak réwniez niedopuszczalno$é bez zgody
przewodniczacego sktadu sedziowskiego obecnosci oséb matoletnich i uzbrojonych.
Decyzja przewodniczacego w zakresie zezwolenia na udzial oséb posiadajacych
bron mozliwa jest tylko co do 0s6b ,,obowigzanych do noszenia broni”. W celu
zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach sadowych art. 54 § 1 ustawy prawo
o ustroju sadéow powszechnych wskazuje, ze ,,do budynkéw sadowych nie wolno
wnosi¢ broni ani amunicji, a takze materialéw wybuchowych i innych §rodkéw
niebezpiecznych. Nie dotyczy to oséb wykonujacych w budynkach sadowych

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1270, dostep: 29.12.2020.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93, dostep:
29.12.2020.
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obowiazki stuzbowe wymagajace posiadania broni’!8. Te same wymagania, ktére
sa wskazane w k.p.k., zawieraja przepisy k.p.c. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
przestanke ,,stanu nielicujacego z powagg sadu”. Brakuje jednak definicji legalnej
tego wyrazenia. W mojej ocenie za norme wskazujaca prawidlowo$é rozumienia
tej przestanki mozna uznaé przepis art. 49 § 1 ustawy prawo o ustroju sqdéw
powszechnych: ,w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sgdowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
bioragcym udzial w sprawie [...]". Wskazane naruszenie powagi albo ublizenie
sgdowi moze sie odby¢ w rézny sposéb, np. poprzez niedostosowany do sytu-
acji 1 miejsca ubidr, nieodpowiednie zachowanie 1 dobdr stownictwa, uzywanie
wulgaryzméw badz pozostawanie pod wptywem alkoholu czy innych érodkéw
odurzajacych. Bezsporny jest natomiast fakt, iz ,,stan nielicujacy z powaga sadu”
jest wyrazeniem nieostrym o katalogu otwartym zachowan oséb fizycznych
w nim sie znajdujacych.

6. Wylaczenie jawnosci rozpraw
na gruncie zarzadzen prezesow sgdow

Od marca 2020 r. w Polsce na wielu polach rozpoczeto podejmowanie czynnosci
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2 wywotujacego
COVID-19, potocznie nazywanego , koronawirusem”. W zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie epidemii tej choroby réwniez przed wymiarem sprawiedliwo$ci stanat
problem ksztaltu dziatan i charakteru funkcjonowania sadéw. Aby zapewnié bez-
pieczenstwo zaréwno pracownikom, jak rowniez wszystkim uczestnikom i osobom
mogacym znalezé sie na terenie budynkéw sadowych, na sady natozony zostat
obowiazek wprowadzenia stosownych obostrzen. Pierwsze tygodnie, poczawszy
od 13 marca 2020 r., 1 sytuacja epidemiologiczna w kraju, tj. rosnaca z kazdym
dniem liczba o0s6b zakazonych koronawirusem spowodowaly wprowadzenie
catkowitego lockdownu (ang. ,,(1.1) wiez. zakaz opuszczania cel przez wiezniow
(wprowadzany np. w czasie zamieszek), izolacja, odizolowanie; (1.2) zakaz wstepu
(lub ograniczony wstep) do budynku czy na jakis$ teren wprowadzany jako érodek
bezpieczenstwa, zamkniecie, izolacja, odizolowanie, odciecie; uzycie w jezyku
polskim — (1.1) zakaz wyjécia, zakaz opuszczania danej strefy”19). Po uporaniu
sie z pierwsza fala epidemii podejmowano proby sukcesywnego przywracania
funkcjonowania zycia spotecznego, tym samym do funkcjonowania powrocity
réwniez sady powszechne z zachowaniem jednakze okreslonych w zarzadzeniach
prezesow sadow wymogow 1 zasad bezpieczenstwa.

18 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r.,
nr 98, poz. 1070, dostep: 29.12.2020.

19 Pojecie lockdown — slownik wiktionary.org, <https:/pl.wiktionary.org/wiki/lockdown>,
dostep: 29.12.2020.
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W tym miejscu przytocze czesci treSci zarzadzen, nastepnie poddam analizie
ich podstawe prawna, przedstawie tez problem zgodnoS$ci zarzadzen z aktami
wyzszego rzedu.

Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Stargardzie w sprawie ograniczenia
pracy sadu i wprowadzenia zasad bezpieczenstwa w zwiazku z pandemia koro-
nawirusa SARS-CoV-2. Na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 lit. a, oraz art. 54 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2019.52
j.t. ze zm.) w celu zapewnienia bezpieczenstwa sedziéw, pracownikow sadu
1 interesantéw wprowadza sie na okres do 30 kwietnia 2020 r. nastepujace
ograniczenia w pracy Sadu Rejonowego w Stargardzie: ,,§ 2 pkt 1. Do budynkéw
sadu prawo wstep maja jedynie pracownicy sadu, pracownicy Sadu Okregowe-
go w—Szczecinie, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, pracownicy Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, prokuratorzy, funkcjonariusze policji 1 stuzb mundurowych
w zwiazku z zadaniami stuzbowymi, a takze pracownicy stuzb panstwowych,
pracownicy poczty oraz notariusze, adwokaci 1 radcowie prawni i ich aplikanci.
Tym ostatnim zaleca sie ograniczenie wizyt w sadzie. Osoby wchodzace do sadu
poddaja sie pomiarowi temperatury ciata; w przypadku podwyzszonej tempe-
ratury lub odmowy poddania sie badaniu nie beda wpuszczone do budynku”20.

wZarzadzenie Nr A-0212-12/20 Prezesa 1 Dyrektora Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie wprowadzenia procedur dotyczacych funkcjo-
nowania Sadu Okregowego w Opolu w stanie zagrozenia epidemiologicznego,
spowodowanego koronawirusem SARS-CoV-2.: § 1 Na podstawie art. 22 § 1
pkt 1 a oraz art. 31 a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365 t.j. ze zm.) zarzadza sie co nastepuje: § 2
Dla zapewnienie bezpieczenstwa pracownikéw i interesantéw: 1 Do budynku
Sadu wpuszczane bedg osoby wzywane do udziatlu w posiedzeniu lub kierujace
sie do Biura Obstugi Interesanta, Biura Podawczego, Krajowego Rejestru Kar-
nego, Kasy lub tez wykazujace inna istotna niezbedna potrzebe’2!.

Zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Rzeszo-
wie z dnia 13 marca 2020 r.: W zwiagzku z narastajacym zagrozeniem epide-
miologicznym na podstawie art. 9 a § 11 art. 54 § 2 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365) oraz
§ 30 ust. 1 pkt 61 § 31 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1141) informujemy: ,[...], § 8. Ogranicza sie obecno$¢ interesantéw

20 Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 24.03.2020 r. w sprawie ogra-
niczenia pracy sadu i wprowadzenia zasad bezpieczenstwa w zwiazku z pandemia koronawirusa
SARS-CoV-2, nr a-0120-15/20, <http://stargard.sr.gov.pl/zarzadzenie-prezesa-sadu-rejonowego-w-
-stargardzie-z-dnia-24032020r-w-sprawie-ograniczenia-pracy-sadu-i-wprowadzenia-zasad-bezpieczen-
stwa-w-zwiazku-z-pandemia-koronawirusa-sars-cov-2,new,mg,292.html, 709>, dostep: 29.12.2020.

21 Zarzadzenie Nr A-0212-12/20 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie wprowadzenia procedur dotyczacych funkcjonowania Sadu Okregowego w Opolu
w stanie zagrozenia epidemiologicznego, spowodowanego koronawirusem SARS-CoV-2, <https://
opole.so.gov.pl/zarzadzenie-prezesa-i-dyrektora-z-dnia-28-maja-2020-r-w-sprawie-wprowadzenia-
-procedur-dotyczacych-funkcjonowania-sadu-okregowego-w-opolu-w-stanie-zagrozenia-epidemio-
logicznego-spowodowanego-koronawirusem-sars-cov-2,new,mg,1.html,795>, dostep: 29.12.2020.
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na terenie budynku Sadu Okregowego w Rzeszowie poprzez: 1) wpuszczanie
jedynie os6b wzywanych 1 zawiadamianych, ktérych rozprawy i posiedzenia nie
zostaly odwolane, po uprzednim sprawdzeniu tozsamogci”22.

Przytoczone zarzadzenia prezeséow i1 dyrektoréw sadow powszechnych za
podstawe prawng wprowadzanych ograniczen i zrédto swoich kompetencji do
takiego dokonania wskazuja art. 9 a § 1, art. 22 § 1 pkt 1 lit. a, art. 31 a § 1 oraz
art. 54 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
a takze § 30 ust. 1 pkt 61 § 31 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
woscl z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1141). Kazdy z tych przepiséw wskazuje na zapewnianie
przez odpowiednio prezesa lub dyrektora sadu przestrzegania przez podlegtych
pracownikéw zasad ochrony i1 bezpieczenstwa obiektéw sadowych, sprawowanie
wewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sqgdow czy zapewnienie
bezpieczenstwa w budynkach sagdowych. Nie sa to jednak przepisy ustaw, ktore
ustawodawca wprost przewiduje jako normy dajace kompetencje do ograniczania
jawno$ci rozpraw. Cytowane zarzadzenia wskazuja, iz zabroniony jest wstep
do budynku sadu osobom trzecim, a w konsekwencji tego uniemozliwione jest
przestrzeganie zasady jawno$ci zewnetrznej procesu. Fizyczna nieobecno§é oséb
trzecich, a wrecz brak mozliwoéci dostania sie na teren sadu bez uzasadnionej
istotnej potrzeby stanowi catkowite odstepstwo od zasady jawno$ci zewnetrznej
rozpraw.

Bezsporne jest rowniez, ze dopuszczalno$é ograniczania jawnos$ci zewnetrznej
rozpraw 1 jej przestanki, wymienione wyzej, nie znajduja zastosowania w przy-
padku podstaw prawnych wskazywanych w zarzadzeniach prezeséw 1 dyrekto-
réw sadow powszechnych. Deficyt ten moze zatem stanowié problem w zakresie
zgodno$ci podstaw prawnych zarzadzen z aktami wyzszego rzedu. Hierarchia
zrodel prawa jest bowiem okreslona w polskiej ustawie zasadniczej. Ustawodawca
de lege lata wskazuje, 1z mozliwo§¢ ograniczenia jawnosci zewnetrznej postepo-
wania sadowego wystepuje jedynie na mocy przepisow ustawy, ktora jest aktem
wyzszego rzedu niz zarzadzenie prezeséw 1 dyrektordéw sadow.

7. Sila wyzsza a COVID-19

W tym miejscu nalezy jednak rozwazy¢ zagadnienie ,sily wyzszej” znanej
przepisom k.p.c, wielokrotnie wyjadnianej w orzecznictwie 1 doktrynie. W sytu-
acji epidemiologicznej w 2020 r., przy kilkumiesiecznym rozeznaniu medycznym
1 spotecznym w postepowaniu 1 rozwoju choroby COVID-19, podejmowano probe
oceny, czy globalne rozprzestrzenianie sie koronawirusa stanowi zagrozenie,

22 Zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 marca
2020 r.: w zwiazku z narastajacym zagrozeniem epidemiologicznym, <https://rzeszow.so.gov.
pl/pilne-zarzadzenie-nr-42020-prezesa-i-dyrektora-so-w-rzeszowie-w-zwiazku-z-narastajacym-
zagrozeniem-epidemiologicznym.html-0>, dostep: 29.12.2020.
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ktére moze by¢ w pewnym stopniu usprawiedliwieniem dla ograniczania jawno§ci
zewnetrznej posiedzen sadowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 listopada 2019 r. sygn. akt IIT APa
15/19 wskazuje definicje ,,sity wyzszej™ ,,Za site wyzsza jest uznawane wytacznie
zdarzenie charakteryzujace sie trzema nastepujacymi cechami: zewnetrzno-
$cia, niemozliwoécia jego przewidzenia oraz niemozliwo§cig zapobiezenia jego
skutkom. Zdarzenie jest zewnetrzne wéwczas, gdy nastepuje poza struktura
przedsiebiorstwa. Niemozliwo$¢ przewidzenia, ze dane zdarzenie nastapi, na-
lezy pojmowac jako jego nadzwyczajno$é 1 nagltoéé. Niemozliwoéé zapobiegniecia
skutkom zdarzenia jest ttumaczona jako jego przemozno§é¢, a wiec niezdolno$é do
odparcia nadchodzacego niebezpieczenstwa. Za przejawy sily wyzszej uznaje sie
katastrofalne zjawiska wywotane dzialaniem sit natury, np. powodzie, huragany,
trzesienia ziemi, pozary laséw. Jako site wyzsza traktuje sie takze akty wtadzy
publicznej oraz zjawiska spoleczne lub polityczne o skali katastrofalnej”23.

W przypadku wirusa i choroby COVID-19 przestanki przytoczone w wyroku
powyzej niepodwazalnie zostaly spelnione. Nie ulega tez watpliwoéci, ze korona-
wirus charakteryzuje sie zewnetrznoécia jego pojawienia sie. Przestanka
niemozliwoéci jego przewidzenia, czyli nadzwyczajnoéé 1 nagtoéé zdarzenia,
réwniez wystepuje w tym przypadku. Nie mozemy oczekiwaé, ze ktokolwiek na
globie przewidzi pojawienie sie nowego wirusa lub mutacji istniejacej juz choro-
by zagrazajacej zdrowiu 1 zyciu tak wielu oséb, o tak duzym zasiegu 1 stopniu
zachorowalno§ci. W odniesieniu do przestanki niemozliwo$ci zapobiezenia skut-
kom zdarzenia mozemy rowniez wskazaé, ze wszelkie dzialania podejmowane
zaréwno przez rzad, przedstawicieli zawodoéw medycznych, jak 1 naukowcow
prowadza do zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu na czas, kiedy brak
nam szczegblowe) wiedzy o wirusie, jego wpltywie na cztowieka 1 mozliwosci
zapobiegania wystepowania jego skutkow. Wszystkie przedstawione przestanki
zostaly w mojej ocenie spelnione w przypadku pojawienia sie choroby wywoty-
wane]j przez wirusa SARS-CoV-2.

8. Jawnos¢ zewnetrzna a szybkosS¢ i rzetelnosé procesu

Nalezy wskazaé, ze przywolywany juz art. 45 Konstytucji RP gwarantu-
je obywatelom prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad. Termin ,nieuzasadnionej zwloki” mozemy rozumieé jako zasade ogdlna
postepowan sadowych w Polsce. Na gruncie postepowania karnego art. 2 § 1
,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby: [...], 4) rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie”24.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III APa 15/19, LEX nr 275025, dostep:
29.12.2020.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r., nr 89,
poz. 555, dostep: 29.12.2020.
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Ustawodawca nie nakazuje przeprowadzania szybkiego postepowania karnego.
Wskazane sa jednak kryteria, iz czas procesu karnego powinien by¢ adekwatny do
stopnia zawilo§ci sprawy oraz proporcjonalny do zachowania wszystkich organéw
1 uczestnikéw postepowania. Nie sadze jednak, aby jawno§¢ zewnetrzna miata
wplyw na szybko$¢ procesu karnego. Co wiecej, wytaczanie jawno$ci zewnetrzne;j
postepowania sadowego nie moze by¢ motywowane checig usprawnienia procesu.

Pod rozwage nalezy jednakze wziaé problem rzetelnosci procesu w zwiazku
z ograniczaniem jawnos$ci zewnetrznej rozpraw. Wedlug orzecznictwa i dok-
tryny ,,Jawno$¢ postepowania stanowi gwarancje ochrony praw oskarzonego
i pozostalych uczestnikéw procesu, prowadzenia go rzetelnie i sumiennie”25.
W dobie pandemii choroby COVID-19 wymiar sprawiedliwo$ci stanat przed
préba sprawdzenia zaufania spoteczenstwa wobec niego, albowiem obecnoéé
publicznos$ci w procesie karnym jest §rodkiem spotecznej kontroli sadu, stron
1innych uczestnikéw procesu. Dzigki temu mozliwe jest zabezpieczanie porzadku
prawnego wymiaru sprawiedliwoéci. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
iz zasada jawno$ci zewnetrznej rozprawy wplywa na ksztatt kultury prawne;j
obywateli. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla,
ze ,warunek jawnosci postepowania sadowego jest fundamentalng gwarancja,
rzetelnego procesu, ktérej zapewnienie stanowi jedna z podstawowych zasad
kazdego demokratycznego spoteczenstwa’26.

»Szybkoséé 1 efektywnosé postepowania sadowego jest oczywiscie jednym
z elementow prawa do sadu, natomiast elementéw tych jest wiecej. Aby méwié
o rzetelnym procesie musi on cechowac sie przymiotami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci.
Ustawodawca powinien w odpowiedni sposéb wywazaé te warto$ci, zgodnie
z zasadg proporcjonalnoéci, aby w jak najpetniejszy sposéb zapewnic realizacje
prawa jednostki do sadu”?”.

Podsumowanie

Oceniajac zasadno$é obostrzen wprowadzanych zarzadzeniami prezeséw
1 dyrektorow sadow, nalezy stwierdzi¢, ze byly one nieuniknione 1 w pelni
zrozumiate. Obawa o rozprzestrzenianie sie koronawirusa, nieznanego dotad
nawet specjalistom w dziedzinie epidemiologii, a wiec tym bardziej ogbétowi
ludnos$ci na $wiecie, spowodowala, ze siegano po najrézniejsze rozwiazania, aby
zapewni¢ spoteczenstwu bezpieczenstwo. Dziatalnoéé sadéw polegala na catko-
witym odwolaniu terminéw posiedzen sadowych z dokonaniem selekeji spraw
pilnych, a na pézniejszym etapie znoszenia obostrzen rzadowych na mozliwosci
ich przeprowadzania przy uczestnictwie jak najmniejszej liczby oséb. Podjecie

25 Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt IT K 207/17.

26 Wyrok ETPCz z 17 stycznia 2008 r. w sprawie Biryukov przeciwko Rosji (skarga nr 14810/02).

27 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 918), Warszawa 2015.
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takiej decyzji, tzn. ograniczanie jawnosci zewnetrznej rozpraw, podyktowane bylo
w najwiekszym stopniu obligatoryjnym rezimem sanitarnym. Wprowadzenie
ograniczen bylo niezbedne z uwagi na nieprzystosowanie budynkow sadowych.
Nie zawsze sale w budynkach sadowych sg zaadaptowane do udziatu tak duzej
liczby oséb wystepujacych w charakterze publiczno§ci przy zachowaniu wy-
maganych obostrzen sanitarnych wystepujacych podczas pandemii COVID-19
(min. 2 m odlegloéci). Podejmowane decyzje byly rozwigzaniami dostosowanymi
do zaistniatej sytuacji, wzrostu zachorowan, zasiegu rozprzestrzeniania sie
1 érodkéw dazacych do jej zakonczenia z uwzglednieniem braku regulacji praw-
nych na moment wybuchu epidemii.

Majac na uwadze takie opinie oraz znajac definicje sity wyzszej 1 jej adekwat-
nosci do choroby COVID-19, nalezy jednak rozwazy¢, czy podejmowane decyzje
0 ograniczeniu jawnosci zewnetrznej rozprawy zostaly wprowadzone z zacho-
waniem zasady proporcjonalnoéci oraz czy podmioty stosujace takie obostrzenia
czynity to po wywazeniu wzniostoéci 1 rangi wszystkich dobr prawnych, jakie
maja obowigzek ochraniad.

Nalezy podkresli¢, iz w stanie tak wysokiego zagrozenia 1 ryzyka wzrostu
zachorowan, jak réwniez odsetka zgonéw z powodu kontaktu oséb z wirusem
SARS-CoV-2, ocenie trzeba poddaé¢ wptyw pandemii COVID-19 na decyzje
o0 ograniczaniu jawnosci rozprzw. W demokratycznym panstwie zast6j wymiaru
sprawiedliwo$ci zaréwno w aspekcie prawnym, ekonomicznym, jak i spotecznym
bylby niedopuszczalny. Konieczne zatem bylo ocenienie mozliwo$ci wystapienia
réznych stanéw faktycznych: 1) zachowanie jawnosci zewnetrznej rozpraw wraz
z podjeciem ryzyka rozprzestrzeniania sie choroby COVID-19; 2) ograniczenie
zasady jawno§ci zewnetrznej postepowania kosztem ograniczania praw obywa-
telskich; 3) oczekiwanie na zakonczenie pandemii. W mojej ocenie zachowania
wskazane w pkt. 11 3 bylyby nad wyraz nieprawidtowe. Niedopuszczalne bytoby
negowanie istniejacego zagrozenia i pogwalcenie $rodkéw majacych chronié
najwazniejsze ze znanych nam débr prawnych, tzn. zdrowie i zycie cztowieka,
w celu utrzymania mozliwoéci korzystania przez spoleczenstwo z wystepowania
w postepowaniach sadowych w charakterze publiczno$ci. Prawo przyznane przez
zasade jawno$ci zewnetrzne]j procesu nie moze by¢ uznawane za interes istotny
z punktu widzenia obywatela w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia w czasie
pandemii. Ograniczanie jawno$ci zewnetrznej rozprawy nie moze by¢ zatem
oceniane jako wysoko zagrazajace pogwalcenie demokracji i praw obywatelskich,
powinno natomiast sktaniaé spotecznos$é do jeszcze wiekszej rozwagi w podejmo-
waniu dziatan podczas koronawirusa. W przypadku przyjecia biernej postawy
przez wymiar sprawiedliwosci doprowadzitoby to do catkowitego zaprzestania
pracy sadéw, a tym samym do lekcewazenia przez obywateli przepisow prawa
na czas trwania pandemii wirusa SARS-CoV-2. Byloby to rozwigzanie mozliwe
w sytuacji, gdyby czas trwania pandemii byt znany. Niestety, obecna wiedza na
temat dalszych koniecznych dziatan w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
1 walki z chorobg COVID-19 jest na tyle znikoma, ze nie pozwala na wprowa-
dzenie tego typu rozwiazania.
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Po analizie stanu prawnego oraz faktycznego zaistnialego w dobie pande-
mii choroby COVID-19 podzielam poglad sedziego Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie Jarostawa Liuczaja, 1z ,w przypadku konfliktu
débr prawnie chronionych, tj. z jednej strony indywidualnego prawa do sadu,
a z drugiej zdrowia 1 bezpieczenstwa powszechnego — konieczne jest ich wazenie,
a wiec ograniczenie jawnosci posiedzen sadowych czy zasady bezposrednioéci
postepowania jest uzasadnione”?8. Poddajac ocenie zasadnoéé¢ wprowadzanych
obostrzen w zakresie trybu dziatania wymiaru sprawiedliwoéci, w tym zarza-
dzen prezesow 1 dyrektoréow sadéw powszechnych, uwazam, ze podjete dziatania
stanowity nieunikniong konieczno§¢. Za ich cel nie mozna uznawac pogwalcenia
jakichkolwiek praw obywatelskich w Polsce, ale przede wszystkim che¢ zagwa-
rantowania bezpieczenstwa zycia i zdrowia catego spoteczenstwa. Jako cate
spoleczenstwo, ale réowniez jako samodzielne jednostki zostaliémy poddani prébie,
ktora sprawdza nasza rozwage 1 odpowiedzialnoéé nie tylko za wlasne zdrowie
1 zycie, lecz réwniez za zdrowie 1 zycie innych ludzi w kraju i na $wiecie. Zasada
proporcjonalnosci jest w dobie pandemii choroby COVID-19 miernikiem oceny
podejmowanych decyzji, ktére w mojej opinii nalezy traktowaé jako konieczne
dla powrotu w przyszloséci do znanego nam porzadku prawnego 1 spolecznego,
bez obostrzen i ograniczania praw w celu ratowania nas przed zagrozeniem.
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LIMITING THE OPENNESS OF TRIALS
IN THE EARLY DAYS OF THE COVID-19 PANDEMIC

SUMMARY

The article discusses the problem of limitation of the main principle of criminal trial which is the
principle of external openness of the trial, in the era of the beginnings of the COVID-19 pandemic.
Attention is drawn to the concept of the principle of external openness in the light of the Polish
Constitution, international law, the Code of Criminal Procedure, and also the essence of “force
majeure” known by the provisions of the Code of Civil Procedure and the transfer of this institution
to the criminal law. The assumption of the undertaken subject is to assess the legitimacy of court
presidents’ orders and their compliance with the law. The aim of the article is to indicate the impact
of limiting the openness of the external trial on the fairness of the trial. Using the observational
method, the following article is based on legal acts that are sources of Polish law, court presidents’
orders on limiting the openness of hearings in the COVID-19 pandemic and auxiliary literature
on criminal procedural law.

KEYWORDS: criminal law, the principle of openness of the trial, the right to a court, limitation
of the principle of openness of the external trial, legal conditions caused by the
COVID-19 pandemic






