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KOSMOPOLITYCZNA NORMA PRAWORZADNOSCI
W KONTEKSCIE FEDERALIZACJI
UNII EUROPEJSKIEJ - JEJ OCENA
1 ZNACZENIE DLA KONKURENCYJNOSCI

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach w Unii Europejskiej mamy do czynienia z przeforsowa-
niem politycznego projektu federacyjnego systemu zarzadzania wspdlnota. O idei
federacji europejskiej méwit w grudniu 2017 r. na zjezdzie socjaldemokratycznej
partii Niemiec (niem. SPD) jej lider 1 byly przewodniczacy Parlamentu Euro-
pejskiego Martin Schulz. Wzywat do dalszej integracji Unii oraz powotania do
2025 r. Stanéw Zjednoczonych Europy!. Dziatania na rzecz Europy federalnej
podejmuje takze od 2010 r. utworzona w Parlamencie Europejskim, z inicjatywy
belgijsko-francuskiej, grupa refleksyjna im. Altiero Spinellego?. Zadanie grupy,
ktérej czlonkiem oraz intelektualnym mentorem jest m.in. monachijski profesor
socjologii Urlich Beck, polega na budzeniu europejskiej Swiadomoséci 1 wypra-
cowaniu rozwiazan normatywno-prawnych stuzacych federacyjnemu scalaniu
krajéw Unii Europejskiej®.

Celem artykutu jest préba pokazania, z jakiego zrédta prawa wywodzi sie
europejska praworzadno$é oraz w jaki sposéb moze ona wptywaé na samo pojecie
1 praktyke konkurencyjnoéci. Nie rozwazamy tutaj o partykularnych przepi-
sach krajowego czy europejskiego prawa, lecz przede wszystkim o ziszczajace)
sie w ramach federalizacji Unii Europejskiej zasadzie (tj. zrodle) europejskiej
praworzadnoéci. Zadaniem niniejszego artykulu jest wykazanie, czym jest owa
praworzadno$é. Stato sie to mozliwe tylko przez odwotanie sie do jej (tj. prawo-
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rzadnosci) filozoficzno-historycznej podstawy normatywnej. W tym celu musimy
najpierw siegnaé do filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta, w ramach
ktorej przez zalozenie ,teoretycznego”’ rozumu motywowana jest kosmopolityczna
norma prawa. Nastepnie nalezy pokrotce wykazad, jak norma ta w powojennym
okresie tworzenia Republiki Federalnej Niemiec stata sie — aczkolwiek zawezona
do narodowej zlozonoéci — konstytucyjnym 1 spotecznym faktem. Kontekst nie-
mieckiego — opartego na kantowskiej filozofii prawa — porzadku federacyjnego
jest istotny, gdyz dzi§ mamy do czynienia z jego politycznie motywowana proba,
rozszerzenia na rozlegly wymiar europejskiej konstrukeji federacyjne;.

2. Kosmopolityczna norma praworzadnosci
a niemiecka federacja

Termin ,,kosmopolityzm” odegral w filozofii transcendentalnej Kanta za-
sadnicza role?. Zwiazany jest on przede wszystkim z jego koncepcja godnosci
ludzkiej. Godno$¢ te Kant wyprowadza nie przez teorie umowy (jak w nurtach
brytyjskiego empiryzmu) badz hierarchie (jak w nurtach heglowsko-religijnych),
lecz jedynie z zatozenia samego ,teoretycznego” rozumu, gdzie cztowiek, z natury
rozumny, odkrywa absolutna i powszechna warto§é swego czlowieczenstwa.
Co wiecej, zgodnie z syntetyczna reguta filozofii Kanta (jako antropologicznego
zwiazku miedzy ,teoretycznym” a ,praktycznym” rozumem) godnos$é, jako idea
czlowieczenstwa, stanowi dla filozofa tres¢ prawa moralnego, ktéra przez zawarty
W niej wymog imperatywny zawsze ze swej istoty odniesiona jest do naocznosci
(Swiata zjawisk). Naoczno$é ta nie jest wiec nigdy stanem samowolnych albo
— postugujac sie wspotczesnym jezykiem — postmodernistycznych dziatan, lecz
,zobowiazaniem” do czynéw prawem moralnym przypisanych®. Dlatego ogélne
kryteria poznawalno$ci prawa 1 bezprawia zaczna wynikaé, zgodnie z prawna,
wyktadnia Kanta, tylko z poczucia obowiazku, z poszanowania prawa moral-
nego, czyli chociazby w drodze stanowionego prawa, kiedy to oddajemy cze$é
czlowieczenstwu tak we wlasnej osobie, jak 1 wobec innych, do ktérych czyny (tj.
litera prawa) sie odnosza®. A zatem absolutna warto$é czlowieczenstwa, ktéra,
Kant wyprowadza z zalozenia ,teoretycznego” rozumu, oznacza w praktyce
kosmopolityczne (,,liniowe”) uSwiecenie samej idei réwnosci wszystkich ludzi
(Jako podmiotéw), czyli niezaleznie od obiektywnie ustrukturyzowanego poziomu
wartosci, jak ma to miejsce m.in. w materialnej etyce warto$ci Maxa Schele-
ra’. Kantowski kosmopolityzm nie porzadkuje wiec hierarchicznie réznic, nie
likwiduje ich ani nie absolutyzuje, jak postmodernistyczny partykularyzm, nie

4 E. Acosta, Kants Kosmopolitismus. Ontologie, Teleologie und Politik, w: Kosmopolitisch
denken. Die weltbiirgerliche Philosophie im deutschen Idealismus, pod red. Ch. Asmutha i in.,
Wiirzburg 2021, s. 5-17.

51. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2002, s. 170-171.

6 Tamze, s. 172.

TW. Swiatkowski, Prawda. Céz to jest? Podstawy studium filozoficznego w kontekscie histo-
rycznych i wspétczesnych zderzeri z tematykq prawdy, Krakéow 2017, s. 208.
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tworzy takze multikulturalnego napiecia w stosunku do kolektywnych kategorii
odmienno$ci, lecz je akceptuje, a nawet wartosciuje pozytywnie ze wzgledu na
uniwersalna norme (jako treéé¢ prawa moralnego) ludzkiej réwnoéci®.
Kantowskie rozumienie prawa naturalnego (niem. Naturrechtslehre) w jego
moralnym postulacie szacunku czltowieczenstwa stato sie w okresie powojennym
dla Republiki Federalnej Niemiec wyktadnia (Zrédtem) niemieckiej nauki praw-
nej (niem. Rechtsgesetz). W artykule 1. niemieckiej ustawy zasadniczej (1949)
w duchu kantowskiego deontologizmu napisano: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt“ (pol.: ,,Godnoé§¢ czlowieka jest nietykalna. Obowigzkiem wtadzy publicznej
jest jej ochrona 1 poszanowanie”). Za sprawa kantowskiego deontologizmu Niemcy
zinterpretowali zwiazek prawa z godnoécia (w jej kantowskim zalozeniu), przez
co niemiecka nauka prawna — w odréznieniu do anglosaskiego utylitaryzmu oraz
réznego typu doktrynalnych ekstrawagancji §wiatopogladowych — zostata silnie
upodmiotowiona®. W konsekwencji Niemcy zaczeli pojmowaé¢ powojenng, federa-
cje (panstwo) nie od strony hierarchicznej (heglowsko-religijnej) nadrzednoéci
badz empiryczno-umownych oraz utylitarnych uzasadnien, lecz kantowskiej
koncepcji prawa. Ta, nota bene wynikajaca z kantowskiego deontologizmu zasada
praworzadno$ci, przekodowata w rzeczy samej status niemieckiego patriotyzmu,
okreslanego odtad nie przez ,narodowo$¢” badz ,nacjonalizm”, lecz — jak pisze
Volker Kronenberg — przez ,,patriotyzm konstytucjonalny” (niem. Verfassungspa-
triotismus)!0. Stan ten zmienial w konsekwencji wewnetrzna logike porzadku
niemieckiej federacji: od zamknietego dotychczas nacjonalizmu do otwartego
— tj. prawnie zinstytucjonalizowanego — kosmopolityzmu. W ten sposéb Niem-
com udalo sie, jak podkresla jeden z twércow niemieckiego ordoliberalizmu,
Walter Eucken, przetama¢ z jednej strony doktrynalne napiecia o charakterze
zhierarchizowanej heglowskiej 1 religijnej, a takze liberalno-utylitarnej kon-
cepcji porzadku, 1 zbudowadé, jako nielicznym w Europie, spdjna (pozytywna)
—t). sptaszczong (liniowa) do kosmopolitycznej normy prawa — podstawe wlasnej

panstwowoéci i konstytucjonalnoécill.

3. Niemiecka a europejska federacja

Idea europejskiej federalizacji widoczna byta, zdaniem Murraya Forsytha,
od poczatku we wszystkich wazniejszych dokumentach politycznych i prawnych
tworzacych Unie Europejskal?: planie Schumana, raporcie Spaaka, traktatach

8U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 43—45.

W, Swiqtkowski, Prawda..., s. 202.

10y, Kronenberg, Patriotismus in Deutschland. Perspektiven fiir eine weltoffene Nation,
Wiesbaden 2005, s. 88.

11 P, Pysz, Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej,
Warszawa 2008, s. 56.

12 M. Forsyth, The Political Theory of Federalism. The Relevance of Classical Approaches,
w: Federalising Europe, pod red. V. Wringhta, Oxford 1996, s. 25.
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rzymskich, Jednolitym akcie europejskim, traktacie z Maastricht, traktacie
amsterdamskim. Dla Karoliny Myszki i Roberta Grzeszczaka oznacza to,
ze Niemcy jako gléwne panstwo zalozycielskie najpierw Europejskiej] Wspdlnoty
Wegla 1 Stali tworzyly prawo europejskie (podpisanie traktatéw rzymskich,
1951) nie tylko réwnolegle, ale tez w zgodnoSci z elementami federalnymi, jakie
za sprawg niemieckich ordoliberatéw ze szkoty fryburskiej oraz érodowiska po-
litycznego Konrada Adenauera zostaty zawarte w niemieckim prawodawstwie
konstytucyjnym (1949). Argumentem przemawiajacym za takim stanem rzeczy
jest fakt, iz niemiecka konstytucja z 1949 r. poprzedza traktaty rzymskie (1951),
a w swej preambule ktadzie nacisk na procesy zjednoczeniowe Europy, zanim
te zaczely nastepowaé. W preambule niemieckiej konstytucji wystepuje bowiem
zwrot: ,jako rownoprawny czlonek zjednoczonej Europy stuzyé pokojowi na
$wiecie”. Preambuta jednoznacznie wyznacza — zdaniem Grzeszczaka — projekt
integrowania Europy jako niemiecki cel polityczny!3.

Aby wzmocnié kierunek rozwoju i dokonczyé¢ europejska integracje w sensie
nie innym niz federalny, Niemcy wpisali w 1992 r. do swojej ustawy zasadniczej,
w nastepstwie ratyfikowania w tym samym roku traktatu z Maastricht, art. 23
(tzw. Europa-Artikel). W konstytucyjnym art. 23 czytamy: ,,W celu urzeczywist-
nienia zjednoczonej Europy, Republika Federalna Niemiec wspoéluczestniczy
w rozwoju Unii Europejskiej, zobowigzanej do przestrzegania zasad demokracji,
praworzadno$ci, polityki socjalnej i federalizmu [...]”. Interpretujac zatem
art. 23 w kontek$cie odniesienia do integracji europejskiej podkreslonej w pre-
ambule konstytucji, mozemy — zdaniem Karoliny Myszki — doj$¢ do wniosku,
ze rozszerzanie integracji europejskiej jest nie tylko jednym z zasadniczych
1 obligatoryjnych celéw panstwa niemieckiego, ale réwniez ma sie ono odby-
wac przez kosmopolityczna norme prawa (ktéra stanowi rdzen niemieckiego
federalizmu) i w oparciu o nig definiowania europejskiej praworzadnoscil?.
Co wiecej, mozemy $miato powiedzieé, ze zapisy konstytucyjne nie wymagaja od
niemieckiego panstwa zaangazowania sie w dyskurs o potrzebie wynalezienia
albo skonstruowania Europy od nowa, lecz wyraznie nadaja niemieckiej fede-
racji — przez transfer kosmopolitycznej normy praworzadnosci — kompetencje
do ,,dokoniczenia niedokonczonego projektu Europy”1®. Art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej réwniez wpisuje sie w proces definiowania praworzadnoséci wokot
kosmopolitycznych wartosci. W artykule tym czytamy: ,,Unia opiera sie na war-
tosciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnoéci, demokracji, réwnoéci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob
nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sq wspdlne Panstwom Czlonkowskim

13 K. Myszka, Niemiecka ustawa zasadnicza i orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego wobec integracji europejskiej, https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/viewFile/
SIT.2014.011/4574; R. Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej. Federalization of the
Europaean Union, w: Quo vadis Europo I11?, pod red. E. Piontka, K. Karasiewicz, Warszawa 2010,
online: http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/federalizacja-systemu-unii-euro-
pejskiej-390.pdf.

14 K. Myszka, Niemiecka ustawa zasadnicza..., s. 241-242, 244.

15U, Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 54.
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w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-
wiedliwoéci, solidarnoéci oraz na réwnosci kobiet 1 mezczyzn”16.

Przyjmujac, iz interpretacja unijnej praworzadno$ci ma podstawe w kan-
towskim imperatywie szacunku czlowieczenstwal’, a z kolei imperatyw ten
dopuszcza jednoczeénie (na co w swoich pracach zwracajg uwage Beck, Grande,
Peter Koslowski) dwie wyktadnie: uznanie bezwzglednego szacunku, moze sie
raz odnosi¢ do kolektywnych zwiazkéw (np. panstw, samorzaddéw, przedsie-
biorstw itd.), a innym razem do indywiduéw!®, to musi stad wynikaé dla prak-
tykowania praworzadnoS$ci nastepujacy wniosek: Ot6z wszelkie czyny, a wiec
1 relacje spoteczne pomiedzy podmiotami (zaréwno w sensie kolektywnym, jak
1 indywidualnym) musza by¢ zawsze zgodne z kosmopolityczna norma szacunku
(jako zrédlo), by drugiemu nie czynié tego, co tobie niemile”. Innymi stowy, tak
rozumiana interpretacja praworzadno$ci polega na zalozeniu, iz kazde panstwo
cztonkowskie, ale rowniez kazdy inny podmiot (w tym gospodarczy itd.), dzieli
ze wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi i podmiotami — oraz uznaje,
ze panstwa 1 podmioty te dziela z nim — te sama, wywodzaca sie z kantow-
skiego deontologizmu, regute kosmopolityczne] praworzadnosci, od ktérej nie
ma odstepstwa 1 na ktérej wznosi sie opisywana przez Becka i Grande druga
federacyjna nowoczesno$¢ Unii Europejskiej. Ujeta w ten sposéb praworzadno$é
dazy do wyeliminowania wewnetrznych i zewnetrznych egoizméw (indywidu-
alno-narodowych), strzegac porzadku i1 wartosci unijnych przez (kantowskie)
prawo powszechnego szacunku (woli)1?.

W ramach federalizacji Europy panstwa narodowe nie zostajg jednak, jak
podkreslaja Beck 1 Grande, zniesione, gdyz nie byloby to mozliwe nawet z histo-
rycznego punktu widzenia, ale zostaja wyzwolone z narodowej hierarchiczno$ci
oraz ekskluzywnej kompetencji stanowienia prawa, co przez pryzmat niemieckiego
doéwiadczenia z czaséw nacjonalizmu narodowego mogltoby wzmacniaé konflik-
ty europejskie, 1 wtaczone dla ich (tj. narodowych egoizméw) przezwyciezenia
w rozleglejszy zwiazek ustrukturowanych przez kosmopolityzm regul europej-
skich20, Kosmopolityzm otwiera przeto nowsa przestrzen spolecznej organizacji i
politycznej partycypacji, ale nie wedle wzoru europejskiego demos w znaczeniu
konwencjonalnym, lecz zachowujac odrebnos$é narodéw, wiaze je jednoczesnie
z kosmopolityczna zasada praworzadnoéci 1 definiowania przezen procesu euro-
peizacji?l. To tez bylo m.in. osig sporu Brytyjczykéw z unijnymi urzednikami,
ktérzy nie mogli zaakceptowaé odstepstwa od swoich parlamentarnych praw
podejmowania decyzji na rzecz politycznego — tj. niedemokratycznego przeciez
— projektu kosmopolitycznej Europy. W tym konteksScie Brytyjczycy oprotestowali

16 P, Bogdanowicz, Pojecie i tresé praworzqdnosci w prawie Unii, http://robertgrzeszczak.bio.
whpia.uw.edu.pl/files/2013/11/P-Bogdanowicz-Poje% CC%A8cie-i-tres% CC%81c%CC%81-praworza%C-
C%A8dnos%CC%81ci.pdf

171. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 291.

18 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 44.

19W. Swiatkowski, Prawda..., s. 201.

20 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopilityczna..., s. 132, 156.

21 Tamze, s. 31, 29.
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1 wywalczyli usuniecie zapisu z traktatu z Maastricht, ktéry w swoim pierwot-
nym brzmieniu — pisany w czasie przewodnictwa Danii — odnosit sie wprost do
,[...] Unii z federacyjnym celem” (ang. Union with a federal goal)?2. Niemniej
jednak — zdaniem Forsytha — nurt ten pozostat stale obecny w integracji europe;j-
skiej, chociaz odtad czesto maskowany byl (do Brexitu) technicznym jezykiem?23.
Wraz z Brexitem, paradoksalnie zostal usuniety jeden z gléwnych hamulcéw
rozszerzenia federacyjnego projektu Europy. Odtad Niemcy i znaczna czeé¢ elit
europejskich zaczeli otwarcie wskazywaé na potrzebe dokonczenia niespeinio-
nej federacji w ramach europejskich proceséw integracyjnych?4. Dla realizacji
tego celu konieczna jest takze, zdaniem belgijskiego profesora prawa Reanauda
Dehousse’a, likwidacja prawa weta, ktére w obecnym systemie prawnym decydo-
wania pojedynczych panstw moze naktadaé ograniczenia w stosunku do zasady
wiekszosci w UE i zastapienia go ,kwalifikowanym prawem weta’2?. Prawo
weta nie przystugiwaloby wtedy, jak dotychczas, poszczegdlnym panstwom, lecz
mniejszej grupie panstw, np. trzem. Kto chcialby zrobié uzytek ze swego prawa
weta, musialby przekona¢ kilka innych paistw o uprawnieniu swojej intencjiZ6.

4. Europejska federacja a regula konkurencji

Niemieckie parcie na federalizacje Europy spowodowane jest tym, na co
zwracaja uwage Beck 1 Grande, ze z jednej strony niemiecka najwieksza go-
spodarka Europy, niegdy$ cud gospodarczy, znalazla sie — wyrazajac sie za
pomoca heglowskiej dialektyki — na granicy ,wyczerpania” mozliwo$ci wzrostu
w formule wewnetrznego federalizmu, a takze, co rownie istotne, ze gospodarka
Europy charakteryzuje sie ciagle istniejacymi dysproporcjamiZ’. Dlatego Niemcy
dla przetamania ,zatrzymanej dialektyki gospodarcze)” potrzebuja poszerzo-
nej formuty federalizacji, aby w jej ramach skuteczniej rozwijaé¢ swa gospodarke
1w ten sposob zawalczy¢ o wyréwnywanie europejskich dysproporcji. Dzieki sile
gospodarczej Niemiec réwniez Europa bedzie mogta sie skuteczniej rozwijac.
Ozywienie gospodarczo-cywilizacyjne w ramach sfederalizowanej Europy ma
sie wiec odbywaé nie na dotychczasowe) zasadzie anglosaskiego klasycznego
parlamentaryzmu jako suwerenno$ci prawa 1 nieuregulowanej koncepcji wolnego

22R. Grzeszczak, Federalizacja systemu Unii Europejskiej..., s. 4.

23 A. Balicki, Czy Unia Europejska jest federacja? ,,Rubikon” 2000, nr 3, s. 3; R. Grzeszczak,
Federalizacja systemu Unii Europejskiej..., s. 4.

24 F. Kinsky, Federalizm: model ogélnoeuropejski, Krakéw 1999, s. 47n.

25R. Dehousse, Constitutional Reform in the European Community: Are There Alternatives to
the Majoraty Avenue?, \West European Politics” 1995, nr 3, s. 133. Z pogladem Dehousse’a zgadzaja
sie takze niemieccy socjologowie Beck i Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 374, oraz niemiecki
minister spraw zagranicznych Heiko Maas, ktéry méwi wprost: ,,Unia nie moze by¢ zaktadnikiem
pojedynczych panstw. Weto musi zniknaé, nawet jezeli oznacza to, ze mozemy zostaé przegtosowani”
—TVN24.pl, dostep: 07.06.2021.

26 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna..., s. 374.

2T Tamze, s. 27-28.
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rynku28, lecz jako — wywodzacej sie z niemieckiej tradycji — deontologicznej pra-
worzadno$ci 1 powigzania z nia (ujednolicenia) krajowo-europejskich proceséw
tworzenia prawa oraz regut konkurencyjnych. Co to oznacza?

Po pierwsze, w ramach deontologizacji prawa — jak podkre§la Stephan
Weatherill — czysto wolnorynkowe ambicje wsparte unijnymi funduszami
w ramach cywilizacyjnego projektu scalania Europy, na ktére liczyly wstepujace
do UE stabsze kraje cztonkowskie Europy Srodkowo-Wschodniej, nie sa juz tak
wyeksponowane2?, Bowiem w ramach deontologizmu nie myélimy tylko literal-
nie o prawie jako takim, lecz takze o warto$ciach, ktére z tego samego zrodta
(deontologicznego), co prawo, sie wywodza. Wprowadzenie do unijnego prawa
pierwotnego przepisu stanowiacego o warto$ciach Unii Europejskiej (art. 2
TUE) wraz ze wskazaniem, iz celem Unii jest, miedzy innymi, wspieranie jej
wartoéci (art. 3 ust. 1 TUE) oraz podkresleniem, ze w stosunkach zewnetrz-
nych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci (art. 3 ust. 5 TUE), powoduje3?,
ze warto$ci (wywodzace sie z deontologicznego zrodta szacunku) sa postrzegane
w Scistym ustrukturowanym prawnym zwiazku jako wyraz przestrzegania badz
tamania unijnej (deontologicznej) praworzadnoséci. Wobec powyzszego, Unia nie
jest tylko — jak wyrazit to jeden z czlonkéw grupy Spinelli, byty premier Belgii
Guy Verhofstadt — wspélnym rynkiem dziatajacym z pobudek czysto prawnych
(por. Milton Friedman), ale jest takze praworzadna ,,wspdlnota wartosci 1 zasad,
dlatego rynek musi z nia wspélgraé”’3l. Ramy deontologicznej praworzadnosci,
albo jak jg zwa Beck 1 Grande — druga europejska nowoczesnoscia — przekodo-
wuja przeto rowniez regute wolnorynkowa, ktéra odtad bedzie rozumiana nie
przez pierwsza (anglosaska) nowoczesno$é drapiezno-utylitarnego kapitalizmu,
lecz przez wywodzaca sie z kantowskiej filozofii prawa norme (kosmopolitycznej)
praworzadno$ci.

To wlaénie w powyzszym kontek§cie nalezy rozumieé — utrwalony w grud-
niu 2020 r. pod koniec niemieckiej prezydenci w Radzie Unii Europejskiej
— tzw. mechanizm praworzadnoéci. Mechanizm ten ma wstrzymaé m.in. plat-
nosci z budzetu Unii Europejskiej dla panstw czlonkowskich, ale i pozostatych
podmiotéw (gospodarczych, samorzadowych itd.), ktore nie przestrzegaja regut
praworzadno$ci ,,drugie)” europejskiej (sfederalizowanej) nowoczesnoéci. Innymi
stowy, narodowe ekskluzywizmy , pierwszej” nowoczesno$ci w ramach klasycz-
nego demos nie tylko mogtyby blokowaé projekt federacji Europy, lecz nadto
réwniez — majac, zdaniem Becka 1 Grande, na uwadze niemieckie do§wiadczenia
socjalizmu narodowego 1 Holokaustu — rozwija¢ moralny, polityczny, ekonomiczny
1 kulturowy potencjat barbarzynstwa i mozliwo$ci samozniszczenia, jak i niwe-
lowania odmiennos$ci. To m.in. w odniesieniu do tzw. pierwszej nowoczesnosci
zarzuca sie wspotczeénie niektérym wschodnioeuropejskim krajom (np. Polsce,
Wegrom), ktére w swych réznorakich decyzjach parlamentarnych przywotuja

28 Tamze, s. 174, 67.

29 8. Weatherill, Law and Values in the European Union, Oxford 2016, s. 394.

30 http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2013/11/P-Bogdanowicz-Poje% CC%A8cie-
i-tres% CC%81c%CC%81-praworza%CC%A8dnos%CC%81ci.pdf, s. 11.

31 7 dni Unia, tvn 24.pl, dostep: 21.05.2021.
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argument demokratycznej wiekszo§ci, dziatania nacjonalistyczne, populistycz-
ne, antyeuropejskie, nieuwzgledniajace praw mniejszoS$ci, czyli w znaczeniu
kosmopolityzmu niepraworzadne32.

W konsekwencji mechanizm ten z jednej strony w ramach ziszczajacego sie
projektu federalizacji bedzie dotyczy! — jak nalezy wnioskowaé — nie tylko po-
wigzania unijnych, lecz takze (w coraz wiekszym stopniu) krajowych funduszy
z unijng regulg praworzadnosci, gdyz to, co krajowe, zostanie wtaczone w nowa,
architekture skosmopolityzowanej europejskosci. W ten sposéb to, co krajowe,
zostanie zastapione tym, co europejskie, czyli nie bedzie — z drugiej strony
— mozliwoéci ucieczki od unijnej praworzadnosci, np. przez wlasne (rzadowe) do-
finansowanie narodowych inwestycji, gdyz subwencje te automatycznie zwigzane
beda z aksjologig unijnej praworzadnosci. Aksjologie te w ramach owej prawo-
rzadnoéci nalezy rozumie¢ — jak wspominano — jako wyktadnie przestrzegania
praw czlowieka oraz jako przetamywanie narodowych i gospodarczych egoizméw
oraz ekstrawagancji — np. w zakresie konkurencyjnoéci, 1 jej poddania regutom
zinstytucjonalizowanego deontologizmu, czyli temu, co niemiecki ekonomista Pe-
ter Koslowski nazywa ,,ukulturowieniem gospodarki rynkowej” (niem. kulturelle
Marktwirtschaft)®3. Innymi stowy, deontologiczna wykladnia praworzadnoéci
wigze $wiat biznesu, w tym 1 regute rynkowa, z warto$ciami (aksjologia), tak ze
nasza skuteczno§é, w tym i partycypacja w unijnym budzecie, zaleze¢ bedzie nie
tylko — jak dotychczas — od samej partykularnej legalno$ci postepowania, lecz
takze od (warunkowo$ci) przestrzegania praw cztowieka i norm ekologicznych.
Totez warto$ci nie moga tutaj by¢ rozumiane jako co$ odosobnionego, lecz zawsze
jako integralny element — a nawet sprawdzian (niem. Priifung) — deontologicznej
zasady praworzadnoéci®4. Dlatego mechanizm praworzadnoéci z powyzszych
wzgledéw wprowadza precyzyjniejsze, a nawet ostrzejsze niz to miato miejsce
w zapisach traktatéw UE powiazanie gospodarki z reguta unijnej praworzadnosci.

Po drugie, przyktadowo PLL LOT jeszcze niedawno — pod pewnym wzgle-
dem — na starych klasycznych zasadach wolnorynkowych zmierzat do prze-
jecia niemieckiej wakacyjnej linii lotniczej Condor Flugdienst GmbH, dzieki
czemu moéglby sie staé jednym z wiodacych podmiotéw lotniczych w Europie,
obstugujacym ponad 20 mln pasazeréw rocznie. Tymczasem, w nastepstwie
udzielonego LOT-owi wskutek pandemii COVID-19 rzadowego wsparcia w wy-
sokoéci ok. 2 mld 940 mln zt dostat on de facto — w oparciu o zapisy traktatowe
0 pomocy publicznej art. 107 (2) 1 107 (3) — zakaz przejmowania konkurentow.
Rzadowy pakiet ratunkowy dla LOT-u zostat bowiem przez Komisje Europejska
obwarowany szeregiem zabezpieczen®?, m.in.: 1) zastrzyk kapitalowy nie prze-
kroczy minimum niezbednego do zapewnienia rentowno$ci LOT-u i nie bedzie

32ZW. Swiatkowski, Prawda..., s. 211.

33 J. Gerlach, Ethik und Wirtschaftstheorie. Modele 6konomischer Wirtschaftsethik
in theologischer Analyse, Glitersloh 2002, s. 118-120.

34 P, Koslowski, Prinzipien der Ethische Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik und
der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen 1988, s. 76—80.

35 <https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/pomoc-publiczna-dla-lot-u-warunki-komisji-
europejskiej-strategia-rozwoju/z0qz18h>, dostep: 24.12.202.
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wykraczat poza przywrécenie jego pozycji kapitatowej sprzed pandemii;
2) jezeli siedem lat po otrzymaniu pomocy na dokapitalizowanie odsetek udzialéow
nalezacych do panstwa nie spadnie ponizej 15% catkowitego kapitalu wtasnego
LOT-u, konieczne bedzie przedlozenie Komisji planu restrukturyzacji LOT-u;
3) do czasu catkowitego wycofania sie panstwa LOT i jego spétek zaleznych,
beda obowiazywaty zakazy dotyczace dywidend oraz wykupu innych akeji niz
akcje nalezace do panstwa; 4) przedsiebiorstwo nie moze wykorzystywac¢ pomocy,
aby wspiera¢ dziatalno§¢ gospodarcza przedsiebiorstw zintegrowanych, ktére
juz przed 31 grudnia 2019 r. znajdowaly sie w trudnej sytuacji gospodarczej;
5) dopdki nie zostanie sptacone co najmniej 75% dokapitalizowania, LOT 1 przed-
siebiorstwa kontrolowane przez LOT nie beda mogty nabyé¢ wiecej niz 10% udziatu
w przedsiebiorstwach konkurentéw lub innych podmiotach prowadzacych ten
sam rodzaj dzialalnosci.

Przywotane zabezpieczenia, ktore zbiegly sie w czasie z unijnym mechani-
zmem praworzadnoéci®®, wyraznie przekodowuja regule wolnorynkowa, tzn. po-
zwalaja wprawdzie LOT-owi zachowaé¢ ptynno$é¢ i rentownos$é, aby zachowat
strukture kapitatowa sprzed pandemii, ale nie wyrazaja zgody na ,.egoistyczne”
wykorzystanie panstwowych subwencji dla uchwycenia chwili ,,rynkowej” — jako
wlaénie wskazanie klasycznej ekonomii wolnorynkowej. Powyzsza sytuacje
moze dodatkowo skomplikowaé zlozenie skargi do TSUE na poczatku lipca
2021 r. przez irlandzkiego przewoznika Ryanaira przeciwko pomocy publicznej
udzielonej LOT-owi3”. Zarzuca sie bowiem tutaj, iz wysoka pomoc publiczna jest
dyskryminujaca wobec innych spotek, czyli jest wbrew deontologizacji rynku
unijnego. Ryanair ma juz zreszta na koncie dwie sprawy wygrane przed TSUE,
ktory anulowat 19 maja 2021 r. zgode Komisji Europejskiej na pomoc dla holen-
derskich linii lotniczych KLM i portugalskich TAP38,

W zwiazku z powyzszym rodza sie nastepujace pytania®?: 1) na ile warunki
Komisji Europejskiej moga pryncypialnie zahamowaé rozwéj LOT-u, wiedzac,
ze LOT po zakonczeniu pandemii koronawirusa bedzie potrzebowal zupetnie
nowej, perspektywicznej strategii, bo rynek europejski i globalny bedzie inny
1 bardziej konkurencyjny niz jeszcze rok temu?; 2) czy LOT stanie sie tylko
,linia zombie”, tzn. utrzymujaca sie na powierzchni, ale bez mozliwosci solidnych
fundamentéw strategicznych i finansowych?; 3) czy warunki te nie skomplikuja
logiki budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego?; 4) czy w koncu warunki
te nie przeksztalcaja de facto LOT-u w firme prywatna, ktéra z czasem bedzie
mozna wystawié¢ na sprzedaz?

36 Poniewaz jednak Polska zaskarzyla mechanizm ten do TSUE, to raczej do czasu jego roz-
patrzenia nie powinien by¢ dokumentem prawnie wiazacym, co Parlamentowi Europejskiemu nie
przeszkadza, by wywieraé naciski na Komisje Europejska do jego jak najszybszego zastosowania.

3T Por. Ryanair skarzy pomoc dla LOT. LOT sie nie boi, Rynek Lotniczy, <rynek-lotniczy.pl>,
dostep: 06.06.2021; Ryanair nie siegnat po pomoc. Teraz skarzy LOT do TSUE. Chodzi o 2,9 mld zt,
<msn.com>, dostep: 29.07.2021.

38 Zwrot pomocy jest jednak zawieszony do czasu ogloszenia przez KE nowych decyzji, co ma
nastapi¢ w ciagu dwéch miesiecy. KLM i TAP moga tez apelowaé.

39 <https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/pomoc-publiczna-dla-lot-u-warunki-komisji-
europejskiej-strategia-rozwoju/z0qzl8h>, dostep: 24.12.2020.
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Po trzecie, czym w praktyce moze by¢ dalej deontologizacja rynku, mozna
wykazaé na przyktadzie przygotowywanego przez Komisje Europejska pozwu
przeciwko Polsce do TSUE w sprawie tzw. specustaw, m.in.: specustawy drogowej,
lotniskowej, kolejowej, morskiej, atomowej 1 w sprawie budowy przekopu Mierzei
Wislanej40. Specustawy, zdaniem KE, naruszaja unijna zasade praworzadnosci
okre§lona w art. 2. TUE, gdyz, dodajmy, kierujac sie utylitarnym kryterium
korzy$ci spolecznej, godza w jej ducha deontologicznego jako podmiotowej mozli-
wosci zaskarzenia do sadu projektéw inwestycyjnych. Je§li KE wygra w TSUE,
to inwestycje raczej nie powinny zostac zablokowane, gdyz mielibyémy wowczas
do czynienia z kolejnym paradoksem prawnym, takim jak wokdt orzecznictwa
o natychmiastowym wstrzymaniu pracy kopalni wegla brunatnego w Turowie.
Ale z pewnoécig Polska bedzie musiata zmienié przepisy, co da w przyszlosci
obywatelom i organizacjom pozarzadowym mozliwo$é skuteczniejszego odwo-
lywania sie do sadéw.

Jesli uwzglednié polska specyfike gospodarki ,wschodzacej” oraz niesp6jno$é
polityki urbanistycznej 1 wydzielenie przez Polske terenéw ,,Natura 2000” bez
—jak sie wydaje — prewencyjnego uwzglednienia wchodzacych z nia w przysztosci
w konflikt projektow inwestycyjnych, wowczas zasadne staje sie pytanie: czy
zawleszenie specustaw przy$pieszy, czy wyhamuje polski potencjat i dynamizm
inwestycyjny — zaréwno w skali panstwa, jak i samorzadéw oraz firm? Trzeba
mie¢ tez na uwadze, ze w modelu deontologicznej praworzadnos$ci kazdy oby-
watel (niekoniecznie polski, lecz europejski) bedzie mogt przyczynié sie poprzez
zlozenie skargi do sadu o czasowym wstrzymaniu, zmianie, albo zawieszeniu
inwestycji. Nie jest naszym celem krytyka deontologizmu jako takiego. Chcemy
jednak mocno podkreslié, iz w przypadku polskiej specyfiki urbanistyczno-prze-
strzennej bez mozliwo$ci utylitarnego warto$ciowania inwestycji, w co wpisuja,
sie specustawy, wiele inwestycji w szybkim czasie albo 1 w ogéle nie mogtoby
powstad, jak np. budowa infrastruktury (w ramach specustaw) na EURO 2012.
Dlatego wigzanie wszelkiej praktyki, w tym gospodarczej, z unijna zasada de-
ontologizmu moze sie okaza¢ — nie w jednym przypadku — bardziej ,wrogiem”
niz sprzymierzencem przedsiebiorczo$ci.

5. Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach starali$émy sie wykazaé, iz wraz z rozszerzaniem
sie w Unii Europejskiej kosmopolitycznych rzadéw prawa, zmienia sie takze
regula konkurencyjnosci. Artykul dowodzi, iz tak rozumiana praworzadno$é nie
jest kwestia ostatniego czasu, lecz konsekwencja polityczno-prawnego projektu
od poczatku istnienia Wspdlnoty Europejskiej. By¢ moze za sprawg znacznej
protekeji Wielkiej Brytanii panowalo powszechne przekonanie (do Brexitu),
ze koncepcyjna podstawa rynku wewnetrznego wspolnoty jest — ukuta przez

40 <https://wydarzenia.interia.pl/raporty/raport-unia-europejska/polska-w-ue/news-ke-konczy-
prace-nad-pozwem-przeciwko-polsce-chodzi-o-specust,nld,4729075>, dostep: 13.09.2020.



KOSMOPOLITYCZNA NORMA PRAWORZADNOSCI... 29

Adama Smitha — doktryna liberalizmu ekonomicznego. Powotywano sie przy tym
na fundament rynkowy przewidziany w art. 26 TFUE o swobodnym przeptywie
towardow, ustug, osob 1 kapitatu. Niemniej jednak, tego zapisu traktatowego nie
nalezy interpretowac wedle ekonomii klasycznej, lecz w szczegétowym kontekécie,
a nie tylko ,,pewnego uporzadkowania” — jak sugeruje Aleksander Cieélinski*!
— ducha deontologicznej praworzadnoéci przewidzianej w traktatach. Jesli bowiem
art. 3 TUE méwi o ,ustanowieniu rynku wewnetrznego” wraz z koniecznoécia
ochrony wartoéci pozarynkowych jako podstawowego celu Unii, to wyraznie
sugeruje — na co zwraca uwage rowniez Loic Azoulai — ze traktat lizbonski
powstal, jak 1 wczeéniejsze dokumenty, z inspiracji (dodajmy: osadzonego na
kantowskim deontologizmie) ordoliberalizmu*2. Owszem, taki deontologiczny
wymog zintegrowania rynku i1 warto$ci mial dotychczas znaczenie raczej sym-
boliczne, co utrwalato poczucie swobodnego traktowania rynku. Jednakze wraz
z uchwaleniem tzw. mechanizmu praworzadno$ci wskazano nie tylko na intencje
ustrojodawcy unijnego, ktéra wiaze sie z deontologizmem?3, ale réwniez siegnieto
po narzedzie wstrzymania funduszy (unijnych) dla owych podmiotéw gospodar-
czych badz samorzadowych, ktore nie stuza ochronie wartosci pozarynkowych.
Wolnoéé gospodarcza rozgrywa sie tu wiec w warunkach zinstytucjonalizowane;j
deontologizacji prawa.

Dokonujac koncowej oceny, nalezy zatem wskazaé, ze ,umiedzynarodowie-
nie”, czyli europeizacja deontologizmu, jest korzystne dla silnie rozwinietej
gospodarki niemieckiej albo — przynajmniej w zalozeniu — dla bedgacych na
podobnym badz przyblizonym poziomie rozwoju ekonomicznego gospodarek
Zachodu. Przezwyciezajac egoizmy gospodarcze pierwsze] klasycznej nowocze-
snosci, buduje bowiem prawnie motywowana kulture tadu kooperacyjnego jako
sformalizowanej formy miedzynarodowej solidarno$ci. Moze to by¢ pozytywne
dla wzmocnienia europejskiej strefy rynku (w tym wtasnych wspoétgospodarek)
przed ideologiczno-gospodarcza ekspansja Azji (Chin itd.), Bliskiego Wschodu,
a nawet USA. Z drugiej za$ strony, akceptacja rygorystycznej (kantowskiej) normy
praworzadnos$ci — przy jednoczesnej niezdolnosci bycia ,,réwnoprawnym” (co do
poziomu rozwoju) podmiotem gospodarczym moze by¢ niekorzystna dla strategii
rozwoju gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej. Stabsze gospodarki — jeszcze
nierozwiniete, ale juz bedace w procesie rozwoju, zostaja bowiem pozbawione
rzeczywistej gry wolnorynkowej, w tym suwerenno$ci stanowienia prawa i zarza-
dzania (wlasnymi) subwencjami, czyli wszystkim tym, co byto domena pierwszej
nowoczesnosci, 1 z czego dla wlasnego wzbogacenia sie korzystato wiele krajéow
Zachodu. Totez formulujemy teze, iz w powyzej sytuacji, zwlaszcza gospodarki
stabsze 1 wymagajace ciaglego dynamizmu, moga zostaé niejako ,zawtadniete”

41 A. Cie$linski, Konstrukcja prawna swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Wroctaw
2012, s. 11-19, online: http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/41144/Konstrukcja_prawna_
swobod.pdf.

421, Azoulai, The Court of Justice and the social market economy: The emergence of an ideal
and the conditions for its realization, ,Common Market Law Review” 45(2008), nr 5, s. 1337.

43 https://www.ksiegarnia.beck.pl/media/product_custom_files/1/6/16921-prawa-socjalne-w-
unii-europejskiej-a-granice-swobod-rynku-wewnetrznego-marcin-kielbasa-fragment.pdf.
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przez wytaczno§é kosmopolitycznej normy praworzadnosci. W efekcie nie pozwali
im to na powrdt do postawy poprzedniej tozsamosci wolnorynkowej, tak ze niekté-
re z nich moga nigdy nie osiggnaé poziomu konkurencyjnoéci w poréwnaniu do
istniejacych gigantéw gospodarczych Zachodu?#. Owszem, mozna skonstatowaé,
1z przedsiebiorcy powinni cechowac sie elastyczno$cia i umiejetnoscia dostoso-
wania sie do nowych warunkow spoteczno-polityczno-gospodarczych, jednakze
w przyrodzie mozemy zaobserwowac nastepujace zjawisko: drzewo pod napo-
rem wiatru zgina sie, ale potem powraca do stanu wczeéniejszego, prostuje sie.
Jest to cecha elastyczno$ci drzewa. Na poziomie idei (autonomiczne) postepo-
wanie przedsiebiorcy powinno cechowac sie taka sama sprezystosécia: przedsie-
biorca bedzie dostosowywat sie do nowych warunkéw gospodarczo-prawnych,
lecz warunki te nie moga go tamaé badz utrudniaé mu ,wyprostowanie sie™5.
Dlatego we wniosku koncowym staraliSmy sie wskazaé¢ na watpliwos$ci, ktore
dotycza pytania: Czy w przypadku postepujacej federalizacji Unii Europejskiej
nie mamy do czynienia (na co w swojej pracy Zawtadnqé! Zarys procesualnej
teorii wladzy zwracala uwage Jadwiga Staniszkis) z ,,przysznurowaniem” stab-
szych gospodarek do zinstytucjonalizowanego kosmopolityzmu albo po prostu
z ujawniajacym sie wewnetrznym (unijnym) brakiem ,korespondencji” miedzy
narzuconymi procedurami a lokalnie rzeczywistymi wyznacznikami sensu gospo-
darczego? Czy w przypadku zmniejszonej elastycznosci i jednoczesénie zwiekszonej
warunkowos$ci instytucjonalno-prawnej w odniesieniu do funduszy 1 strategii
rozwoju przedsiebiorstw nie mamy do czynienia z btedna lub ,zbyt logiczna”
konceptualizacja proceséw federacyjnych?*6 Czy zatem moment warunkowosci
— wykorzystujac sytuacje (kulturowa, éwiatopogladowa, ekologiczna) nie stanie
sie w praktyce narzedziem do ostabienia gospodarczej konkurencyjnoéci Europy
Srodkowo-Wschodniej wobec arbitralno$ci intereséw silniejszych gospodarek
Zachodu? Celem artykutu byto nakreslenie ogélnego ruchu przeobrazen, jakie
sie dokonuja w ramach procesu federalizacji Unii Europejskiej i jego znaczenia
dla konkurencyjnosci. Dlatego powyzsze pytania, bedace konsekwencja treséci
artykutu, niejako same w sobie zawieraja odpowiedzi — z jednej strony 1 otwieraja,
perspektywe debaty oraz poszerzenia badan w tej tematyce — z drugiej.
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COSMOPOLITAN RULE OF LAW NORM IN THE CONTEXT
OF EUROPEAN UNION FEDERALIZATION - ITS ASSESSMENT
AND SIGNIFICANCE FOR COMPETITIVENESS

SUMMARY

The article shows firstly the analytical relationship between the German — based on the
Kant’s philosophy of law — federal order and its trial to be extended to the dimension of European
complexity. Next, the article aims at answering the following questions: Is Kant’s (cosmopolitan)
rule of law, which is promoted within the frames of European federal thought, more a friend or foe
to entrepreneurship? In other words, does this norm not recode the classical free trade rule in the
direction of deontological inclusiveness of a market? Does linking EU funds or state’s subventions
for companies with cosmopolitan rule of law norm makes that the return to a flexible free trade
attitude will be legally restricted, or even impossible? Or more, is the rule of cosmopolitan
(deontological) law economically beneficial to the same extent either to entities with weaker capital
or rising economies and to companies with powerful capital and developed economies?

KEYWORDS: cosmopolitism, federation, rule of law, competition, free trade






