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Wprowadzenie

Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych coraz czeécie) zwigzane jest z obowiazkiem zapewnienia otwartego
dostepu do uzyskanych danych badawczych. Taki obowiazek wynikaé¢ moze
z aktéw normatywnych, m.in. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2019/1024 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i1 ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej: dyrektywa 2019/1024
2019%, ustawy z 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego (dalej: ustawa z 2021 o otwartych
danych)?, jak réwniez z zaleceni i rekomendacji krajowych i unijnych organéw
administracji publicznej3. Poszczegélne jednostki nauki oraz agencje finansujace
prace badawczo-rozwojowe realizuja, swoje polityki w sferze otwartego dostepu?.
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I Dz.U. UE z 26 czerwca 2019, L 172/56.

2Dz.U. 2021 poz. 1641.

3 Zob. Zalecenia Komisji Europejskiej (UE) 2018/790 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostepu
do informacji naukowej oraz jej ochrony, powstalej w wyniku badan naukowych finansowanych ze
$rodkéw publicznych, Dz.U. UE z 31 maja 2018 r. L. 134/12; Kierunki rozwoju otwartego dostepu do
publikacji i wynikéw badar naukowych w Polsce, dokument opracowany przez MNiSW w 2015 r.,
<https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_
ostateczna.pdf>, dostep: 20.01.2022.

4 European Research Council (ERC), Guidelines on Implementation of Open Access to Scientific
Publications and Research Data in projects supported by the European Research Council under
Horizon 2020, Bruksela 2017, <https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/
hi/oa-pilot/h2020-hi-erc-oa-guide_en.pdf>, dostep: 20.01.2022; Zarzadzenie z dnia 27 maja 2020 r.
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Naukowcy, podmioty zarzadzajace danymi badawczymi, ktérzy wystepuja w roli
depozytariuszy danych badawczych, a takze podmioty prowadzace repozytoria
instytucjonalne danych badawczych jako licencjobiorcy staja wobec dylematu
okreslenia danych badawczych, ktore maja by¢ udostepnione oraz zasad tegoz
udostepniania. Celem niniejszego artykulu jest okreslenie 1 charakterystyka
prawna przedmiotu umowy licencyjnej na korzystanie 1 udostepnienie danych
badawczych. Zagadnienie to zwiazane jest z wieloma problemami szczegdélowymi.
Dane badawcze moga by¢ objete prawami wlasno$ci intelektualnej, ich zestawienie
moze stanowi¢ utwor lub baze danych. Stad ustalenie wlasciwego przedmiotu
licencji wplywa na charakter prawny umowy 1 sytuacje prawna stron. Przedmiot
umowy jest sprzezony z dopuszczalnym zakresem upowaznienia licencyjnego
oraz stosowanym rezimem prawnym?®. Co wiecej, otwarty dostep do danych ba-
dawczych nie zawsze jest mozliwy, nierzadko powinien by¢ on ograniczony lub
wrecz zamkniety z uwagi na ochrone innych praw lub intereséw. Przyktadowo,
ograniczenie otwartego dostepu moze by¢ uzasadnione (czy wrecz konieczne)
ochrong praw wtasnoéci intelektualnej warunkujaca komercjalizacje wynikéw
badan, jak np. tajemnice przedsiebiorstwa, wynalazki badZ wzory uzytkowe.
Inna przyczyna moze byé¢ ochrona danych osobowych lub informacji niejawnych.
W przeprowadzonej analizie uregulowan prawnych, dotyczacych przedmiotu
rozwazan, postuzono sie przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna.

W kontek§cie otwartego dostepu do danych badawczych oraz jego potencjal-
nych ograniczen nie wzbudza watpliwoséci zasada wyrazona w art. 10 dyrektywy
2019/1024, iz dane badawcze powinny by¢ ,tak otwarte, jak to mozliwe, tak
zamkniete, jak to konieczne”®. Nalezy takze wskazaé, promowany m.in. przez
Komisje Europejska, i tzw. Koalicje S, standard otwartego dostepu do danych’.
Polega on na tym, ze uzytkownicy danych badawczych moga uzyskiwaé dostep
bezptatnie, pobierac je, wykorzystywac, przetwarzac, reprodukowac 1 rozpowszech-
niaé bez zadnych optat 1 zbednych utrudnien prawnych. Taki standard okresla
sie mianem FAIR od pierwszych liter angielskich stéw: Findable, Accessible,
Interoperable, and Reusable, chodzi zatem o to, aby dane badawcze byly moz-
liwe do odszukania, dostepne, interoperacyjne i1 nadajace sie do wielokrotnego
uzytku. Nalezy wskazaé, ze zaréwno dyrektywa 2019/1024 w art. 10 ust. 2
oraz motywie 28, jak 1 art. 22 ustawy z 2021 r. o otwartych danych odnosza

nr 38/2020 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie ustalenia Polityki Narodowego
Centrum Nauki dotyczacej otwartego dostepu do publikacji, <https://www.ncn.gov.pl/sites/default/
files/pliki/zarzadzenia-dyrektora/zarzadzenieDyr-38_2020.pdf>, dostep: 20.01.2022.

5 Poszczegélne typy licencji w réznym stopniu realizuja okreslone standardy zapewnienia
otwartego dostepu do danych badawczych.

6 M. Rozniakowska-Klosifiska, Otwarte dane badawcze w warsztacie pracy naukowca, ,Biule-
tyn EBIB” 183(2018), s. 3; G. Bruzzone, K. Debackere, As Open as Possible, as Closed as Needed:
Challenges of the EU Strategy for Data, ,,Les Nouvelles — Journal of the Licensing Executives
Society” 2021, vol. LVI-1, s. 41.

7 A. Landi, M. Thompson, V. Giannuzzi, F. Bonifazi, I. Labastida, L.O.B. da Silva Santos,
M. Roos, The “A” of FAIR—-as open as possible, as closed as necessary, ,Data Intelligence” 2020,
No 2(1-2), s. 49; J.C. Burgelman, C. Pascu, K. Szkuta, R. von Schomberg, A. Karalopoulos,
K. Repanas, M. Schouppe, Open science, open data, and open scholarship: European policies to make
science fit for the twenty-first century, ,Frontiers in Big Data” 2019, No 2(43), s. 3.
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obowiazek zapewnienia mozliwo$ci ponownego wykorzystania danych badaw-
czych zaréwno w celach komercyjnych, jak 1 niekomercyjnych nie do wszelkich
kategorii danych badawczych, ale tylko do niektérych. Po pierwsze, dotyczy
to danych, ktore zostaly wytworzone lub zgromadzone w ramach dzialalnosci
naukowej finansowanej ze §rodkow publicznych. Po drugie, chodzi o dane, ktére
juz sa udostepniane publicznie w systemie teleinformatycznym, w szczegdlnosci
w repozytorium instytucjonalnym lub tematycznym. Przy czym niebagatelne
znaczenie ma takze to, jakie podmioty udostepnity te dane. Prawodawca unijny
wskazuje szeroko na ,,naukowcow, organizacje prowadzace badania naukowe lub
organizacje finansujace badania naukowe”. Ustawodawca polski wskazuje za$
na dane badawcze bedace ,w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”S.
Chodzi o instytucje tworzace system szkolnictwa wyzszego 1 nauki, w szczeg6l-

noéci o uczelnie, instytuty PAN oraz instytuty badawcze?.

Dane badawcze — analiza pojecia

Pojecie danych badawczych zostato zawarte w art. 2 pkt 5 dyrektywy
2019/1024 oraz art. 2 pkt 2 ustawy z 2021 r. o otwartosci danych!?. W obu aktach
wylaczono z tego pojecia publikacje naukowe, co nalezy uznacé za trafne, gdyz sa
one udostepniane w relacji do polityki wydaweéw w zakresie otwartego dostepu
(np. ztota lub zielona droga). Tresé¢ publikacji naukowej z reguly zawiera dane
badawcze lub sie do nich odwoluje. W tym konteks$cie nie dziwi odwotanie sie
w obu analizowanych definicjach do funkcji danych badawczych, ktéra polega
na tym, 1z stanowia one dowdd w procesie badawczym oraz stuza do krytycznej
analizy dokonanych na ich podstawie wnioskéw oraz wynikow badan. Publikacje
naukowe zawieraja informacje o problemach badawczych, metodach badawczych,
przeprowadzeniu samego badania, dokonanych ustaleniach i sformutowanych
wnioskach. Z kolei dane badawcze stanowia potwierdzenie przeprowadzonych
badan i potwierdzenie lub zaprzeczenie uzyskanych wynikéw oraz umozliwiaja
weryfikacje postawionych na ich podstawie tez. A zatem rola ich udostepnia-
nia w rozwoju nauki jest szczegélnie doniosla z uwagi na mozliwo§é wtdornego
wykorzystania uzyskanych danych. Nie wzbudza watpliwosci to, ze dane
badawcze powstaja, sa gromadzone czy — jak wskazuje dyrektywa 2019/1024
— ,produkowane” w ramach dzialalno$ci naukowej, przez ktore nalezy rozumieé

8Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.

9 M. Jarentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 11(2018), s. 7; por. G. Mazurek, Transformacja cyfrowa — perspektywa instytucji
szkolnictwa wyzszego, w: Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie
30-lecia: 1989-2019, pod red. J. Woznickiego, Warszawa 2019, s. 318.

10 W, Miller, Nowa ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
,Temidium” 3(2021), s. 40n.; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Prawna ochrona tresci cyfrowych,
Warszawa 2021, s. 576; R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 359n.
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badania naukowe (podstawowe i aplikacyjne)ll, prace rozwojowe oraz twérczosé
artystyczna w rozumieniu przywolanego wyzej art. 4 ustawy z 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Polski ustawodawca, zachowujac spdj-
no$¢ z postanowieniami dyrektywy, wskazal, ze dane badawcze to informacje
utrwalone w postaci cyfrowej (elektronicznej). W regulacji unijnej uzyto zwrotu
,dokumenty”. Wydaje sie, ze ujecie ustawowe jest lepsze, gdyz dokument elek-
troniczny moze zawieraé dane badawcze 1 jest forma ich utrwalenia, natomiast
dane to po prostu informacje. Nalezy przy tym wskazaé na szeroka definicje
pojecia ,dokument” zawarta w art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/1024. Wedtug tego
przepisu oznacza on dowolna treéé niezaleznie od jej no$nika (papier, forma
elektroniczna, zapis dzwiekowy, wizualny badz audiowizualny) lub dowolna
cze$é tej treéci. Dokument elektroniczny nalezy postrzegac jako forme utrwalenia
danych badawczych. W ujeciu przedstawionym przez Komisje Europejska mozna
dostrzec przyktady wielu rodzajéw informacji mogacych stanowié¢ dane badaw-
cze. Wedlug niego dane badawcze to informacje, w szczegdlno$ci fakty i liczby,
zebrane w celu zbadania, rozpatrywane jako podstawa rozumowania, dyskusji
Iub obliczen. W kontekécie badawczym przyktady danych obejmuja: statystyki,
wyniki eksperymentéw, pomiary, obserwacje wynikajace z pracy w terenie,
wyniki sondazy, wywiady, nagrania wywiadéw 1 obrazy, a takze metadane,
specyfikacje 1 inne obiekty cyfrowel2. Ze wzgledu na stopien przetworzenia
danych mozna wyr6znié¢ dane surowe, pochodne, skompilowane, referencyjne.
Dane surowe to dane zebrane, lecz nieprzetworzone. Dane pochodne to dane
przetworzone, np. opisane, skomasowane, zagregowane, moga obejmowac wyniki
analiz innych danych, pochodzacych z innych Zrddel. Z kolei dane referencyjne to
wyselekcjonowane dane, poprawione, zoptymalizowane, czesto zweryfikowanel.
Kryterium podzialu moze by¢ takze sposob pozyskania danych. Mozna wskazaé
dane eksperymentalne, pochodzace z symulacji, obserwacyjne. Dane obserwacyj-
ne to dane odczytywane w czasie rzeczywistym, np. poprzez odczyt miernikéw,
sq to zazwyczaj dane unikalne. Z kolei powtarzalnoécia cechuja sie dane eks-
perymentalne, uzyskiwane w kontrolowanych warunkach przy uzyciu sprzetu
laboratoryjnego. Natomiast dane z symulacji pochodzg z badan starajacych sie
odzwierciedlaé rzeczywisto$é lub pewne jej cechyl4. W jezyku prawnym w art. 2
pkt 3 ustawy z 2021 r. o otwartych danych oraz art. 2 pkt 8 dyrektywy 2019/1024

11 Szerzej na ten temat: M. Salamonowicz, Tresé i charakter prawny umowy o prace badawczo-
-rozwojowe, Warszawa 2018, s. 45n. Zob. takze: B. Fischer, Autorskoprawne konteksty ponownego
wykorzystania danych badawczych, w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, pod red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej-Pieczniak,
J. Szczotki, t. IT, Warszawa 2020, s. 553n.

12 European Research Council (ERC), Guidelines on Implementation..., s. 4; podobna, liste
zawiera takze motyw 27 dyrektywy 2019/1024.

13 A. Ksiazczak-Gronowska, M. Bogajezyk, Dane badawcze, Warszawa 2020, s. 5; A. Krze-
minska, Zabezpieczenie i ponowne wykorzystanie dokumentacji badarn naukowych (tzw. surowych
danych) — teoria i praktyka, w: Archiwa w nauce, nauka w archiwach, pod red. D.K. Rembiszewskiej,
K.K. Szamryka, Bialystok 2016, s. 12.

14 K. Siewicz, N. Rycko, Prawne aspekty otwierania danych badawczych — poradnik, Warszawa
2019, s. 5.



PRZEDMIOT UMOWY LICENCYJNEJ... 53

zawarte jest pojecie danych dynamicznych. W znacznej mierze pokrywa sie ono
z zaprezentowanym pojeciem danych obserwacyjnych. Scharakteryzowano je
jako dane podlegajace czestym aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie rzeczy-
wistym. Jako przyklad wskazano dane wygenerowane przez czujniki. W istocie
takie dane moga szybko sie zmienia¢ lub dezaktualizowaél®.

Z prawnego punktu widzenia najistotniejszym kryterium podziatu jest cha-
rakter ochrony prawnej danych badawczych jako przedmiotu umowy licencyjne;j.
Okreélona kwalifikacja ma bowiem wplyw na rezim prawny, ktéry znajdzie
zastosowanie do umowy licencyjnej, oraz dopuszczalnoéé badz konieczno$é
ograniczenia dostepu do danych albo jego zamkniecia. Dane badawcze, ich zbidr
lub poszczegélne elementy moga stanowié¢ utwér, w tym moga to byé utwory
audiowizualne albo programy komputerowe, moze to by¢ takze baza danych.
Ponadto zestawy danych moga zawiera¢ dane stanowiace tajemnice przedsie-
biorstwa, wynalazek lub inny projekt wynalazczy, a takze zawieraé informacje
niejawne badz tez inne tajemnice prawnie chronione. Wreszcie moga zawierac
dane osobowe lub inne dane wrazliwe, ktérych rozpowszechnianie mogtoby

naruszaé prawo do prywatnoéci lub byé nieetycznel®.

Dane badawcze jako baza danych

W praktyce dziatalnoéci naukowej dane badawcze czesto stanowia zbidr
danych lub innych materialéw i1 elementéw, ktéry zostat zgromadzony wedtug
okreélonej systematyki 1 metody. Sktania to do analizy danych badawczych
w konteksécie prawnej ochrony baz danych. Jezeli dane badawcze stanowi¢ beda,
zbidr, ktéry mozna by zakwalifikowaé jako baze danych, wéwczas do licencji
na udostepnianie 1 wykorzystywanie takich danych badawczych powinny mieé
zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie
baz danych (dalej: ustawa z 2001 r. o ochronie baz danych)l”. Stwierdzié¢ nalezy,
ze nie kazdy zbidr albo zestawienie danych badawczych bedzie stanowi¢ baze
danych. Zalezy to od spelnienia przestanek ochrony okre§lonych w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2001 r. o ochronie baz danych. Jezeli przyktadowo zbiér danych
badawczych jest nieuporzadkowany, dane sa przypadkowe lub liczba elementéw
jest nieznaczna, trudno méwié o bazie danychl8. A contrario, zaopatrzenie ze-
stawu danych w system umozliwiajacy ich systematyczne przeszukiwanie lub

15 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz
do art. 1, pkt 5.7, LEX/el.

16 E. Majdecka, K. Strycharz, Otwarta nauka: prawo autorskie i wolne licencje, Warszawa
2018, s. 6; B. Fischer, Autorskoprawne konteksty..., s. 5563 1 n.

177j. Dz.U. z 2021 r. poz. 386; R. Sikorski, Ochrona sui generis baz danych w prawie polskim,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1(2004), s. 61; A. Gérecka, Pojecie bazy danych
na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego” 2.1(2002), s. 105n.

18 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét definicji bazy danych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1(2002), s. 7; R. Sikorski, Ochrona sui generis baz danych..., s. 59.
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przetwarzanie, tudziez istnienie znacznej liczby elementéw w zbiorze, przy jed-
noczesnym ich metodycznym lub systematycznym uporzadkowaniu, przemawia
za istnieniem bazy danych.

Poszczegdlne elementy bazy danych powinny by¢ ,,indywidualnie dostepne”.
Stanowi to przestanke definicyjna bazy danych. Jej spetnienie moze polegaé na
mozliwo$ci zapoznania sie z poszczegdlnymi elementami zbioru danych, a takze na
mozliwoéci przeszukiwania zbioru wedtug okreslonej metodyki lub systematyki.
Dostepnos$é moze by¢ zapewniona érodkami elektronicznymi, co ma podstawowe
znaczenie z perspektywy otwartego dostepu do danych badawczych, ale takze
moze by¢ zapewniona w jakikolwiek inny sposéb!?.

Przestanka niezbedna dla istnienia bazy danych jest poniesienie istotnego
co do jakoéci lub iloéci naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji
lub prezentacji zawartosci bazy danych20. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwo§ci wynika, ze pojecie naktadéw na ,uzyskanie” zawartoséci bazy danych
nie obejmuje kosztéw poniesionych przy tworzeniu nowych danych?!, jak réwniez
kosztow tworzenia elementdéw, ktére moglyby by¢ pézniej zgromadzone w bazie
danych?2. Podobnie Trybunal Sprawiedliwoéci wykluczyl koszty weryfikacji
danych w zawartoéci bazy danych podczas procesu jej tworzenia?3. Natomiast
koszty poniesione na weryfikacje poprawnos$ci danych poza procesem tworzenia
lub ich prezentacji innym podmiotom powinny by¢ zaliczane na poczet naktadéw
inwestycyjnych.

Zastosowanie przedstawionego wyzej wymogu w stosunku do zbioréw danych
badawczych moze by¢ problematyczne. W szczegdlnosci chodzi tu o rozréznienie
tworzenia danych od ich uzyskania. Nierzadko bowiem dane badawcze bedace
elementem zbioru sg tworzone, a nie uzyskiwane z istniejacych zrédet. Zas koszty
poniesione na weryfikacje lub prezentacje zbioru danych moga nie spetnié kryte-
rium istotnego ilo$ciowo lub jakoéciowo naktadu. W efekcie rodzi to niepewnosé
co do ochrony prawnej zbioru danych badawczych prawem sui generis okre§lonym
w art. 6 ust. 1 ustawy z 2001 r. o ochronie baz danych.

Jednym z powodow uzasadniajacych wprowadzenie prawnej ochrony baz da-
nych prawem sui generis jest zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci promowanie
tworzenia systeméw przechowywania i przetwarzania juz istniejacych informacji24.

19}, Lazarz, Obrét bazami danych w swietle ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 1(2003), s. 57n.

20 Por. krytyke sposobu implementacji dyrektywy o ochronie baz danych przeprowadzona
w: P. Polanski, Pojecie elektronicznych baz danych — w prawie polskim i wspélnotowym, ,,Prawo
Nowych Technologii” 1(2008), s. 44; N. Dietrich, L. Guibault, T. Margoni, K. Siewicz, A. Wiebe,
Mozliwe formy ochrony prawnej z perspektywy UE, w: Otwarte, czyli bezpieczne. Analiza prawnych
form ochrony danych badawczych i zalecenia w kwestii dostepu i korzystania, pod red. L. Guibault
i A. Wiebego, Krakéw 2014, s. 21.

21 W sprawie chodzilo o sporzadzanie terminarza spotkan pitkarskich. Wyrok TS z 9 listo-
pada 2004 r. w sprawie C-338/02, Fixtures Marketing Ltd przeciwko Svenksa AB (Svenska),
ECLI:EU:C:2004:696.

22 Wyrok TS z 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02, British Horseracing Board Ltd przeciwko
William Hill Organization Ltd (BHB), ECLI:EU:C:2004:695, pkt 31.

23 Tamze, pkt 40.

24 Tamze.
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Zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem, ze instytucja naukowa korzystajaca ze
$rodkéw publicznych 1 ponoszaca ryzyko finansowe stworzenia bazy danych
moze korzystaé z prawa wylacznego sui generis do bazy danych?5.

Dane badawcze jako utwor lub przedmiot
praw pokrewnych

Nalezy podkres$lié, ze baza danych obejmujaca dane badawcze moze by¢
utworem 1 podlegaé¢ ochronie w $wietle przepiséw ustawy z 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ustawa z 1994 r. o prawie autor-
skim)26. Potwierdza to sam ustawodawca poprzez tresé art. 1 ustawy z 2001 r.
o ochronie baz danych. Dlatego tez wyrézni¢ mozna bazy danych o charakterze
nietworczym 1 tworczym. Tym ostatnim przystuguje ochrona prawnoautorska.
Tworczy charakter bazy danych moze przejawiac sie poprzez oryginalno$é w wy-
borze lub uporzadkowaniu danych??. Natomiast same dane badawcze obejmujace
fakty, materiat naukowy, ustalenia, tudziez pomysty i idee nie stanowia utworu
w rozumieniu art. 1 ust. 2(1) oraz art. 4 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim.
Aby przekroczy¢ prog ochrony prawnoautorskiej, zbiér danych badawczych
powinien, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim, spetnié¢
kryterium przejawu tworczosci o indywidualnym charakterze. Moze to polegaé¢ na
oryginalnym ujeciu, przedstawieniu, zestawieniu, uporzadkowaniu, rozmieszcze-
niu, a takze selekcji danych badawczych, np. w postaci graficznej, tabelaryczne;,
innej. Natomiast jezeli rezultat wymienionych czynnoéci jest podyktowany jedy-
nie wzgledami techniczno-uzytecznymi, o charakterze rutynowym, ktére maja,
na wzgledzie wylacznie rzetelnoéé 1 kompletno$é danych badawczych, ochrona
prawnoautorska bedzie trudna do wykazania?8.

Szczegdlnymi kategoriami utworéw sa programy komputerowe 1 utwory audio-
wizualne. Te pierwsze moga by¢ uzywane w szczegolnosci do sporzadzenia bazy
danych lub korzystania z danych badawczych. W tym sensie program kompute-
rowy nie stanowi czesci sktadowej bazy danych. Mozna sobie jednak wyobrazic,
ze elementami samej bazy danych badawczych beda programy komputerowe?®.
Podobnie jak rézne kategorie utworéw moga stanowié¢ elementy zbioru bazy
danych. Przykltadowo, utwory audiowizualne moga stanowié¢ elementy zbioru

25Tak: K. Felchner, Re-use utworu (bazy danych), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 1(2013), s. 31; N. Dietrich, L. Guibault, T. Margoni,
K. Siewicz, A. Wiebe, Mozliwe formy ochrony prawnej..., s. 30; Wyrok T'S z 12 lipca 2012 r. w sprawie
(-138/11, Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2012:449, pkt 47.

26 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062.

2TWyrok TS z 1 marca 2012 r. w sprawie C-604/10, Football Dataco Lid i in. przeciwko Yahoo!
UK Ltd, ECLI:EU:C:2012:115, pkt 42; A.R. Napierata-Batygolska, Problematyka autoplagiatu,
,Civitas et Lex” 2021, nr 2, s. 40.

28 R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz danych, Warszawa 2006, Roz-
dziat 3, Bazy danych jako dobro chronione w prawie wtasnosci intelektualnej, LEX/el; P. Waglowski,
Ochrona baz danych, Warszawa 2009, s. 4.

29 Wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2015 r., VI ACa 531/14, LEX nr 1663095.
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danych badawczych, ktéry obejmuje szereg filméw dokumentalnych. Dane ba-
dawcze moga obejmowaé takze przedmioty praw pokrewnych?0. W szczegélnosci
moze to byé prawo do wideogramu lub fonogramu®!. W toku badan naukowych
dochodzi nierzadko do pierwszego utrwalenia warstwy dzwiekowej wykonania
utworu albo innych zjawisk akustycznych lub pierwszego utrwalenia sekwencji
ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono
utwér audiowizualny. Przyktadowo, moga to by¢ nagrania wywiadéw uczestni-
kéw badan. Naukowiec moze takze dotrzeé do utworu, ktérego czas ochrony juz
wygast lub jego egzemplarze nie byly jeszcze publicznie udostepniane. Wowczas
w oparciu o tre$¢ art. 99(1) ustawy z 1994 r. o prawie autorskim pierwsze zgodne
z prawem rozpowszechnienie utworu lub jego publikacja wigze sie z powstaniem
prawa pokrewnego do praw autorskich. Wydawca, ktéremu przystuguje prawo
do pierwszego wydania, wydania naukowego lub krytycznego, moze by¢ zaréwno
sam naukowiec, jak tez jego pracodawca badz osoba trzecia, np. wydawnictwo
uczelnianes2,

Dane badawcze a projekty wynalazcze i dane wrazliwe

Dane badawcze moga zawiera¢ informacje dotyczace projektéw wynalazezych,
np. nowego rozwiazania stanowiacego wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemysto-
wy, projekt racjonalizatorski. Z perspektywy rozwazan nad przedmiotem licencji
na udostepnienie 1 korzystanie raczej trudno uwazac te umowe za forme mozliwej
komercjalizacji wynikéw prac badawczych. Owszem, jej funkcja jest zapewnienie
dostepnosci danych badawczych 1 mozliwoéci ich wtérnego wykorzystania nie
tylko w celach naukowych, ale takze gospodarczych3?. Teoretycznie mozna sobie
wyobrazié, ze umowa licencyjna o udostepnienie 1 wykorzystywanie danych ba-
dawczych bedzie upowazniaé¢ podmiot prowadzacy repozytorium instytucjonalne
do udzielania dalszej licencji na korzystanie z projektu wynalazczego zawartego
w danych badawczych. Wydaje sie jednak, ze udzielanie licencji na korzystanie
z projektow wynalazczych powinno by¢ domena powotanych do tego jednostek,

30 N. Dietrich, L. Guibault, T. Margoni, K. Siewicz, A. Wiebe, Mozliwe formy ochrony praw-
nej..., s. 20.

31 N. Ghazal, Inwestycja jako element konstrukcji prawa do fonogramu w swietle prawa UE
— uwagi na tle prawa sui generis do bazy danych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 1(2020), s. 80; K. Swi@cka, Utwoér audiowizualny
a wideogram, ,Panstwo 1 Prawo” 2(1998), s. 59n.; A. Wojciechowska, Niektére aspekty ochrony
prawnej wideogramow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego Prace z Prawa Wtasno$ci
Intelektualnej” 2(1993), s. 65n.

32 B. Widla, Naukowe i krytyczne wydania tekstow jako przedmiot prawa autorskiego i praw
pokrewnych, Warszawa 2020, s. 95n.

33 Por. definicje ponownego (wtérnego) wykorzystywania danych z art. 2 pkt 11 dyrektywy
oraz art. 2 pkt 11 ustawy z 2021 r. o otwartych danych, wedtug ktérej jest to ,wykorzystywanie
przez uzytkownikéw informacji sektora publicznego w jakimkolwiek celu, z wyjatkiem wymiany
informacji sektora publicznego miedzy podmiotami zobowiazanymi wyltacznie w celu realizacji
zadan publicznych”. Moze to by¢ zatem cel gospodarczy lub cel naukowy.
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takich jak np. centra transferu technologii®4. Natomiast udostepnianie danych
badawczych obejmujacych projekty wynalazcze ma istotne znaczenie w procesie
transferu wiedzy. Moze stanowi¢ instrument wspomagajacy w pozyskiwaniu
partneréw biznesowych. Dzieki szerokiemu udostepnieniu danych badawczych
dotyczacych np. opatentowanego wynalazku oraz zasad jego funkcjonowania,
potencjalny licencjobiorca moze oceni¢ dojrzato$é i1 przydatnosé okreslonego roz-
wigzania. W tym sensie repozytorium instytucjonalne moze pelnié¢ role ,bazy
ofert technologicznych”.

W tresci art. 22 zd. 2 ustawy z 2021 r. o otwartych danych okreslono obowigzek
podmiotu zobowiazanego, ktérym moze by¢ podmiot prowadzacy repozytorium.
Polega on na tym, ze podmiot zobowiazany, ,udostepniajac dane badawcze, wraz
z ich udostepnieniem informuje o braku warunkéw ponownego wykorzystywania
albo okresla te warunki”. W przypadku danych badawczych obejmujacych chro-
niony prawem wylacznym projekt wynalazczy, dane te powinny byé¢ wyraznie
zidentyfikowane 1 opatrzone zastrzezeniem, ze ich wykorzystywanie w celach
gospodarczych jest uzaleznione od zgody, wyrazone]j najczesciej w postaci licencji,
podmiotu uprawnionego. Ma to swoje uzasadnienie w tresci art. 10 ust. 2 dyrek-
tywy 2019/1024, ktéry nakazuje uwzgledniaé ,uzasadnione interesy handlowe,
dziatania zwigzane z transferem wiedzy oraz istniejace juz prawa wlasnos$ci
intelektualnej”. Nalezy podkreslié, iz przedwczesne udostepnienie danych ba-
dawczych obejmujacych projekt wynalazczy moze mie¢ negatywny wplyw na
pézniejsza mozliwo$é uzyskania ochrony prawnej. Takie ujawnienie moze stanowic
przeszkode w nowo$ci, bowiem ujawnione publicznie dane badawcze wchodza
do stanu techniki. Udostepnienie publiczne moze takze zniweczy¢ istniejaca
ochrone informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa??. Informacje tego
typu powinny by¢ wytaczone z zakresu danych badawczych upublicznianych w
zakresie otwartego dostepu. Z kolei upublicznienie w ramach repozytorium in-
stytucjonalnego danych badawczych, obejmujacych niezarejestrowany wczeéniej
wzér przemystowy, moze rozpoczaé bieg terminu trzyletniego w zakresie ochrony
niezarejestrowanego wzoru przemystowego lub terminu okreélonego w art. 103
ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej>6, okreéla-
jacy tzw. ulge w nowoéci”.

34 P Malinowski, P. Stec, Organizacyjno-prawne aspekty komercjalizacji, w: Komercjalizacja
wynikéw badan naukowych, pod red. P. Steca, Warszawa 2017, s. 224; A. Nieweglowski, Przedmiot
komercjalizacji bezposredniej, w: Komercjalizacja i transfer wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych z uczelni do gospodarki. Komentarz, Warszawa 2017, s. 259; M. Salamonowicz, Prawna
regulacja komercjalizacji wtasnosci intelektualnej publicznych szkét wyzszych, Warszawa 2016, s. 210.

35 M. Namystowska, Artykut 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w swietle dyrek-
tywy 2016/943 o ochronie tajemnic przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 11(2016), s. 7;
M. Salamonowicz, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa na przyktadzie procesu produkcyjnego.
Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, ,,Przeglad Sadowy” 9(2015), s. 101.

36 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 324.

3TM. Zidtkowski, Rejestrowalnosé wzoru przemystowego stanowiqgcego czesé sktadowq wytworu
ztozonego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 12(2011), s. 48; A. Tischner, Przestanki zdolnosci reje-
strowej wzoréw przemystowych, ,Studia Prawa Prywatnego” 1(2011), s. 231.
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Dane osobowe a inne informacje prawnie chronione

Informacje uzyskiwane w toku prowadzonych prac badawczych pochodza
nierzadko od 0sdb fizycznych bedacych uczestnikami badan i1 zawierajq ich dane
osobowe oraz inne dane wrazliwe. Moze takze sie zdarzy¢, ze beda obejmowacé
informacje niejawne w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych?®® lub inne tajemnice prawnie chronione?®.
Strony umowy o udostepnienie i wykorzystywanie danych badawczych powinny
wyraznie wskazad, czy przedmiot okre§lonej umowy obejmuje te kategorie danych.
Jezeli tak, to w odniesieniu do danych osobowych, w szczegblnosci wrazliwych,
powinno sie to wiazaé z zastosowaniem szeregu instrumentéw technicznych
1 organizacyjnych w zakresie ochrony tych danych. W szczegdlnoéci bedzie to
wylaczenie z otwartego dostepu 1 ewentualne ustanowienie zasad bezpiecznego
dostepu kontrolowanego?. Podobnie w odniesieniu do danych obejmujacych
informacje niejawne lub inne tajemnice prawnie chronione. Powinny by¢ one
wylaczone z otwartego dostepu 1 nalezycie chronione przed ujawnieniem.

Wnioski

Okres$lona kwalifikacja prawna przedmiotu umowy licencyjnej na udostep-
nianie 1 wykorzystywanie danych badawczych wywoluje szereg konsekwencji.
Ma wplyw na charakter prawny tej umowy, dopuszczalny zakres udzielonej
licencji 1 jej dostepne warianty. Moze takze oddziatywac na ustalenia co do
strony uprawnionej do udzielenia licencji. Z perspektywy podmiotu prowadza-
cego repozytorium instytucjonalne istnieje potrzeba podjecia szeregu ustalen.
Po pierwsze, nalezy okregli¢, czy naukowiec, chcacy zdeponowac i udostepnié
dane badawcze, jest ich rzeczywistym dysponentem, tzn. czy jest podmiotem
uprawnionym do dysponowania danymi z tytutu prawa wylacznego lub czy jest
nalezycie do tego umocowany. Jezeli dane badawcze stanowig baze danych chro-
niona prawem sui generis, nalezy ustali¢, kto jest jej producentem. Z kolei gdy
zbiér danych ma charakter tworczy, powstaje problem podmiotu uprawnionego
z tytulu autorskich praw majatkowych. W tym wzgledzie sytuacja moze by¢
zrdéznicowana, w zaleznoéci od rodzaju utworu: utwér naukowy, pracowniczy,
program komputerowy, utwor audiowizualny. W gre moga wej$é takze upraw-
nienia producenta wideogramu, fonogramu lub wydawcy pierwszego wydania

38T 3. Dz.U. z 2019 r. poz. 742.

39D. Fleszer, Informacja niejawna i jej klasyfikacja, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 8(2014),
s. 21; S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych wymienianych w interesie Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 7-8(2013), s. 11; J. Depo, Bezpieczeristwo informacji niejawnych i innych
prawnie chronionych, ,Zeszyt Naukowy Apeiron” 6(2011), s. 316n.

40 Szczegblowo na temat ochrony danych osobowych w ramach repozytorium instytucjonalnego
zob. M Salamonowicz, Otwarty dostep do danych badawczych w ramach repozytorium instytu-
cjonalnego a ochrona danych osobowych i prawa do prywatnosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2(2022) (w druku) oraz przywotana tam literature.
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naukowego lub krytycznego. W tym zakresie wymagana moze by¢ zgoda ze
strony podmiotu uprawnionego z tytutu praw wytacznych. Powyzsze rozwazania
sktaniaja do wniosku, iz umowa licencyjna na udostepnianie lub wykorzysty-
wanie danych badawczych bedzie z reguty zawierata upowaznienie licencyjne
o charakterze kompleksowym®!. Moze ono dotyczyé¢ wielu wskazanych wyzej
praw wytacznych. Tam, gdzie przedmiotem upowaznienia bedg utwory (tworcza
baza danych, programy komputerowe, utwory jako elementy bazy), znajdzie za-
stosowanie rezim prawnoautorski umoéw licencyjnych, okreslony w przepisach
rozdziatu 5 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim. Moze on by¢ stosowany takze
na zasadzie analogii w odniesieniu do postanowien uméw obejmujacych dane
badawcze lub ich zbiory, ktére nie podlegaja prawnoautorskiej ochronie. Pomocne
w tym wzgledzie moga by¢ takze standardowe typy upowaznien licencyjnych
wypracowane w zakresie danych badawczych 1 utwordw, takie jak licencje Creative
Commons oraz Open Data Commons czy General Public License w odniesieniu
do programéw komputerowych?2.

Ponadto dane badawcze obejmujace dane wrazliwe, informacje poufne, ma-
jace potencjal komercjalizac)ji, moga uzasadniaé¢ wylaczenie otwartego dostepu
lub jego ograniczenie, co wigze sie z reguly z ustanowieniem okreslonych form
kontroli bezpiecznego dostepu. Sklania to do wniosku, iz naukowiec chcacy
umieéci¢ swoje dane powinien ustalié, czy jest wladciwie umocowany 1 czy to
udostepnienie nie naruszy praw osob trzecich. Z kolei podmioty prowadzace
repozytorium instytucjonalne powinny wspomagaé¢ naukowcéw w tych ustale-
niach 1 je weryfikowac.
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SUBJECT MATTER OF THE LICENCE AGREEMENT FOR SHARING
AND USING RESEARCH DATA WITHIN THE INSTITUTIONAL REPOSITORY

SUMMARY

The research problem of this article is the definition and legal characteristics of the subject
of the license agreement for the use and sharing of research data. This issue is related to a number
of specific research objectives. First, determining the proper subject of the license affects the legal
nature of the contract and the legal situation of the parties. Secondly, the subject of the contract
is related to the permissible scope of the license authorization and the applicable legal regime.
It has been established that a set of research data may have a creative character and then be subject
to copyright protection. It can also have no creative character and be covered by sui generis right
to the database. Moreover, elements of a research data set may be copyrightable works, as well
as the subject of related rights, in particular videograms or phonograms. Moreover, research data
may contain information on invention projects, personal data, classified information or secrets
protected by law. The subject matter of the license agreement with respect to the provision and use
of research data affects the legal regime of the agreement and the permissible scope of authorization.
In relation to personal data, classified information or industrial property rights, it may justify the
limitation or exclusion of open access to research data. Hence, proper identification of the subject
of the agreement is of fundamental importance for the proper implementation of the open access
policy by entities operating institutional repositories.

KEYWORDS: research data, license agreement, open access, database, copyright



