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[MASZYNOPIS PRACY DOKTORSKIEJ]

1. Uwagi ogolne

Sobér Watykanski IT w Konstytucji Gaudium et spes, podkreslajac znaczenie
instytucji malzenstwa 1 rodziny, wskazuje, ze w $wiecie wspoélczesnym pojawiaja
sie rézne poglady 1 postawy wielu oséb ujawniajace niedostateczna $wiadomo$é
tego, jakie znaczenie dla funkcjonowania wspdlnot (narodowych 1 koScielnych) ma
rodzina (KDK, nr 47—-48). Ojcowie Soboru stwierdzaja, iz wlaéciwe pojmowanie
tych instytucji pomaga w osigganiu celéw osobistych 1 wspdlnotowych. Okazuje
sie, ze niektére znieksztalcenia w kwestili pojmowania matzenstwa 1 rodziny
trwajq nadal, a nawet przybieraja na sile. W tym kontek$cie temat podjety
w pracy p. Anny Podolak jest bardzo aktualny. Przedstawia kryzysy emocjonalne
jako przyczyny destrukeji unifikacyjnej i prokreacyjnej funkeji matzenstwa
1 rodziny — w niezwykle szerokim konteks§cie pedagogicznym, psychologicznym,
socjologicznym oraz teologicznym.

2. Temat rozprawy i cel rozprawy

Temat rozprawy wydaje sie interesujacy, a jego wnikliwe opracowanie moze
okazac sie przydatne w podejmowaniu dziatan na rzecz rodziny przez instytucje
do tego powolane. Zbadanie, w jaki sposéb 1 w jakim stopniu kryzysy emocjo-
nalne wplywaja na unifikacyjna i prokreacyjng funkcje rodziny to zadanie bez
watpienia trudne, ale mogace przynies¢ bardzo pozadane owoce.
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Autorka pisze, ze ,,gtéwnym celem pracy doktorskiej jest refleksyjne rozpa-
trzenie wskazanych tematéw na drodze do zazegnania emocjonalnych proble-
moéw w rodzinie poprzez poznanie istoty, funkcji rodziny 1 malzenstwa przez
pryzmat istniejacych kryzysow emocjonalnych i innych trudnosci spotecznych
w dobie XXI wieku” (s. 13—14). Tak sformulowany cel pracy zostal w przypisie
powiazany z praca Tomasza Szlendaka Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zroznicowanie (wyd. z 2010 r.). Autor tego opracowania w najdtuzszym sposrod
rozdziatéw (,Rodzina wspélczesna” — wyd. z 2012 r.) omawia m.in. cztery sposoby
interpretac)i . kryzysu rodziny”: interpretacje funkcjonalistyczna (,,fundamenta-
lizm familocentryczny”), interpretacje konserwatywna, interpretacje liberalna,
oraz interpretacje feministyczna (w dwoch odmianach: feminizmu liberalnego
1 feminizmu radykalnego). W tej samej pracy znajdujemy takze omowienie trady-
cyjnych funkeji pelnionych przez rodzine. Tomasz Szlendak pisze, ze ,tradycyjnie
socjologowie wymieniaja dziesie¢ funkeji pelnionych przez rodzine” 1 wylicza te
funkcje: reprodukeyjna, socjalizacyjna, opiekuncza, emocjonalna, seksualna,
ekonomiczna, stratyfikacyjna, identyfikacyjna, integracyjno-kontrolna oraz
rekreacyjno-towarzyska. Autorka rozprawy zamieszcza w tytule dwie funkcje:
prokreacyjna (ktéra mozna utozsamié z reprodukeyjna) oraz unifikacyjna, kto-
rej dotyczy 111 rozdziat pracy (,Wplyw kryzysé6w emocjonalnych na zaburzenie
unifikacyjnej funkeji rodziny”). Nie znajdujemy w tym rozdziale precyzyjnej
definicji ,,unifikacyjnej funkeji rodziny”, a rozwazania tam zawarte koncentruja,
sie na budowaniu wiezi w rodzinie oraz funkcji socjalizacyjnej. Pojawiaja sie tu
takze elementy innych klasycznych funkeji rodziny.

3. Metody badawcze

Przy analizie tej istotnej 1 trudnej zarazem problematyki Autorka postu-
guje sie takimi metodami badawczymi, ktére mozna uznaé za trafnie dobrane
do tematu oraz charakteru rozprawy. W pierwszej kolejno§ci wymienié¢ nalezy
rozwazania o charakterze historyczno-poréwnawczym. Zastosowano te metode
gtéwnie przy opisie (analizie) przyczyn zaburzen emocjonalnych w zyciu wspél-
czesnego cztowieka, stresow zawodowych, burzenia statych punktéw odniesien,
systeméw wartosci itd.

Autorka wykorzystata w swojej rozprawie takze metode jakos$ciowsq oraz
ilo$ciowa, co jest catkowicie uzasadnione ze wzgledu na jej zakres tematyczny.
Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie przy interpretacji zréznicowanego ma-
teriatu empirycznego. Dotyczy to zwtaszcza fragmentéw rozdziatu V, ale nie tylko.

4. Ocena wykorzystanych zrodel i literatury

Bibliografia zostata podzielona na trzy czesci: ,,Nauczanie Koéciota” (acznie
33 pozycje), ,,Literature” (192 pozycje) oraz ,Publikacje internetpwe” (tacznie
21 pozycji). Chyba lepiej by bylo utworzy¢ czeéé zatytutowana ,Zrédta” i tam
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zamieéci¢ m.in. ,Nauczanie KoSciola”, ale nie tylko. Znalazlyby tam miejsce
réwniez materialy zakwalifikowane przez Autorke do ,,Literatury”, a ,literatu-
ra” de facto niebedace (np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z 19 sierpnia 1994 r. czy Ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 9 czerwca 2011 r.). Stosun-
kowo liczny zestaw zrodet 1 literatury upowazniaja wszakze do podkreslenia
rzetelnoéci warsztatu p. Anny Podolak.

5. Struktura rozprawy

Konstrukcja pracy obejmuje pie¢ rozdziatéw: najczestsze przyczyny zaburzen
emocjonalnych, w tym urojenia ambicjonalne, kompleks niedowarto$ciowania
oraz brak ascetycznych akomodacyjnych zdolnoéci (rozdziat I), aktualna presja
cywilizacyjna na emocjonalny ksztalt zycia rodzinnego 1 malzenskiego, w tym
zagrozenia zycia od poczecia az do naturalnej $mierci oraz poSpiech cywilizacyjny
1 réznego rodzaju stresy (rozdziat II), znaczenie kryzyséw emocjonalnych w kon-
tek$cie zaburzen unifikacyjnej funkeji rodziny, w tym brak sympatii i empatii
zwilazany z egoistycznym stylem zycia, zachwianie stabilizacji emocjonalnej
wynikajace z zaniedban 1 zltych wzorcéow srodowiskowych oraz réznorodne formy
agresji (rozdziat ITI), zaburzenia emocjonalne 1 ich konsekwencje prokreacyjne,
w tym niedojrzato$éé emocjonalna do podjecia rodzicielstwa, niedostateczne
emocjonalne predyspozycje wychowawcze oraz przemoc w stosunku do dzieci
1 wspotmatzonka czy partnera (rozdzial IV), inicjatywy KoSciola 1 panstwa
w przezwyciezaniu kryzysow emocjonalnych, w tym zakorzenienie wspdlnotowe,
terapia dla rodzin z zaburzeniami emocjonalnymi, pomoc rodzinom w zakresie
realizacji unifikacyjnych 1 prokreacyjnych funkcji rodziny (rozdziat V). Do pla-
nu rozprawy weszly nadto wstep (brakuje w nim klasycznego rozpracowania
tematu, np. scharakteryzowania zrédet i literatury oraz odpowiedzi na pytanie:
co zadecydowato o takim, a nie innym doborze publikacji), zakonczenie, wykaz
skrétow, aneks oraz bibliografia rozprawy. Tak rozpracowany temat obejmuje
wiele probleméw.

6. Propozycje szczegolowe i dyskusyjne

Do propozycji szczegbélowych 1 dyskusyjnych na temat pracy p. Anny Podolak
nalezaloby wlaczy¢ opinie, ze rozprawa powinna by¢ poddana zabiegom korektor-
skim 1 redakcyjnym. Wynika to z faktu, ze znajdujemy tu liczne niedoskonalosci
1 uchybienia jezykowe (brak wyrazu, niewlasciwa litera lub brak litery, btedy
interpunkcyjne, sktadniowe, frazeologiczne itp. bledy jezykowe). Przyktad zda-
nia ze streszczenia: ,,Niniejsza praca zostata poSwiecona zagadnieniu kryzysu
emocjonalnego jako przyczyny [brak wyrazu ,destrukeji” zmienia sens zdania
— W.G.] unifikacyjnej i prokreacyjnej funkcji matzenstwa”.
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Inny przyktad: ,,Gtéwnym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest wiec omoé-
wienie podstawowych przyczyn zaburzen emocjonalnych, a takze dostrzezenie ich
wplywu na zaburzenia emocjonalne w aspekcie unifikacyjnym i prokreacyjnym
matzonkéw” [podkreslenie — W.G.]. Mozna to odczytac¢ jako ,badanie wplywu
zaburzen emocjonalnych na zaburzenia emocjonalne” albo ,badanie wplywu
przyczyn zaburzen emocjonalnych na zaburzenia emocjonalne”. Inny przyktad:
,Niedostatecznie emocjonalne predyspozycje wychowawcze...” [podkresélenie
W.G.]. Kolgjny: ,,Panstwo podejmuje dziatania pomocowe w stosunku do rodziny
dotknietych sytuacjami kryzysowymi [podkre§lenie — W.G.]. Obejmuje ona miedzy
innymi mozliwo$¢é objecia wspdlnoty rodzinnej oddzialywaniami terapeutycz-
nymi, w celu zachowania jej jedno$ci” [podkreslenie — W.G.]. Kolejny przyktad:
,Kryzys wymaga na nas dokonanie modyfikacji” [podkreslenie — W.G.]. Przyktad
uchybienia stylistycznego w pracy naukowej: ,,brak rozmowy z druga potéwka”.

Inna stabo$cig pracy wydaje sie by¢ wplatanie w tok dyskursu sformulowan
o takim poziomie ogdélnoéci, ze mozna by zaliczy¢ je wrecz do kategorii truizméw
czy banatéw, np. ,,Cywilizacja niesie ze sobg pozytywne i negatywne skutki
dla kazdego czlowieka”, ,Umiejetno$¢ odnalezienia sie w kryzysie jest bardzo
wazna, poniewaz pozwala podjaé¢ dobra decyzje o tym, jak najlepiej rozwigzaé
trudna sytuacje”, ,Mozna dokonaé stwierdzenia, ze w kazdej rodzinie wystepuja
problemy mniejsze lub wieksze”, , Zyjemy w trudnych czasach”. To jednak tylko
uwagi o charakterze technicznym, nieodnoszace sie do meritum rozprawy.

7. Konkluzja

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze Autorka wzieta na swdj warsztat
naukowy problem wazny, bardzo aktualny i dotad mato przepracowany. My§li
przewodnie 1 zasadnicze watki prowadzone sa konsekwentnie przez wszystkie
rozdzialy pracy, a koncowy rezultat wlozonego wysitku badawczego okresli¢é mozna
niewatpliwie jako satysfakcjonujacy. Nalezy poza tym podkresli¢, ze zaréwno
sposéb ujecia analizowanej w tresci rozprawy problematyki, jak tez uzyskane
rezultaty koncowe $wiadcza o bardzo dobrym opanowaniu przez Autorke warsz-
tatu naukowego oraz predestynuja ja do prowadzenia dalszej pracy badawcze;.



