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O POTRZEBIE PRZYJECIA DE LEGE FERENDA
SANKCJI BEZSKUTECZNOSCI ZAWIESZONEJ
(NEGOTIUM CLAUDICANS) PRZY CZYNNOSCIACH
ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA

1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 95 k.r.o.! zarzad majatkiem dziecka? jest jednym z atry-
butéw wiladzy rodzicielskiej. Obok pieczy nad osobg dziecka oraz reprezentacji
dziecka przez rodzicéw ustawodawca wymienil go jako integralny element wladzy
rodzicielskiej. Zgodnie z powszechnie dominujacym pogladem, we wszystkich
przypadkach, w ktorych rodzice wadliwie dokonuja czynnos$ci prawne z zakresu
zarzadu majatkiem dziecka, dokonana przez nich czynno$éé¢ na mocy art. 58 § 1
k.c.3, jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji4.

Zalozeniem niniejszego artykutu jest oméwienie czynnosci zarzadu majat-
kiem dziecka, ktérych wadliwe dokonanie przez rodzicow skutkuje bezwzgledna
niewaznoscia czynno$cl prawnej, a takze wskazanie wynikajacych z obecnie
obowiazujacej sankcji bezwzglednej niewaznoéci zagrozen dla intereséw majat-
kowych dziecka oraz pewnoéci 1 bezpieczenstwa obrotu dokonywanego z mato-
letnimi. Ponadto celem autorki jest skierowanie uwagi na zaniedbane dotychczas
w piSmiennictwie zagadnienie koniecznos$ci dazenia przez ustawodawce do sano-
wania czynnoéci prawnych dokonywanych z matoletnimi i to zaréwno w interesie
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1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz.U. z 2020 r., nr 1359
ze zm.

2 Ustawodawca nie zdecydowal sie na zdefiniowanie pojecia zarzadu majatkiem dziecka. Bardzo
celng definicje sformutowat Tomasz Sokolowski, wedtug ktérego zarzad majatkiem dziecka stanowi
,agregat aktywow 1 pasywoéw, ktéry obejmuje zachowania oraz czynnosci prawne i faktyczne,
wplywajace na szeroko rozumiang sytuacje majatkowa dziecka” — Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz LEX, pod red. H. Doleckiego i T. Sokolowskiego, Warszawa 20132, s. 697.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j., Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.

4 Uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61,
OSNC 1963/9/187; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98,
OSP 2000/12/186; System prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod red. J.S. Pigtowskiego, Wroctaw
1985, s. 840.
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0s6b trzecich, jak réwniez dla ochrony dobra dziecka. W niniejszym opracowaniu
autorka postuzyla sie analiza dogmatyczno-prawna wraz z badaniem dorobku
naukowego doktryny oraz orzecznictwa sadéw, a takze — pomocniczo — analizy
historycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej.

2. Sankcja bezwzglednej niewaznosci przy czynnosciach
zarzadu majatkiem dziecka de lege lata

Refleksje nalezy zaczaé od krétkiego przedstawienia obecnie obowiazujacej
regulacji dotyczace) zarzadu majatkiem dziecka, w tym w szczegdlnoéci tych
przepiséw, ktérych naruszenie skutkuje bezwzgledna niewaznoscia dokonanej
czynnoéci prawnej®. Zarzad majatkiem dziecka jest jednym z elementéw spra-
wowanej przez rodzicow wladzy rodzicielskiej. W piémiennictwie wskazuje sie,
ze zasadniczym celem zarzadu majatkiem dziecka jest ochrona jego interesow
majatkowych. Ustawowymi kryteriami prawidlowosci sprawowania przez ro-
dzicéw zarzadu majatkiem dziecka sa dobro dziecka® oraz nalezyta starannosé
rodzicow’.

Niewazno$¢ czynno$ci moze wystapi¢ w wielu przypadkach wadliwie spra-
wowanego zarzadu majatkiem dziecka. Przede wszystkim zastosowanie znajduje
przy czynno$ciach zarzadu dokonanych przez przedstawiciela ustawowego bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu oraz przy czynnosciach zarzadu
dokonanych bez zezwolenia sadu opiekunczego wydanego w trybie art. 101 § 3 k.r.o.

Pierwsza kategoria czynnosci zwiazana jest — najogélniej méwiac — z nie-
prawidlowa reprezentacja dziecka przy czynnos$ciach zarzadu. Kazde dziecko,
wobec posiadania zdolno§ci prawnej, moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw
oraz posiada¢ majatek. Z uwagi na brak pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych
nie moze jednak samodzielnie dziata¢ w obrocie. Mozliwo§¢ zastepowania dziecka
przez rodzicow przybiera postaé przedstawicielstwa ustawowego. Zgodnie z istota,
przedstawicielstwa, na mocy art. 95 § 2 k.c., czynno§¢ prawna dotyczaca zarzadu
majatkiem dziecka dokonana przez rodzica pocigga za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego dziecka i jest dokonana na jego rzecz. W art. 98 § 1 k.r.o.

5 Sankcja bezwzglednej niewaznosci polega na tym, ze czynnoéé nie wywoluje ipso iure za-
mierzonych przez strony skutkéw prawnych od chwili jej dokonania i ma charakter definitywny.
Zob. System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czesé ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego,
A. Olejniczaka, Warszawa 20193, s. 543n.

6 Wskazuje sie, ze klauzula dobra dziecka mieéci sie w kregu najszerszych w naszym systemie
prawnym klauzul generalnych ,,zasad wspélzycia spotecznego” oraz ,,zasady porzadku publicznego”.
Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, LEX nr 2483681,
7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,,Studia
Cywilistyczne” 31(1981), s. 6.

7 Ustawodawca zdecydowal sie tym samym na dodatkowe cywilistyczne kryterium prawidlo-
woéci wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, w poréwnaniu do pozostatych atrybutéw wtadzy
rodzicielskiej. Zob. System prawa rodzinnego..., s. 806.
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ustanowiona zostata zasada jednoosobowe] reprezentacji dziecka, ktéra oznacza,
ze kazdy rodzic ma prawo samodzielnie reprezentowaé dziecko pozostajace pod
jego wladza rodzicielska.

Wadliwoé¢ dokonanych przez rodzicow czynnosci prawnych z zakresu zarzadu
majatkiem dziecka moze polega¢ na tym, ze rodzice dokonuja ich bez umocowania
badz z przekroczeniem jego zakresu®. Reprezentacja dziecka przez rodzicéw moze
zostaé¢ wytaczona na mocy regulacji ograniczajacych, zawieszajacych albo pozba-
wiajacych rodzicow wtadzy rodzicielskiej (art. 58, art. 107, art. 109-111 k.r.0.).
Na podstawie art. 98 § 2 k.r.o. reprezentacja rodzicéw moze zostaé wylaczona
takze w przypadku tzw. konfliktu intereséw, tj. przy czynno$ciach prawnych
miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod witadza rodzicielska rodzicow oraz przy czyn-
noéciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem.

Przekroczenie umocowania rodzicow najczesciej polega na dokonaniu czyn-
nosci zarzadu dotyczacej przedmiotu spod tego zarzadu wylaczonego. I tak, na
podstawie art. 101 § 2 k.r.o. zarzad sprawowany przez rodzicow moze zostac
wylaczony w odniesieniu do zarobku dziecka oraz przedmiotéw oddanych dziecku
do swobodnego uzytku. Z kolei na mocy art. 102 k.r.o. zarzad rodzicéw moze by¢
wytaczony na podstawie czynno$ci prawnej (umowa darowizny lub testament)
albo orzeczenia sadu (w przypadku, gdy darczynca lub spadkodawca nie wy-
znaczyt zarzadcy, zarzad sprawuje kurator ustanowiony przez sad opiekunczy).

Zgodnie z powszechnie dominujacym pogladem doktryny oraz judykatury, we
wszystkich sytuacjach, w ktérych rodzice dokonuja czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka bez umocowania badz z przekroczeniem jego zakresu, dokonana przez
nich czynno$é, na mocy art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z ustawa, jest bezwzgled-
nie niewazna i nie moze by¢ konwalidowana (w tym potwierdzona przez dziecko
po uzyskaniu pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych)?.

Druga kategoria czynnoéci, ktorych wadliwe dokonanie skutkuje bezwzgled-
na niewaznos$cia, sg czynnosci dokonane bez okreslonego w art. 101 § 3 k.r.o.
zezwolenia sadu opiekunczegol®. Na podstawie tego przepisu rodzice nie moga
bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynnoéci przez
dziecko. Trzeba podkreslié, ze samo postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciem
nieostrym ,,czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad” juz w praktyce stoso-
wania przedmiotowej regulacji powoduje rosnaca arbitralnoéé orzecznicza oraz
brak pewnos$ci obywateli co do prawa. Jednoczesne sankcjonowanie bezwzgledna
niewazno$cia takiej czynnoSci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej bez zezwo-
lenia sadu czyni obrét prawny z udziatem maloletnich niezwykle uciazliwym.

8 Czynnoéci rzekomego (pozornego) przedstawiciela nie wywolujg skutkéw prawnych zaréwno
w sferze prawnej matoletniego dziecka (jako dokonane bez lub z przekroczeniem umocowania),
jak 1 w sferze prawnej samego rzekomego przedstawiciela, ktérego zamiarem nie byto dokonanie
czynnos§ci prawnej we wlasnym imieniu. Zob. System prawa prywatnego, t. 2, s. 625.

9 Zob. m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98, OSP
2000/12/186; System prawa rodzinnego..., s. 840.

10 'Sad opiekuticzy”, zwany takze ,sadem rodzinnym?”, jest wyodrebnionym organizacyjnie
wydziatem sadu rejonowego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze bezwzgledna niewazno$é czynnosci dokonanej bez ze-
zwolenia sadu zostala usankcjonowana ponad 60 lat temu cytowana juz wyzej
uchwata Sadu Najwyzszego, posiadajaca moc zasady prawnejll. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze czynno$é prawna dotyczaca majatku maloletniego, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wladzy opiekunczej, jest
niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. W uzasadnieniu do tego orzeczenia
Sad Najwyzszy powolywal sie na ,interpretacje logiczna i teleologiczna”, a takze
odnosit sie do ,,innych, podobnych przepiséw, takze odnoszacych sie do zezwo-
lenia na dokonanie czynno$ci prawnej”, ktérymi okazaly sie w istocie éwczesne
regulacje prawa pracy. Co wiecej, Sad Najwyzszy poréwnatl problematyke zgody
wladzy opiekunczej na czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka do przepiséw Ko-
deksu cywilnego Kroélestwa Polskiego, obowigzujacych do dnia 1 lipca 1946 r.

Sad Najwyzszy najprawdopodobniej celowo pominal — woéwcezas aktualniejszy
— poglad polskiej judykatury. Otdz na tle zawartej w dekrecie z 22 stycznia
1946 r. — Prawo rodzinne!? regulacji dotyczacej zezwolenia na dokonanie czyn-
noéci prawnej Sad Najwyzszy 3 marca 1949 r. (niespetna 12 lat wezeéniej) wydat
precedensowe orzeczenie, w ktérym wprowadzil zasade, ze czynno$é prawna
dokonana bez zezwolenia sadu jest czynnoS§cia prawna niezupelna (negotium
claudicans)!3. Sad Najwyzszy uznal wéwczas, ze zagadnienie udzielenia zezwo-
lenia na dokonanie czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka ,wtadza opiekuncza”
powinna ocenia¢ wedlug sytuacji istniejacej w chwili powziecia przez sad de-
cyzji dotyczacej zezwolenia, a nie w chwili dokonywania przez rodzicéw danej
transakcji.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zawarcie w imieniu matoletniego dziec-
ka czynnoéci prawnej przed uzyskaniem zezwolenia sadu w zaden spos6b nie
zagraza interesom dziecka. Jezeli bowiem okaze sie w trakcie wydawania
rozstrzygniecia, ze czynno$¢ prawna nie jest dla dziecka korzystna, rodzice
nie uzyskaja zatwierdzenia sadu, wobec czego nie uzyska ona waznoS$ci 1 nie
odniesie wobec dziecka zadnych skutkéw prawnych. Niestety to rozwiazanie nie
zostalo nawet poddane dyskusji przez Sad Najwyzszy w 1961 r. W rezultacie od
ponad 60 lat pokutuje reguta, ze w sytuacji dokonania jakiejkolwiek czynno$ci

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., sygn. I CO 16/61, OSNC 1963/9/187.

12Dz.U. 2z 1946 1., nr 6, poz. 52. Dekret Prawo rodzinne zawieral zamkniety katalog czynnoéci,
ktore wymagaly do swej waznosci zatwierdzenia ze strony wladzy opiekunczej. Zgodnie z art. 29
Prawa rodzinnego zezwolenie wtadzy opiekunczej bylo wymagane do waznoéci nastepujacych
czynnosci prawnych, dotyczacych dziecka, pozostajacego pod wtadza rodzicielska: 1) do zbywania
i obcigzania nieruchomosci; 2) do nabywania, zaktadania, wydzierzawiania i zbywania przed-
siebiorstwa zarobkowego oraz do przystepowania do sp6tki handlowej w charakterze osobiscie
odpowiedzialnego wspdlnika; 3) do udzielenia prokury; 4) do zaciagania pozyczek i zobowigzan
wekslowych; 5) do udzielania poreczen i przejmowania cudzych dltugéw; 6) do zawierania uméow
najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwac po dojsciu dziecka do pelnoletnosci; 7) do czy-
nienia darowizn, chyba ze odpowiadaja one obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitoSci
lub zwyczajowi; 8) do zrzekania sie lub odrzucania spadkéw; 9) do zawierania ugdd lub czynienia
zapisow na sad polubowny, jezeli przedmiotem ich jest czynno$é prawna, wymieniona w pkt. 1-8.

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1949 r., C 159/49, ,Przeglad Notarialny”,
zeszyt XI-XII — 1949, t. 2, s. 521-522.
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zarzadu majatkiem dziecka w sposéb nieprawidlowy, czynno$é ta bedzie z géry
(i definitywnie) skazana na niewazno§¢.

Zasadnicze pytanie, na jakie warto odpowiedzie¢, brzmi, dlaczego pomi-
mo znacznych przemian cywilizacyjnych, w tym spotecznych, gospodarczych
1 politycznych, jakie dokonaly sie w Polsce w ciagu ostatnich kilku dekad, nie
podejmuje sie dyskusji dotyczacej zmiany przepiséow (i zasad ich wyktadni)
dotyczacych zarzadu majatkiem dzieckal4? Nalezy w pelni zgodzié sie z po-
gladem, ze przemiany cywilizacyjne wywotuja glebokie zmiany w stosunkach
rodzinnoprawnych, ktére powoduja koniecznoéé daleko idacych zmian regulacji
odnoszacych sie do tych stosunkéw!®.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ dwa przypadki, w ktérych sankcja niewaz-
noéci przy czynnosciach zarzadu majatkiem dziecka jest niekwestionowana
przez autorke niniejszego artykulu. Po pierwsze, chodzi o wady oSwiadczenia
woll przedstawiciela ustawowego dokonujacego czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka. Dokonanie bowiem czynnoS$ci prawnej przez przedstawiciela ustawowe-
go bedacego w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
1 wyrazenie woli oraz pozornoé¢ o$wiadczenia woli przedstawiciela ustawowego
powoduja, bezsprzecznie, na mocy art. 82—83 k.c. — bezwzgledna niewazno$é
czynno$ci prawnejl6.

Po drugie, nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w piémiennictwie odno-
$nie do skutkéw czynnoéci prawnych dokonanych przez rodzicéw w imieniu i na
rzecz dziecka §wiadomie na jego szkode. Wobec tego, ze takie czynno$ci prawne
rodzicow sa sprzeczne z istota przedstawicielstwa ustawowego 1 naruszaja dobro
dziecka (a zatem sa niezgodne z prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego), sa
takze bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c.}?” Usanowanie
szkodliwych czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka nie lezy takze w interesie
majatkowym dziecka.

14 Jacek Ignaczewski okreslit problem niezmiennoéci prawa rodzinnego, pomimo podejmowanych
wielu préb jego zreformowania, jako ,efekt mrozacy w prawie rodzinnym”; wskazat, ze cechuje sie
m.in. formalnym stosowaniem prawa, wyktadnia jezykowa, brakiem glebszej refleksji nad tym, jak
najpelniej zabezpieczy¢ interesy dziecka, niezmiennym odwolywaniem sie do ,odwiecznej” zasady
jednego centrum zyciowego, skupieniem uwagi na dobru dziecka z pominieciem konstytucyjnych
praw 1 wolnoéci rodzicéow. Zob. Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. J. Ignaczewskiego,
Warszawa 2014, s. 103-104.

15 A, Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, pod red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrébla,
Warszawa 2012, s. 757.

16 Poglad ten jest takze niekwestionowany w piémiennictwie, zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Problem wad oswiadczenia woli w czynnosci prawnej dokonanej przez przedsta-
wiciela, w: Studia z prawa cywilnego: ksiega pamiagtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej
prof. dr. hab. Adama Szpunara, pod red. A. Rembielifiskiego, Warszawa—t.6dz 1983, s. 21.

17 Zwolennicy tego stanowiska wskazuja jednoczeénie, ze sankcja niewaznoéci nie znajdzie
zastosowania, jezeli Swiadomos$¢ dziatania na szkode dziecka wystapila wylacznie po stronie
rodzicow, a nie takze po stronie drugiej strony czynnosci. Zob. K. Jagielski, Istota i tresé¢ wtadzy
rodzicielskiej, ,Studia Cywilistyczne” 3(1963), s. 130—131; System prawa rodzinnego..., s. 841.
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3. W kwestii sankcji bezskutecznosci zawieszonej
przy czynnosciach zarzadu majatkiem dziecka

Istotq bezskutecznos$ci zawieszonej czynnoéci prawnej (negotium claudicans)
jest to, ze — co do zasady — ustawa do jej dokonania, poza ztozeniem oéwiadczen
woli przez strony czynnos$ci prawnej, wymaga ponadto wyrazenia zgody przez
osobe trzecia. Na mocy art. 63 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit zasade, ze jezeli
do dokonania czynnoéci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta
moze wyrazié¢ zgode zardéwno przed, podczas, jak 1 po zlozeniu oéwiadczen przez
osoby dokonujace czynno$ci. Zgoda wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia, zwana
potwierdzeniem, ma moc wsteczng od jego daty. Bezskuteczno§é zawieszona,
charakteryzuje réwniez to, ze zlozone o§wiadczenia woli stron czynnoé$ci nie
wywoluja wyrazonych w niej skutkéw prawnych, lecz wigza strony do czasu
potwierdzenia czynnos$ci w ten sposéb, ze zadna nie moze wycofaé swojego
oéwiadczenia wolil8.

Nalezy podkre§lié, ze istnieja regulacje prawne, przy ktérych znajduje za-
stosowanie konstrukeja czynnoéci prawnej niezupelnej, pomimo tego ze zgody
nie wyraza osoba trzecia w rozumieniu art. 63 k.c.19 Jako przyklad mozna
wskazac art. 18 § 2 k.c., na podstawie ktorego osoba ograniczona w zdolnoéci do
czynno$ci prawnych moze ,,sama” potwierdzi¢ umowe zawarta bez wymaganej
zgody przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych?20.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaréwno sad opiekunczy, jak i dziecko po osiagnie-
ciu petnoletnoéci nie sa ,,0s0ba, trzecia” w rozumieniu art. 63 k.c. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, aby konstrukcje bezskuteczno$ci zawieszonej z art. 63 k.c.
stosowaé do czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka odpowiednio (a nie wprost).
Odpowiednie stosowanie polegaloby na tym, ze zgoda mogtaby by¢ udzielona
nie tylko przez ,osobe trzecia” w rozumieniu tego artykulu, ale tez przez inny
uprawniony do tego podmiot. Ponadto mozliwa jest normatywna regulacja
okreélajaca jednoznacznie, ze wszystkie czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka
dokonane wadliwie podlegaja potwierdzeniu przez prawidlowo umocowanego
przedstawiciela ustawowego maloletniego bedacego strona czynno$ci po uzy-
skaniu przez niego petnoletnoéci badz w przypadku koniecznosci uzyskania
zezwolenia sadu opiekunczego — ten sad.

Skutek bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej moze powodowaé zarow-
no potencjalne negatywne skutki dla dziecka, jak réwniez utrudnienia dla oséb
trzecich w dokonywaniu czynnoSci, ktérych strona jest dziecko. Warto podkresli¢

18 System prawa rodzinnego..., s. 575.

19 Jednym z koronnych argumentéw przeciwnikéw zastosowania sankcji bezskutecznoéci
zawieszonej do czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej bez wymaganego zezwolenia sadu
opiekunczego jest to, ze zezwolenie sadu nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c.
Zob. H. Ciepta, Zarzqd majatkiem dziecka, ,Rodzina i Prawo” 2012, nr 20/21, s. 38.

20 Jednoznacznie sytuacja z art. 18 § 2 k.c. zostala okreélona jako stan bezskutecznosci za-
wieszonej (a czynno§é prawna jako czynno$é ,,niezupelna”) przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98, OSP 2000/12/186.
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korzy§¢ wynikajaca z mozliwo§ci ustanowenia czynnoéci zarzadu majatkiem
dziecka 1 to zaréwno w kontekscie bezpieczenstwa obrotu, jak 1 odpowiedzialno$ci
dziecka wobec drugiej strony czynnoéci. Trzeba pamietac o tym, ze w przypadku
szkody wyrzadzonej osobie trzeciej wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, podczas wykonywania zarzadu majatkiem dziecka,
odpowiedzialnoéé¢ ponosza zaréwno dziecko, jak i rodzice2!. Dziecko, bedace
strong stosunku zobowigzaniowego, ponosi odpowiedzialno§¢ kontraktowa na
podstawie art. 471 k.c. Wobec odpowiedzialnosci dziecka wzgledem drugiej
strony czynnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajacego z czynnosci zarzadu warto dazy¢ do mozliwoéci sanowania kazdej
dokonanej przez rodzicow w imieniu dziecka czynnosci prawnej. Zlikwidowanie
skutku bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnej bytoby zatem z korzy$cia
dla obu stron czynno$ci: dziecka, w ktorego interesie jest potwierdzenie doko-
nania czynno$ci prawnej, oraz osoby trzeciej, ktéra zamierzata zawrzeé wazna,
czynno$¢ prawna,.

Zasadniczego oparcia dla argumentacji przemawiajacej za zastosowaniem
sankcji czynnosci prawnej niezupeinej przy czynno$ciach zarzadu majatkiem
dziecka warto poszukiwac takze w czystych wzgledach praktycznych. Zauwazyt
je juz Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu z 3 marca 1949 r. Swoje
rozstrzygniecie uzasadnial m.in. tym, ze sad powinien badac sprawe, czy 1 pod
jakimi warunkami dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu dziecka jest celowe
1 korzystne 1 to nie w chwili dokonania transakcji, lecz w chwili wydawania
przez sad rozstrzygniecia. Miedzy tymi datami stosunki gospodarcze moga ulec
zmianie siegajace]j tak daleko, ze transakcja, ktora mogta by¢ dla maloletniego
korzystna w chwili jej zawarcia, moze by¢ juz niekorzystna w chwili wydawania
przez sad orzeczenia zatwierdzajacego dokonana przez rodzicéw czynno§é prawna.

Takze obecnie pomiedzy wystapieniem przez przedstawicieli ustawowych
dziecka do sadu o wydanie zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu a dokonaniem tej czynno$ci prawnej mija nie mniej
niz kilka miesiecy. W tym czasie moze zaj$¢ wiele zmian i to zaréwno po stronie
podmiotowej?2, jak i przedmiotowej?3 dokonywanej czynnoéci prawnej. Mozliwo$é
nastepczego potwierdzenia dokonanej czynno$ci przez sad opiekunczy dawalaby
sadowi okazje orzekania odnoénie do zindywidualizowanej, konkretnej czynnosci
prawnej, a nie czynnosci tylko hipotetycznej, ktorej okoliczno$ci podmiotowe
1 przedmiotowe moga sie diametralnie zmienié.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zdecydowana wiekszo§¢ czynno$ci prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu, przy ktorych niezbedne jest zezwolenie

21 System prawa rodzinnego..., s. 849—850.

22 Zaszly np. zmiany po drugiej stronie zawieranej umowy wskutek czynnosci prawnej (mat-
zonkowie sprzedajacy matoletniemu dziecku nieruchomo$é zawarli umowe majatkowa malzenska
ustanawiajaca ustrdj rozdzielno$ci majatkowej i dokonali podziatu majatku wspdlnego) albo wsku-
tek zdarzenia prawnego (jeden ze wspdlwlascicieli nieruchomosei zmart i trzeba przeprowadzié
postepowanie spadkowe), czy tez spétka dokonujaca czynnoéci prawnej z dzieckiem przeksztalcita
sie albo oglosita upadiosé.

23 Np. nabywana przez maloletniego nieruchomoéé zostala w miedzyczasie obciazona ograniczo-
nym prawem rzeczowym, objeta postepowaniem egzekucyjnym albo ulegta podziatowi geodezyjnemu.



46 JOANNA MANISZEWSKA-EJSMONT

sadu opiekunczego, wymaga do swej waznoS§ci zachowania formy szczegélnej
czynno$ci prawnych w postaci formy aktu notarialnego. Orzekanie dotyczace
nastepczego zezwolenia na dokonanie czynnosci w imieniu dziecka znaczaco
uproscitoby cate postepowanie sagdowe. Sedziowie nie musieliby bada¢ w ramach
tego postepowania wielu podstawowych kwestii (np. stanu prawnego nabywanej
nieruchomo§ci), poniewaz wczeéniej zweryfikowatby to notariusz. Nie ulega
watpliwo$ci, ze szeroko rozumiany obrét (w tym nieruchomog$ciami) jest obecnie
w polskim prawie tak sformalizowany, ze ryzyko pokrzywdzenia dziecka pod-
czas dokonywania tych czynnoéci (zaré6wno przez rodzicéw, jak 1 druga strone
czynnoéci), przed uzyskaniem zezwolenia sadu, jest znikome24.

Na koniec rozwazan pozostaje jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze innym syste-
mom prawnym znane sg tagodniejsze sankcje wadliwie dokonanych czynnoéci
zarzadu majatkiem dziecka niz przewidziana w polskim prawie bezwzgledna
niewazno$¢. Tytulem przyktadu mozna wskazaé prawo niemieckie, ktore prze-
widuje dla nieprawidtowo dokonanych czynnoé$ci zarzadu majatkiem dziecka
wlaénie sankcje bezskutecznosci zawieszonej (§ 1829-1831 w zw. z § 1643 BGB29).
Wedtug tej regulacji skuteczno§é umowy zawartej bez wymaganego zezwolenia
sgdu rodzinnego zalezy od pdzniejszej zgody tego sadu (potwierdzenia). Zgoda
1jej odmowa staja sie skuteczne w stosunku do drugiej strony czynnoéci tylko
wtedy, gdy rodzic ja o tym powiadomi. Ponadto dziecko, ktore osiggneto petnolet-
no$¢, moze samodzielnie potwierdzi¢ dang czynno$é¢ (zgoda dziecka ,.zastepuje”
wowcezas zgode sadu rodzinnego). Jezeli rodzic poinformowat druga strone, ze sad
rodzinny wyrazit zgode, pomimo braku jej uzyskania, druga strona ma prawo do
odstapienia od umowy do czasu poinformowania jej o pdzniejszej zgodzie sadu
rodzinnego, chyba ze o braku takiej zgody wiedziala. Jednostronna czynnoéé
prawna dokonana bez niezbednego zezwolenia sadu rodzinnego jest niewazna.

Prawo wloskie z kolei, przy wszystkich czynno$ciach zarzadu majatkiem
dziecka dokonanych w sposéb wadliwy, przewiduje wzruszalno§é6 czynnosci
prawnej (art. 322 k.c.wl.27). Dzieje sie tak zaréwno w sytuacjach dokonania
czynno$ci bez wymaganego zezwolenia sgdu opiekunczego, jak 1 w przypadku
konfliktu interes6w miedzy dzie¢mi, ktére podlegaja tej samej wtadzy rodziciel-

24 Funkcja publiczna notariusza w zakresie bezpieczefistwa obrotu nieruchomosciami jest nie-
podwazalna. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2003 r. (K 49/01, OTK-A 2003/9/101)
wyrazil poglad, ze notariusz jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale pelni jednoczeénie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym
orzeczeniu rozréznil funkeje petniona przez notariusza od innych zawodéw prawniczych, wobec
obligatoryjnego charakteru wielu czynnosci dokonywanych z udziatem notariusza, szczegélnego
waloru dowodowego czynnos$ci notarialnych (charakter dokumentu urzedowego) i doniosto$ci
zwigzanych z tymi czynno$ciami skutkéw prawnych.

25 Kodeks cywilny niemiecki z dnia 18 sierpnia 1896 r. (BGB — Biirgerliches Gesetzbuch,
BGBIIS. 42, FNA 400-2).

26 Wzruszalnoéé czynnoéci prawnej polega na tym, ze czynnoéé prawna wywoluje okreélone
w niej skutki prawne, jednak prawo przyznaje okre§lonym osobom prawo podmiotowe dajace
mozliwo§é doprowadzenia do catkowitej bezskutecznoéci tej czynnosci prawnej. Zob. System prawa
rodzinnego..., s. 571n.

27 Kodeks cywilny wloski z dnia 16 marca 1942 r. (CC — Codice Civile, Gazzetta Ufficiale,
n 79 del 4.4.1942 r.).
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skiej lub miedzy nimi a rodzicami, kiedy konieczne jest wyznaczenie kuratora
(art. 320 k.c.wl.). Kodeks cywilny wtoski przewiduje, ze czynnoéci zarzadu ma-
jatkiem dziecka dokonane bez przestrzegania przepisow kodeksu moga zostaé
uniewaznione na wniosek rodzicow sprawujacych wtadze rodzicielska, dziecka,
jego spadkobiercéw lub nastepcéw prawnych.

4. Bezskutecznos$é zawieszona czynnosci prawnych
w innych regulacjach k.c. i k.r.o.

Argumentem przemawiajacym za mozliwo$cia zastosowania sankcji bezsku-
teczno$cl zawieszone] czynno$cli prawnej przy zarzadzie majatkiem dziecka jest
takze stosowanie jej z powodzeniem przy innych instytucjach zarzadu w prawie
cywilnym. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do regulacji zarzadu majat-
kiem wspolnym matzonkéw. Unormowanie to znajduje sie w k.r.o. 1 bylo przed-
miotem prac legislacyjnych w tych samych realiach spolecznych 1 gospodarczych,
co regulacja zwigzana z zarzadem majatkiem dziecka. Nie ulega watpliwo$ci,
ze zarzad majatkiem dziecka, z uwagi na brak elementu wspdlno$ci majatku
dziecka 1 jego rodzicéw, w istotny sposob odréznia sie od zarzadu majatkiem
wspolnym matzonkéw. Pomimo to — ze wzgledu na jego systemowe usytuowanie
—nalezy uznaé go za najbardziej zblizony.

Konstrukeje czynnoéci prawnej niezupetnej przewiduje art. 37 § 2 k.r.o.,
regulujacy zarzad majatkiem wspolnym matzonkéw. Na jego podstawie waznosé
jakiejkolwiek umowy wymienionej w § 1 tego przepisu?®, ktéra zostala zawarta
przez jednego z maltzonkéw bez wymaganej zgody drugiego matzonka, zalezy
od jej potwierdzenia. Druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda
jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy 1 staje sie wolna
po bezskutecznym uplywie tego terminu. Brak zgody drugiego z matzonkoéw nie
powoduje zatem bezwzglednej) niewazno$ci umowy, a jedynie stan bezskutecznos$ci
zawieszone] do momentu potwierdzenia umowy albo braku jej potwierdzenia.
W momencie potwierdzenia umowy uznaje sie ja za wazng od samego poczatku,
za$ odmowa potwierdzenia czyni z niej od poczatku umowe bezwzglednie nie-
wazna. Sankcja niewaznos$ci czynnoéci prawnej dokonanej bez zgody drugiego
malzonka zostala uznana za przepis szczegélny w stosunku do art. 58 k.c.2?

28 W art. 37 § 1 k.r.o. zostal okreslony w sposéb enumeratywny katalog czynnoéci, do ktérych
dokonania jest potrzebna zgoda drugiego matzonka: 1) czynno$ci prawne prowadzace do zbycia,
obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowa-
dzace do oddania nieruchomoéci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow, 2) czynnosci prawne
prowadzace do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal, 3) czynnoéci prawne prowadzace do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
1 wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa oraz 4) darowizny z majatku wspo6l-
nego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Zob. szerzej na ten temat: T. Mréz,
Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majatkowej wspélnosci ustawoweyj,
Warszawa 2011, s. 160n.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 273/02, LEX nr 424449.
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Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢ stuszno$é zastosowania przez ustawo-
dawce do czynno$ci dokonanych bez zgody matzonka instytucji czynnosci prawnej
niezupelnej. Nie mozna zaaprobowaé pogladu, zgodnie z ktérym przy zarzadzie
majatkiem dziecka, w przeciwienstwie do zarzadu majatkiem malzonkéw, nie
ma wiekszego znaczenia kwestia zapewnienia szybko§ci 1 pewno§ci obrotu praw-
nego0. Kluczowe dla ustawodawcy powinno byé zapewnienie pewnoséci obrotu
w kazdej dziedzinie prawa bez wzgledu na podmioty, ktéore w danych stosun-
kach wystepuja. Pozadane jest wprowadzenie takich regulacji prawnych, ktére
gwarantowalyby pewno$c¢ 1 szybko§¢ obrotu takze (a moze 1 przede wszystkim)
przy czynnoS$ciach prawnych dokonywanych z matoletnimi.

Druga wspomniana juz wczeéniej regulacja prawng odnoszaca sie do spraw
majatkowych, w ktdrej zastosowanie znajduje sankcja bezskutecznoS$ci zawieszone;j,
jest art. 18 k.c. Jak wiadomo, matoletni, ktéry ukonczyt 13 lat, ma ograniczona,
zdolno§¢ do czynnoéci prawnych. Co do zasady, do zaciggniecia zobowigzania
lub rozporzadzenia prawem maloletni taki potrzebuje — pod rygorem niewazno-
$ci — zgody przedstawiciela ustawowego. Ponadto, jezeli potwierdzenie rodzicow
wymaga uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego, przedstawiciele ustawowi
maja obowigzek przed potwierdzeniem umowy takie zezwolenie sadu opiekun-
czego uzyskaésl,

Waznoéé umowy, ktéra zostala zawarta przez matoletniego ograniczonego
w zdolnos$ci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawo-
wego, zalezy od jej potwierdzenia (art. 18 § 1 k.c.). Umowe taka moga potwierdzié
prawidlowo umocowani przedstawiciele ustawowi, jak rowniez samodzielnie
matoletni po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.).
Druga strona czynno$ci prawnej moze wyznaczy¢ rodzicom (a po uzyskaniu przez
dziecko petnoletnosci — dziecku) odpowiedni termin do potwierdzenia umowy.
W razie braku potwierdzenia umowy w terminie (zaréwno w sytuacji odmowy
potwierdzenia, uptywu terminu do potwierdzenia umowy, jak i nieuzyskania
wymaganego zezwolenia sadu opiekunczego w trybie art. 101 § 3 k.r.0.), umowa
staje sie niewazna.

Regulacja ta stanowi powazna niekonsekwencje polskiej legislacji. Skoro
maloletni o ograniczonej zdolnosci do czynnoéci prawnych moze zgodnie z pra-
wem samodzielnie dokonaé czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu, a nastepnie czynno$¢ taka moze zostaé potwierdzona przez rodzicow,
ktorzy uzyskaja takze nastepczo zgode sadu opiekunczego, to nie ma logicznego
powodu, aby uniemozliwié¢ taki tryb postepowania przy czynnosciach zarzadu
dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych dziecka.

W piSmiennictwie trafnie zauwazono, ze regulacja ta moze by¢ pomocna
W przypadkach niecierpiacych zwloki” w zakresie zarzadu majatkiem dziecka32.
W wielu przypadkach bowiem, w ktorych rodzice mieliby samodzielnie dokony-
wac czynno$§ci prawnej w imieniu i na rzecz dziecka, potrzebowaliby, pod rygo-

30 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz LEX, s. 698; Wiadza rodzicielska i kontakty
z dzieckiem. Komentarz, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 20194, s. 142.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNC 1963/9/187.

32 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz LEX, s. 709.
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rem niewazno$ci, wydanego uprzednio zezwolenia sadu opiekunczego w trybie
art. 101 § 3 k.r.o. Jezeli dana czynno$¢ prawna z zakresu zarzadu majatkiem
dziecka powinna by¢ dokonana niezwlocznie, jedynym érodkiem zaradczym jest
dokonanie jej samodzielnie przez dziecko®3. W rezultacie, po udzieleniu zgody
przez rodzicow 1 wydaniu nastepczego orzeczenia przez sad opiekunczy, stanie
sie wazna, czynnoscig prawng od chwili jej dokonania przez dziecko.

Kolejnym przypadkiem, przy ktéorym stosowana jest konstrukcja negotium
claudicans, jest art. 103 k.c., dotyczacy dziatania falsus procuratora. Na jego
podstawie, jezeli osoba zawierajaca umowe jako petnomocnik nie ma umocowa-
nia albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Druga strona moze wy-
znaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin
do potwierdzenia umowy.

Warto zwréci¢ uwage, ze w dawniejszej literaturze pojawito sie odosobnione,
lecz bardzo stuszne stanowisko Karola Jagielskiego, aby do czynno$ci prawnych
dokonanych przez przedstawicieli ustawowych bez umocowania lub z przekro-
czeniem jego zakresu zastosowac per analogiam konstrukeje czynnosci prawnej
niezupelnej wlaénie z regulacji dotyczacej falsus procuratora®*. Autor tego sta-
nowiska bardzo celnie uzasadnil swéj poglad, ze w niczym nie zobowigzywaloby
to dziecka, w ktorego interesie — co do zasady — jest usanowanie danej czynnosci
prawnej. Autor wskazal, ze mozliwo§¢ potwierdzenia czynno§ci powinien miec
w takim przypadku zaréwno prawidtowo umocowany przedstawiciel ustawowy
dziecka, jak i samo dziecko po osiagnieciu petnoletnosci®®.

W pismiennictwie uznano, ze w przypadku wyrzadzenia drugiej stronie umowy
szkody wskutek dziatania przez rodzicow bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu3®, do oceny ich odpowiedzialnosci dopuszczalne jest stosowanie
w drodze analogii regulacji art. 103 § 3 k.c.37 Rodzice byliby w takim przypadku
zobowigzani do zwrotu tego, co otrzymali od drugiej strony w wykonaniu umowy
oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarta
umowe nie wiedzac o braku ich umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Poglady doktryny takze mozna uznaé¢ w tym przedmiocie za nieharmonij-
ne. Za niedopuszczalne uznaje sie bowiem stosowanie do czynnoéci prawnych
dokonanych przez przedstawicieli ustawowych bez umocowania lub z przekro-

33 Jako przyklad takiej czynno$ci prawnej mozna wskazaé przyjecie przez 16-letnie dziecko
darowizny nieruchomosci obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym w sytuacji, w ktorej wobec
powaznych okoliczno$ci zyciowych czy tez zdrowotnych nie ma mozliwos$ci, aby oczekiwaé kilka
miesiecy na wydanie zezwolenia przez sad opiekunczy.

34 K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, s. 131-132.

35 Przeciwnicy takiego stanowiska doéé¢ enigmatycznie wskazuja, ze ,wzglad na interes dziecka”
uniemozliwia zastosowanie w takich przypadkach konstrukeji czynno$ci prawnej niezupetne;j.
Zob. m.in. System prawa rodzinnego..., s. 840.

36 W przypadku dokonania przez rodzicéw czynnoéci prawnej bez umocowania lub z przekro-
czeniem jego zakresu nie ma regulacji chroniacej dobra wiare osoby trzeciej. Zob. Kodeks rodzinny
1 opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 809.

3TW. Szydlo, Przedstawicielstwo ustawowe jako forma reprezentacji, ,Studia Prawnicze”
2008, z. 2, s. 118.
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czeniem jego zakresu per analogiam konstrukeji czynno$ci prawnej niezupetne;j
z art. 103 k.c., a pozwala sie na stosowanie w drodze analogii czeéci tej regulacji
(§ 3 tego przepisu) okresSlajacej odpowiedzialno$é rzekomego pelnomocnika.
Taka mozliwo$¢ fragmentarycznego stosowania konstrukeji czynnosci prawnej
niezupelnej nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Regulacja art. 103 k.c. mo-
glaby z powodzeniem w cato$ci znalez¢ zastosowanie do czynnosci dokonanych
przez przedstawicieli ustawowych bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu, zaré6wno w odniesieniu do mozliwo$ci potwierdzenia czynnoéci, jak
réwniez odpowiedzialno$ci rodzicéw wobec osoby trzecie;j.

Bardzo stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze réznorodno$é instytucji
prawnych zarzadu wymaga zachowania ostroznos$ci przy przejmowaniu roz-
wigzan w ramach jednego unormowania zarzadu na potrzeby innego rodzaju
zarzadu3®. Nalezy podkresli¢ jednak, ze przejecie sankcji negotium claudicans
z innych konstrukeji prawa cywilnego odnoszacych sie do zarzadu w rezultacie
skutkowatoby bardziej ostrozno$ciowym i tagodniejszym podejsciem do wadliwie
dokonanych czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka, niz jest to obecnie. Sankcje
bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci nalezy uznaé, wskutek jej definitywne;j
bezskutecznoéci, za zbyt surowa sposréd wszystkich innych nastepstw wadli-
wie dokonanych czynnoéci, a w rezultacie powaznie zagrazajaca majatkowym
interesom dziecka.

5. Wnioski

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym artykule, nalezy postulo-
wacé wprowadzenie de lege ferenda znanej polskiemu prawu zasady, ze czynno$¢é
zarzadu majatkiem dziecka dokonana w sposéb wadliwy, jest czynnoécia prawna,
niezupelna (negotium claudicans). Powinno to dotyczy¢ w szczegdlnosci czyn-
noséci zarzadu dokonanych przez przedstawiciela ustawowego bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu oraz czynnosci zarzadu dokonanych bez
zezwolenia sadu opiekunczego wydanego w trybie art. 101 § 3 k.r.o. Mozliwo$¢
potwierdzenia czynno$ci powinien mie¢ zarowno prawidlowo umocowany do
dziatania przedstawiciel ustawowy dziecka, samo dziecko po osiggnieciu pelno-
letnoéci oraz — w przypadku koniecznosci zezwolenia sadu opiekunczego — ten
sad w drodze nastepczego orzeczenia.

Ustawodawca powinien mie¢ na uwadze przemiany spoteczne i gospodarcze,
ktére sprzyjaja nabywaniu majatkow przez dzieci. Istota bezskutecznos$ci za-
wieszonej czynnos$ci, a w szczegolnosci zasada, ze w przypadku braku potwier-
dzenia czynno$§¢ ta nie osigga skutkéw prawnych, powoduje, ze w najmniejszy
sposob nie zaszkodziloby to majatkowym interesom dziecka. Co wazne, sankcja

38 K. Golebiowski, Uwagi dotyczqce zarzadu majatkiem dziecka pozostajqcego pod wladzq
rodzicielskq, w: Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
doktora Joézefa Kremisa i doktora Jerzego Strzebinczyka, pod red. J. Jezioro, K. Zagrobelnego,
Wroctaw 2019, s. 55.
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negotium claudicans nie wstrzymywataby rodzicow przed dokonywaniem — czesto
wymagajacych nagtych dziatan oraz korzystnych 1 istotnych z punktu widzenia
interesow dziecka — czynnoSci prawnych.

Hipotezy dotyczace sankcji bezwzglednej niewazno$ci przy czynnoéciach
zarzadu majatkiem dziecka, ktére pojawity sie w latach 60. ubieglego wieku,
sq na wyrost i1 sprawiaja, ze dokonywanie czynnosci prawnych z maloletnimi
staje sie problematyczne, a czasem wrecz niemozliwe. Nie to powinno by¢ za-
miarem wspélczesnego ustawodawcy, ktorego zasadniczym celem przy regulacji
dotyczacej zarzadu majatkiem matoletniego dziecka jest ochrona jego intereséw
majatkowych.
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CONSIDERATIONS ON THE NEED TO ADOPT DE LEGE FERENDA
A SUSPENDED INVALIDITY SANCTION (NEGOTIUM CLAUDICANS)
IN ACTIONS OF THE CHILD’S PROPERTY MANAGEMENT

SUMMARY

In this article, the author deals with the issues of sanctions of defective activities performed
within the management of the child’s property. The premise of this article is to indicate the
threats to the financial interests of the child resulting from the absolute invalidity sanction, as
well as the certainty and safety of transactions with minors. The general assumption of this article
is a comprehensive analysis of the legal structures of the management of a child’s property, which
may result in the absolute invalidity sanction of a legal act. This will be used to develop de lege
lata conclusions regarding the functioning of the current regulations and to propose directions
of de lege ferenda changes.

KEYWORDS: absolute invalidity, suspended invalidity, child’s property management



