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Wprowadzenie

Dostep do informacji jest jednym z podstawowych praw cztowieka, poniewaz
aby w pelni éwiadomie, racjonalnie podejmowacé decyzje, istota ludzka musi
posiada¢ wiedze o otaczajacym ja $wiecie 1 postanowieniach powzietych przez
inne podmioty, mogacych wptywacé na jej los. Informacja stata sie wspotezeénie
jednym z podstawowych skladnikéw zycia spoleczno-politycznego, bez ktérego
ludzie nie moga juz normalnie funkcjonowaé!l. Posiadanie informacji stalo sie
warunkiem lepszej egzystencji. Informacje sa zdolne do wptywania na ksztatt
zycia spotecznego poprzez bezposrednie oddzialywanie na zycie poszczegdlnych
jednostek 1 catych zbiorowosci ludzkich. W tym sensie mozna stwierdzié, ze ten,
kto ma informacje, ten ma wladze2. Wydaje sie oczywiste, ze sklonnoéé¢ do po-
szukiwania informacji stanowi naturalna potrzebe czlowieka, a dostep do niej,
z uwagl na jej znaczenie, jest obecnie nieodtacznym warunkiem spoteczenstwa
obywatelskiego?, traktowanym w panstwach europejskich jako standard?.
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1 W psychologii podkreéla sie, ze wstrzymanie doplywu informacji wywoluje u czlowieka
uczucie izolacji, prowadzi do zagubienia, otepia, sprawia na nim wrazenie bezuzytecznosci,
co z kolei powoduje, ze staje sie on podatny na manipulacje, traci zdolno§é samodzielnego myslenia.
Por. Z. Zalewski, Prawo do prywatnosci — aspekty psychologiczne, w: Prawo do prywatnosci. Aspekty
prawne i psychologiczne, pod red. K. Motyki, Lublin 2001, s. 112.

2 W rezimach totalitarnych udostepnianie informacji, zazwyczaj niepelnych i pozbawionych
glebszej tresci, jest $ciéle reglamentowane i odpowiednio dobrane.

3 Na temat spoleczeristwa obywatelskiego zob. P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie,
Warszawa 1996, s. 170—-171. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 11 kwietnia 2005 r.
(I OPS 1/05, OSAIWSA 2005, nr 4, poz. 63) trafnie zauwazyl, ze prawo do informacji ma na celu
umozliwienie obywatelowi realnego udzialu w zyciu publicznym, ale takze stuzy jawno$ci zycia
publicznego, okre§lanego potocznie jako przejrzysto$§é dzialan wtadzy publicznej oraz oséb
wykonujacych zadania tej wtadzy. Prawo to stuzy takze do sprawowania kontroli obywatelskiej
nad funkcjonowaniem wtadzy publicznej.

4 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2002, s. 1.
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Konstytucyjne prawo do informacji wiaze sie zatem z rozwojem demokracji, przy
czym demokracji pojmowanej nie tylko jako same instytucje, takie jak parlament
czy prawo do glosowania, ale przede wszystkim jako mozliwo$é §wiadomego
uczestniczenia w zyciu danej spotecznoéci®. Celem niniejszego artykutu jest
analiza roli informacji o wtadzy publicznej] w kwestii mozliwo$ci zwiekszenia
kontroli spotecznej i wykorzystania konstytucyjnego prawa do informacji w bu-
dowie spoleczenstwa obywatelskiego. Zasade spoteczenstwa obywatelskiego
nalezy uznaé za fundament partycypacji spolecznej, majacej w szczegdlnym
stopniu przyczyniaé sie do realizacji dobra wspélnego wszystkich obywateli®.

Dyskusja nad potrzeba wiedzy o dziatalno$ci wtadzy publicznej przestata juz
sprowadzac¢ sie do emocjonalnych dywagacji nad celowos$cia dostepu do informacji,
lecz za sprawa istniejacych instytucji prawnych poddala sie ,,obiektywizacji’”.
Konstytucja RP jako zrédto prawa do informacji oraz inne akty prawne zmierza-
jace do zagwarantowania wiadomosci o dziatalnoéci panstwa staly sie trwalym
elementem ustroju panstwa, tworzac szeroki i atrakcyjny obszar badawczy.
Autor koncentruje sie na analizie rozwiazan normatywnych zawartych zaréw-
no w ustawie zasadniczej, jak 1 w innych aktach prawa. W pracy zastosowano
dogmatyczna metode analizy aktéw prawnych. Ponadto wykorzystano literature
przedmiotu oraz orzecznictwo. Na podstawie wskazanego materiatu badawczego
przedstawione zostana wnioski koncowe.

Pojecie informacji oraz informacji publicznej

W polskim prawie brakuje legalnej definicji pojecia ,informacja”. Stowo to
wywodzi sie z jezyka tacinskiego 1 pochodzi od wyrazu informatio, co znaczy
‘nadawac forme’®. W jezyku potocznym informacje rozumie sie jako wiadomosé,
komunikat, wskazéwke, pouczenie®. Z kolei w Encyklopedii powszechnej pojecie
to interpretowane jest jako przedmiot myslowy odzwierciedlajacy kazdy czynnik
zmniejszajacy stopien niewiedzy o badanym zjawisku, umozliwiajacy czlowiekowi
polepszenie znajomo$ci swojego otoczenia 1 w sprawniejszy sposob przeprowadze-
nie celowego dziatanial®. Informacja mozna zatem nazwaé to wszystko, co jest
uzytkowane do bardziej §wiadomego wyboru dziatan prowadzacych do realizacji
zamierzonego celull. Kazda informacja posiada okreslona wymierna warto$é,
ktéra wynika z faktu jej posiadania jako pewnego zasobu, ktéry moze przyniesé

5P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w: Obywatelskie prawo do informacji, pod red. T. Gardockiej, Warszawa 2008, s. 13.

6 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003, sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003,
nr 4A, poz. 33.

7M. Bednarczyk, Obowiqzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 10.

8 J. Korpanty, Maly stownik tacirisko-polski, Warszawa 2005, s. 230.

9 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 335.

10 Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1975, s. 281.

11 E. Pierzchala, O pojeciu informacji publicznej, w: Dostep do informacji publicznej w Polsce
i Europie — wybrane zagadnienia prawne, pod red. E. Pierzchaly, M. Wodniaka, Opole 2010, s. 24.
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nie tylko okre§lone efekty ekonomiczne, ale takze moze stuzyé jako czynnik
rozwijajacy 1 wzbogacajacy osobowo§é¢ cztowieka, stanowiacy podstawe jego
rozwoju intelektualnego'2.

W przypadku pojecia ,,informacja publiczna” legalna definicje odnalezé mozna
w ustawie z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!3. Juz pierwszy
artykut powotywanej ustawy stanowi, ze informacja publiczna to informacja
o sprawach publicznych. Rozwinieciem tego lakonicznego stwierdzenia jest
choéby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2003 r.14, ktéry
stwierdzil, ze informacja publiczng bedzie kazda wiadomo§é wytworzona lub
odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wladzy publicznej 1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwal®. W doktrynie podaje sie, ze informacja publiczna w zna-
czeniu waskim jest tre$¢ dokumentu urzedowego organéw wiltadzy publiczne;.
Natomiast w szerszym znaczeniu to mozliwo§¢ zadania nie tylko tresci dokumen-
tu urzedowego, ale takze przetworzenia informacji z kilku takich dokumentéw,
usystematyzowania ich i zebrania w formie papierowej, jak rowniez w innej

utrwalonej formiel6.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego

Termin ,spoteczenstwo obywatelskie”, majacy za soba dituga 1 zlozonag
historie, staje sie sztandarowym elementem we wspélczesnym dyskursie o dobrze
rzadzonym panstwiel’. Spoleczenstwo obywatelskie jest pojeciem oznaczajacym
spoleczenstwo zmobilizowane do walki o autonomie wobec panstwal®. Jednak
nie jest ono synonimem buntu przeciw panstwu, buntu prowadzacego do jego

12 M. Kazimierczuk, Konstytucyjne prawo do informacji publicznej jako czynnik ograniczajgcy
korupcje, w: Korupcja a bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej, pod. red. P. Chodaka,
Jozefow 2013, s. 228.

13 Art. 1 stanowi, ze ,kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna,
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreélonych w niniejszej
ustawie”. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1641 z pézn. zm.).

1411 SA4059/02, Lex nr 78063.

15 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 16 czerwca 2021 r.,
1T SAB/Ke 18/21.

16 K. Mistal, Reglamentacja dostepu do informacji publicznej — aspekt proceduralny, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 2012, nr 270, s. 93.

17 Idea spoleczenistwa obywatelskiego przezywa obecnie renesans. Z uwagi na to, ze wiele
wspbélezesnych doktryn i programéw politycznych podejmuje sie jej interpretacji, narazona jest
na daleko idaca wieloznaczno§é. Jerzy Szacki zwraca uwage, ze idea ta zawiera czesto jedynie
pozytywne tresci, przez co moze nabieraé bardziej cech utopii niz teorii naukowej. Zob. J. Szacki,
Wstep: Powrdét idei spoteczeristwa obywatelskiego, w: Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, pod. red.
dJ. Szackiego, Krakéw 1997, s. 7.

18 7 idea spoleczeristwa obywatelskiego laczy sie zasada subsydiarnoéci, polegajaca na
uznawaniu, ze powoltane do prowadzenia spraw publicznych maja by¢ przede wszystkim struktury
najblizsze jednostce, na ktérych dzialanie moze ona wywieraé stosowny do tej bliskoéci wplyw.
Zob. P. Sarnecki, Wolnosé zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 10.
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destrukeji. Celem dobrowolnej aktywnos$ci spoteczenstwa obywatelskiego jest
samoorganizacja dajaca wyraz podmiotowosci obywatela 1 godnoéci cztowieka oraz
zdolno$ci do brania wspdlnych spraw w swoje rece 1 ograniczania autorytarnych
zapedéw Lewiatanald. Waznym zastrzezeniem staje sie wskazanie, ze dobrowolna
aktywno§¢é moze byé¢ uznana za przejaw spoleczenstwa obywatelskiego jedynie
wéwezas, gdy odbywa sie w granicach demokratycznie ustanowionego prawaZ20.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego historycznie zwigzana jest z wieloma
orientacjami i nie daje sie okresli¢ jednoznacznie 1 w tym wlasnie tkwi jej sita,
umozliwia bowiem dialog miedzy przedstawicielami tych orientacji, ktére nie sa
z nig sprzeczne. Podstawowe koncepcje republikanska i liberalna opieraja, sie na
nieantagonistycznych relacjach spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa, opar-
tych na wspélpracy oraz na wzajemnym uzupelnianiu sie. Réznica miedzy tymi
dwoma ujeciami polega na tym, co jest wazniejsze — panstwo czy spoleczenstwo.
W koncepcji republikanskiej wazniejsze jest panstwo, a spoleczenstwo obywa-
telskie ma je wzmacniaé i dbaé o jego wlasciwy rozwdj. Inaczej jest w koncepcji
liberalnej, gdzie to spoleczenstwo obywatelskie powinno byé przed panstwem,
ktérego rola jest stuzebna?!.

Wspdlnym mianownikiem wiekszo$ci wspblezesnych definicji spoteczenstwa
obywatelskiego jest stwierdzenie, ze stanowi ono te czes$¢ przestrzeni spolecznej,
ktéra jest autonomiczna wobec panstwa 1 wypelniona przez dobrowolne wspéi-
dzialanie zrzeszonych jednostek?2. Dominacja tego punktu widzenia powoduje
istotng trudno§é, wyrazajaca sie w tym, ze tatwiej jest znalezé negatywna niz
pozytywna definicje spoteczenstwa obywatelskiego. Zgodnie z tq pierwsza jest
nim wszystko, co pozostaje, kiedy juz wytyczymy granice, w ktorych dziata
wladza panstwowa?3. Taki sposéb pojmowania spoteczenstwa obywatelskiego
wydaje sie szczegdlnie atrakcyjny w przypadku analizy przemian, jakie do-
konaly sie w krajach odchodzacych od realnego socjalizmu, ktére cechowata
wyrazista dychotomia paristwo — spoleczenistwo?4. Wielu autoréw zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze zamiast traktowaé spoleczenstwo obywatelskie jako prosta
opozycje wobec panstwa, nalezy widzie¢ w nim réwniez strukture posredniczaca,
miedzy tym, co panstwowe, a tym, co prywatne. Zbigniew Petczynski podkre-

19D. Wojtezak, Zasada spoleczeristwa obywatelskiego jako zasada naczelna konstytucji,
,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2018, nr 1, s. 252.

20 C. Bryant, E. Mokrzycki, Introduction: Democracies in Context, w: Democracy, Civil Society
and Pluralism, pod. red. C. Bryanta, E. Mokrzyckiego, Warszawa 1995, s. 24.

21 M. Kazimierczuk, Ewolucja pojecia spoteczeristwa obywatelskiego, w: Spoteczerstwo
obywatelskie. Historia, Teoria, Praktyka, pod red. R. Kani, M. Kazimierczuka, Warszawa 2021, s. 32.

22 B, Wnuk-Lipitski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecznej,
Warszawa 1996, s. 99-100. Zob. takze: K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji
demokracji, w: Studia z teorii polityki, t. II1, pod red. A. Czajowskiego, L. Sobkowiaka, Wroctaw
2000, s. 9.

23 N. Bobbio, Spofeczeristwo obywatelskie, w: Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel, pod red.
J. Szackiego, Krakéw 1997, s. 64. Zob. takze: D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania
1 odpowiedzi, ttum. T. Jasudowicz, Torun 1995, s. 111.

24 A, Arato, The Rise, Decline and Reconstruction of the Concept of Civil Society, and Directions
for Future Research, w: Civil Society, Political Society, Democracy, pod red. A. Bibica, G. Graziano,
Lubljana 1994, s. 10.
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§la, ze spoteczenstwo obywatelskie jest arena, na ktorej wspoélczesny czlowiek
znajduje prawo do zaspokajania uzasadnionych potrzeb wlasnych i1 rozwija swa,
jednostkowa, osobowo$¢, uczac sie jednoczesnie tego, co znaczy dzialanie zbiorowe
i spoleczna solidarnoéé?5.

We wspolczesnym dyskursie na temat spoleczenstwa obywatelskiego spotyka
sie r6zne sposoby rozumienia tego pojecia, wynikajace gtéwnie ze sposobu po-
strzegania relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem oraz roli panstwa i jego
zwiazku z rozmaitymi grupami spotecznymi, zorganizowanymi i dziatajacymi
publicznie. Ogdlnie rzecz ujmujac, spoteczenstwo obywatelskie to wyodrebnio-
ny od panstwa, gospodarki i zycia prywatnego obszar, w ktérym obywatele
dobrowolnie 1 w sposéb autonomiczny tworza stowarzyszenia, fundacje, ruchy,
zrzeszenia zorientowane na wyrazenie, obrone lub realizacje swoich potrzeb
1 aspiracji. Stanowi ono odrebnag od panstwa i rynku sfere dobrowolnej aktyw-
noéci spoteczne;j. Nie jest ich przeciwstawieniem, lecz swoistym uzupelnieniem.
Instytucjonalna podstawa takiej sfery jest wolno$é ekspresji politycznej rozu-
mianej jako swoboda wypowiedzi 1 zrzeszania sie dla realizacji celéw zbiorowych.
Ekonomicznym podlozem jest wlasno$é prywatna. Podstawe spoleczna, stanowi
natomiast pluralizm wyrazajacy réznorodno$¢ intereséw, przekonan i oczekiwan
oraz uznanie tej réznorodnoéci za legitymowana. Istota spoteczenstwa obywa-
telskiego jest dobrowolny udzial jednostek 1 ich asocjacji w debacie publiczne)
oraz podejmowanych niewymuszonych przez panstwo dziatan, mieszczacych sie
w granicach demokratycznie ustanowionego prawa, ktérych efektem staje sie

nacisk na wladze panstwowe?26.

Dostep do informacji oraz jej ograniczenia
w prawie miedzynarodowym

Poczatki prawa do informacji we wspo6tczesnym $wiecie wiaza, sie z rozwojem
instytucji demokratycznych. Pionierem rozwigzan w tym zakresie byta Szwecja,
ktéra uchwalita odpowiednig regulacje juz w 1766 r.27 W nastepnej kolejnosci
rozwiazania dotyczace kwestii dostepu obywateli do informacji pojawity sie
w amerykanskiej Deklaracji Niepodlegto$ei z 1776 r. 1 we francuskiej Deklaracji
Praw Cztowieka 1 Obywatela z 1789 r. Prawo do otrzymywania informacji i po-
stugiwania sie nimi bylo wowczas wigzane z wolnoécia wypowiedzi i publikacji
prasowych. Dalsze poszerzenie prawa do informacji — nietaczonego juz jedynie
z prasa, lecz z uprawnieniem kazdego czlowieka do otrzymywania informacji
o dziatalno$ci instytucji panstwowych — wiaze sie z rozwojem instytucji miedzy-
narodowych po II wojnie Swiatowej.

25 7, Pelczyniski, Wolnosé, paristwo, spoteczeristwo. Hegel a problemy wspdtczesnej filozofii
politycznej, Wroctaw 1998, s. 240.

26 M. Kazimierczuk, Ewolucja pojecia spoteczeristwa obywatelskiego, s. 32.

27 Zob. T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2002, s. 11.
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 r.28 w art. 19 za-
wiera stwierdzenie, ze ,kazdy cztowiek ma prawo do wolnoéci opinii 1 wyrazania
jej; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi érodkami,
bez wzgledu na granice”. Stwierdzenie to nie pozostawia watpliwosci, ze prawo
do informacji jest jednym z praw czlowieka, przystugujacych kazdemu wytacznie
z faktu bycia istota ludzka2®. Problem ograniczeh w korzystaniu z tego prawa
znalazl unormowanie w ogélnej formule art. 29 ust. 2 1 3 Deklaracji, w mys$l
ktérych ,,w korzystaniu ze swych praw 1 wolnoéci kazdy cztowiek podlega jedynie
takim ograniczeniom, ktére sg ustalone przez prawo wytacznie w celu zapew-
nienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych oraz w
celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego
1 powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie. Niniejsze prawa
1 wolnoéci nie moga w zadnym wypadku byé¢ wykorzystane w sposéb sprzeczny
z celami 1 zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

Deklaracja, cho¢ nie ma charakteru prawnie wigzacego, stata sie waznym
punktem odniesienia prawodawstwa miedzynarodowego, w tym Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§ci uchwalonej przez Rade
Europy w Rzymie 4 listopada 1950 1.30 oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych uchwalonego w Nowym Jorku 19 grudnia 1966
r.31 Obowiazek udostepniania obywatelom informacji publicznej wynika m.in.
z art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.
Przedmiotowy artykut Paktu przyznaje kazdemu czlowiekowi prawo do ,,swo-
bodnego poszukiwania, otrzymywania 1 rozpowszechniania wszelkich informacji
1 pogladdéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wy-
boru”. Prawo to jednak nie ma charakteru bezwzglednego. Stanowi o tym ust.
3 powolanego artykulu, ktéry stwierdza, ze ,realizacja praw przewidzianych w
ustepie 2 niniejszego artykutu pociaga za sobag specjalne prawa i specjalna odpo-
wiedzialno$é. Moze ona w konsekwencji podlegaé pewnym ograniczeniom, ktore
powinno by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére sg niezbedne
w celu poszanowania praw 1 dobrego imienia innych lub ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralno$ci publiczne;j”.
Natomiast art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnos$ci stanowi, iz ,,kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opi-
nii. Prawo to obejmuje wolno$¢ [...] otrzymywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe”. Ustep 2 powolanego
artykulu dopuszcza mozliwo$é wytaczen, stanowiac, ze: ,Korzystanie z tych

28 Tekst polski: K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw—Warszawa 19784, s. 97-209.

29 Art. 1 zdanie pierwsze Deklaracji: Wszystkie istoty ludzkie rodzq sie wolne i réwne w swej
godnosci i prawach.

30Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 264 z pézn. zm.

31Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.
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wolnos$ci pocigga za soba obowiazki 1 odpowiedzialno§¢, moze podlegaé takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewi-
dziane przez ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno§¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imie-
nia 1 praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”.

W obu tych aktach prawnych pojawily sie przepisy konstytuujace prawo do
informacji jako jedno z podstawowych praw cztowieka. Bylo to rozwigzanie nowe,
ktoére nie wigzalo praw do informacji z kwestig wolnoéci prasy, lecz wskazywato
na indywidualizacje tego prawa32. Wymienione przepisy nie odnosza sie bezpo-
$rednio do prawa obywateli do uzyskiwania informacji w sprawach publicznych,
tak wiec nie odnosza sie one wprost do dostepu do informacji publicznej33.
Nie naktadaja one na wtadze publiczne obowiazku udzielania informacji na
temat wlasnego funkcjonowania, cho¢ naturalnie prawo takie mozna z tych
przepiséw wyinterpretowaé¢®4. Ich podstawowym zadaniem bylo zatem raczej
prawo do nieskrepowanej wymiany idei 1 informacji.

Wspétcezesnie w Unii Europejskiej prawo do informacji publicznej, zgodnie
z art. 255 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska wprowadzonego
Traktatem Amsterdamskim z 2 pazdziernika 1997 r., traktowane jest jako
prawo podmiotowe kazdego, zaréwno obywatela Unii, jak 1 osoby fizycznej lub
prawnej zamieszkujacej badz majacej swoja, siedzibe w panstwie czlonkowskim?3®.
Obejmuje ono dostep do informacji unijnych oraz do informacji sektora publiczne-
go krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Pod pojeciem ,,sektora publicznego”
mieszczg sie wszystkie podmioty publiczne, bez wzgledu na ich forme prawna,
o ile sg ustanowione przez wtadze publiczne i wykonujg zadania publiczne.
Zadajacy informacji nie musi przy tym uzasadniaé¢ swojego interesu, a dostep do
niej jest bezptatny 1 oparty na zasadzie réwnoéci 1 niedyskryminacji. Ogranicze-
nie dostepu do przedmiotowego prawa moze nastgqpi¢ wylacznie w celu ochrony
interesu publicznego, ochrony stosunkéw miedzynarodowych, wspdélnotowych
interesow finansowych, postepowania sadowego, potrzebe poufnosci informacji
zastrzezonych, ochrone dobr osobistych i prywatnosci, tajemnic zaktadowych,
handlowych, przemystowych i danych osobowych. Wytaczenie dostepu do infor-
macji publicznej powinno by¢ traktowane restrykcyjnie, natomiast odmowa musi
by¢ szczegbtowo uzasadniona i podlegaé wnikliwej kontroli.

32 Zob. P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego,
Biatystok 2005, s. 19-22.

33T R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, s. 29.

34 Tamze, s. 29. Bardziej wywazonym podejéciem do postanowierr miedzynarodowych
byltoby uznanie ich za przestanke jawnoSci zycia publicznego, przestrzeni publicznej wypelnionej
dziatalno$cia wtadz publicznych oraz oséb pelniacych funkcje publiczne.

35 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. 111, Lublin
1999, s. 295-296.
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W zjednoczonej Europie zagadnienie prawa do informacji reguluja réwniez
inne akty prawne, do ktéry zaliczy¢ nalezy Zielong Ksiege Wspdlnot Europejskich
z 20 stycznia 1999 r., ktéra zawiera wytyczne dla organéw ustawodawczych
panstw — cztonkéw Unii dotyczace dostepu do informacji w sektorze publicznym
w spoteczenstwie informacyjnym (Green Paper on Public Sector Information in the
Information Society). Ponadto Rekomendacja nr R(81)19 Komitetu Ministréow
Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich w sprawie dostepu do informacji posia-
danej przez wtadze publiczne3® okresla zasady udzielania informacji znajduja-
cych sie w posiadaniu wtadz publicznych. Wedtug nich od podmiotu zadajacego
informacji nie mozna domagac sie uzasadniania swojego interesu prawnego.
Zadanie udzielenia informacji mozna skierowaé do wszelkich wtadz publicznych,
poza ustawodawczymi 1 sadowymi, na zasadzie rownoéci. Udzielenie informacji
powinno nastapi¢ w rozsadnym czasie. Odmowa udzielenia informacji musi by¢
uzasadniona wzgledami ochrony bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, ochrony zycia prywatnego badz innego interesu pry-
watnego. W preambule Rekomendacji nr Rec(2002)2 o dostepie do dokumentéw
urzedowych przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 21 lutego 2002 r.,
ktora miala istotne znaczenie dla okre§lenia ram prawa do informacji 1 wytycza-
nia kierunkéw ewolucji tego prawa w panstwach cztonkowskich, podkreéla sie
jego wage. Podnosi sie, 1z szeroki dostep do dokumentéw urzedowych umozliwia
obywatelom wyrobienie sobie krytycznej opinii w sprawach dotyczacych spote-
czenstwa 1 wladz publicznych, zacheca do §wiadomego uczestnictwa obywateli
w sprawach interesu wspdlnego, stuzy zapewnieniu transparentnosci i skutecz-
no$ci administracji oraz zapobiega ryzyku korupcji, wzmacniajac jednoczesnie
legitymizacje administracji jako stugi publicznego3”.

Konstytucyjna regulacja prawa do informacji publicznej

Zgodnie z polskim orzecznictwem, informacja publiczna to kazda wiadomo$é
wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery
faktow. Jest nia tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicz-
nej 1 podmioty niebedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien,
opinii 1 ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
kierowane 1 jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczna stanowi wiec tre$é
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wladzy publiczne;,

36 T, Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1997, s. 99.
371. Kondak, Prawo do informacji publicznej w swietle standardéw Rady Europy, ,Patistwo
i Prawo” 2007, nr 3, s. 81.
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zwiazanych z nim badz w jakikolwiek sposoéb go dotyczacych3®. Sa nig zaréwno
tre$ci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych
uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko
w czeéci go dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od niego3?.

Dzialalnoéé spoleczenstwa obywatelskiego wymaga wsparcia panstwa
w postaci tworzenia regulacji prawnych umozliwiajacych to dziatanie poprzez
np. prawo do informacji publicznej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.20 nawiazuje do globalnej tendencji konstytucjonalizacji
prawa do informacji, jednakze zawarty w niej art. 61 nie ma historycznego
odpowiednika w jakiejkolwiek polskiej ustawie zasadniczej. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2003 r. (I KZP 43/02): ,wypada zauwazy¢, ze
w Konstytucji z 1997 r. po raz pierwszy na gruncie polskim okre§lono podstawy
konstytucyjne zaréwno wolno§ci prasy, stowa 1 wypowiedzi, jak 1 prawa do in-
formacji. Dotychczas, mimo przyjetych zobowigzan miedzynarodowych, wolnosé
prasy 1 stowa miata jedynie charakter semantyczny, prawo do informacji byto
ograniczone 1 przystugiwato jedynie stronom i innym uczestnikom postepowania,
a sprowadzato sie do obowigzku informowania ich przez organy o postepowaniu,
w ktérym mieli oni interes prawny™!. W trakcie prac nad Konstytucja starano
sie w tym zakresie korzystac z dorobku prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art.
61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ,,obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw witadzy publicz-
nej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne”, ponadto ,,0 dziatalnos$ci organéw
samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
1 gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”. Artykut
61 ust. 2 Konstytucji RP dodaje, ze ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwo$cia rejestracji
dzwieku lub obrazu”. Ustep 3 tego artykulu dotyczy przestanek ograniczenia

38 Zgodnie z ustawa, o dostepie do informacji publicznej obowigzek udostepniania informacji
ciazy na wtadzach publicznych oraz innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne. Przez
wladze publiczne nalezy rozumieé organy administracji rzadowej oraz samorzadowej, organy
kontroli panstwowej, a takze sady. Poza tym ustawa wymienia wéréd organizacji zobowigzanych
do udostepnienia informacji publicznych réwniez zwiazki zawodowe i partie polityczne, poniewaz
realizuja one funkcje publiczne oraz gospodaruja publicznymi pieniedzmi. Wskazane instytucje
nie wyczerpuja jednak katalogu podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy. W jednym ze
swoich orzeczen Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze stowarzyszenia, ktére realizuja
cele i zadania o charakterze publicznym, maja obowiazek udzielaé informacji publicznej. Zgodnie
z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiotami zobowigzanymi do udzielania
wymienionych informacji sa m.in. jednostki organizacyjne wykonujace zadania publiczne lub
dysponujace majatkiem publicznym. Jezeli wiec ze statutu stowarzyszenia wynika, ze realizuje
takie cele i zadania, to ma ono obowiazek udzielaé¢ informacji o swojej dziatalno$ci. Zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzeénia 2003 r., IT SAB 91/03.

39 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 wrzeénia 2009 r., IT SA/
Wa 696/09, Legalis.

40Dz U. nr 78, poz. 483.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., I KZP 43/02, OSNOW 2003, z. 1-2, poz. 5.
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tego prawa, do ktorych nalezy ,,okreélona w ustawach ochrona wolnosci 1 praw
innych oséb 1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrona porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”, natomiast ust.
4 podejmuje aspekty proceduralne 1 jest wyrazem autonomii regulaminowej
parlamentu, ktéremu pozostawiono do samodzielnego uregulowania zagadnienie
trybu udzielania informacji. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r.
tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, okreé$laja ustawy,
a w odniesieniu do Sejmu i1 Senatu ich regulaminy.

Prawo do informacji staje sie znakiem rozpoznawczym wielu wspotczesnych
konstytucji, zwlaszcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, dla ktérych
prawo do informacji oznacza oparcie stosunkéw jednostka — panstwo na zgota
odmiennym modelu*2. W panstwach realnego socjalizmu aparat panstwowy
decydowat nie tylko o swobodzie rozpowszechniania informacji, ale reglamen-
towal tez wiedze o wlasnej dzialalnosci*3. Prawo do informacji jest wynikiem
zmiany konstytucyjnej aksjologii i ustanowienia koncepcji indywidualistyczne;.
Oznacza uznanie potrzeby zdobywania, gromadzenia, utrwalania i przetwarza-
nia informacji przez jednostke**. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przepisy
konstytucyjne gwarantujace prawo do informacji publicznej moga by¢ stosowa-
ne bezpoérednio 1 sa egzekwowalne na zasadzie ogdlnej reguty z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP*5, chociaz sam tryb dostepu powinien byé okreélony w aktach
nizszej rangi, przewidzianych w art. 61 ust. 446, Mozna zatem powiedzieé, ze
warunkami sprzyjajacymi powstaniu organizacji 1 instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego jest wyposazenie jednostek (obywateli) w prawa obywatelskie

i polityczne?’.

Zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej

Niewatpliwie decydujacym przejawem demokratycznego spoteczenstwa oby-
watelskiego jest aktywno§¢ obywateli w sferze publicznej, oparta na prawach
obywatelskich, politycznych 1 spotecznych, stanowiacych odpowiedz na wyzwa-
nia, jakie niosa za soba przemiany ekonomiczne 1 spoteczne oraz wydarzenia
polityczne. Przestanka tego ujecia jest przekonanie o specyficznym charakterze
zewnetrzne) formy aktywnos$ci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jako

42 M. Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 24.

43 E. Kulesza, Prawo obywateli do informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych, w: Wolnosci
i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 191.

44T, Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakéow 1999, s. 21;
H. Izdebski, Prawie wszystko jawne, ,Rzeczpospolita” 2001 z 29 pazdziernika, s. C3.

45 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2002 r., IT S.A. 717/01, ,Wokanda”
2002, nr 7-8, poz. 68.

46 M. Zaremba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa
2009, s. 15-16.

471, Stodkowska, Spofeczeristwo obywatelskie na tle historycznego przetomu. Polska 1980-1989,
Warszawa 2006, s. 47—48.
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uczestnikow sfery publicznej, w ktorej podmioty te dyskutuja ze soba 1 panstwem
o sprawach publicznych oraz angazuja sie w publiczne dziatania%s.

Uzyskanie informacji publicznej zostato ujete w Konstytucji RP jako pra-
wo obywatelskie. Tym samym ustrojodawca dokonatl rozréznienia pomiedzy
sprawem” a ,wolno$ciq”. Przyznanie obywatelom ,prawa” do uzyskiwania infor-
macji oznacza, ze ustawodawca jest uprawniony do doktadnego uregulowania
wszelkich przejawdéw korzystania z tego ,,prawa”. Obywatele nie moga przy tym
wychodzié poza przyznane im mozliwosci dzialania??. Znacznie szerszy wymiar
ma ,wolno$¢”. W doktrynie prawa konstytucyjnego dominuje poglad, iz pojecie
,wolnosci” odnosi¢ nalezy do przystugujacej jednostce mozliwoéci samodzielne-
go 1 swobodnego postepowania wedlug wtasnej woli, autonomicznego wyboru
sposobu zachowania sie. Wolnoéé nie wynika wiec z woli panstwa, wyrazanej
poprzez prawo w znaczeniu przedmiotowym, jej zrodtem jest sama istota natury
ludzkiej. Jednostka korzystajaca z wolnoSci oczekuje wiec, iz zagwarantowana
jej bedzie swoboda ksztattowania swoich zachowan. Obowigzkiem panstwa jest
zaniechanie dziatan, ktére stanowityby ingerencje w sfere zachowan wchodzacych
w zakres okreélonej wolnosci®?.

Szczegoblnie istotna kwestia, ktora ma bezposredni zwiazek z zasada spo-
leczenstwa obywatelskiego, jest pozycja prawna jednostki w panstwie, jej rola
w zyciu gospodarczym, opartym na gospodarce rynkowej, zyciu politycznym,
w ktérym obywatel ma zagwarantowany wplyw na bieg spraw panstwowych
1 lokalnych. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej przybralo charak-
ter publicznego podmiotowego prawa obywatela o charakterze politycznym®l.
Wojciech Jakimowicz przez publiczne prawo podmiotowe rozumie pochodna
1 prosta sytuacje prawna podmiotu tego prawa pozwalajaca na skuteczne
kierowanie zadania SciSle okre$lonego zachowania do objetego ta sytuacja
prawna, innego — zbiorowego — podmiotu publicznego prawa podmiotowego®2.
Prawo to zapewnia obywatelowi mozliwo$é skutecznego zadania od organéw
wtadzy publicznej okreslonego zachowania, egzekwowalnego — w razie potrzeby
— w drodze odpowiednich instytucji procesowych®?. Literalne brzmienie art. 61
ust. 1 wskazuje, iz prawo do informacji publicznej jest prawem obywatelskim.
Konstytucja stanowi bowiem, ze ,obywatel ma prawo...”. Uznaé zatem mozna,

48 J_ Blicharz, Negacja spoleczeristwa obywatelskiego w totalitaryzmie. Kilka refleksji, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2022, nr 2, s. 36.

49 7Zob. M. Chmaj, Pojecie i geneza wolnosci praw cztowieka, w: Konstytucyjne wolnosci i prawa
w Polsce, t. I: Zasady ogdlne, pod red. M. Chmaja, Krakéw 2002, s. 11-13.

50 M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz Zrédto wolnosci i praw czltowieka, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2014, nr 26, s. 102.

51 Uzyskanie informacji publicznej w Konstytucji RP zostalo ujete jako prawo obywatelskie.
Tym samym ustrojodawca dokonal rozréznienia pomiedzy ,prawem” a ,wolnoécia”. Przyznanie
obywatelom ,prawa” do uzyskiwania informacji oznacza, ze ustawodawca jest uprawniony do
doktadnego uregulowania wszelkich przejawéw korzystania z tego ,prawa”. Obywatele nie moga
przy tym wychodzié poza przyznane im mozliwo$ci dziatania. Zob. M. Chmaj, Pojecie i geneza
wolnosci praw cztowieka, s. 11-13.

52W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Warszawa 2002, s. 174.

53 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 5.
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ze ustawa zasadnicza, przyznajac prawo do informacji, ograniczyla je tylko do
os6b fizycznych posiadajacych obywatelstwo polskie, wylaczajac z niego zaréwno
osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo§ci prawnej,
jak i osoby fizyczne nieposiadajace obywatelstwa polskiego®4. Odmienne stano-
wisko, uznajace, iz adresatami prawa dostepu do informacji oprécz obywateli
polskich sg réwniez inne podmioty, w tym takze podmioty prawne pozostajace pod
jurysdykcja panstwa polskiego, zajeli Mariusz Jablonski i Krzysztof Wygoda®®.
Autorzy ci podkreslaja, ze za rozszerzeniem zakresu podmiotowego art. 61 ust.
1 przemawia m.in. fakt, ze regulacja ustawowa, stanowigca rozwiniecie normy
konstytucyjnej, szeroko pojmuje katalog podmiotéw pozostajacych adresatami
prawa do informacji. Artykut 2 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej®® stanowi: ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem
ust. 5, prawo dostepu do informacji publicznej [...]". Swiadczy o tym uzycie przez
ustawodawce zwyklego zwrotu ,kazdy”. Zatem kazdy podmiot pozostajacy pod
jurysdykcja panstwa polskiego, bez wzgledu na to, czy jest to osoba fizyczna,
czy jednostka organizacyjna, moze ubiegac sie o realizacje przystugujacego mu
prawa do informacji publicznej®?.

Udostepnianie informacji dokonywane jest na mocy art. 7 ust. 1 ustawy
w drodze: oglaszania informacji publicznych — w tym dokumentéw urzedowych
—w Biuletynie Informacji Publicznej; udostepniania na wniosek, a takze przez jej
wylozenie lub wywieszenie; wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw i udostepniania materiatéw,
w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia;
udostepniania w centralnym repozytorium. Informacja publiczna, ktéra nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium,
jest udostepniana na wniosek. Jej udostepnianie na wniosek nastepuje bez zbed-
nej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.
Jesli jednak informacja nie moze by¢ udostepniona w powyzszym terminie,
woéwcezas podmiot zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim ja udostepni — nie dtuzszym
jednak niz dwa miesigce od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ustawy o dostepie
do informacji publicznej). Warto wspomnieé, ze udostepnianie informacji pu-
blicznej na wniosek nastepuje w sposéb 1 w formie zgodnych z wnioskiem, chyba
ze §rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do udostepnienia,
uniemozliwiaja udostepnienie jej w sposob 1 w formie okreslonych we wniosku.
Jezeli natomiast informacja nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie
wskazanych we wniosku, wéwczas podmiot zobowigzany do jej udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostep-
nienia informacji zgodnie z wnioskiem. Wskazuje tez, w jaki sposob lub w jakiej
formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku,

54J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, w: Wolnosci i prawa cztowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. M. Chmaja, Warszawa 2008, s. 136.

55 K. Jablonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 107-110.

56 Dz.U. z 2021 r., poz. 1641 z p67n. zm.

57 K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, ,Patistwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 69.
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jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zlozy wniosku
o udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie (art. 14 ustawy o dostepie
do informacji publicznej).

Zgodnie z ustawa obowiagzek udostepniania informacji ciazy na wtadzach pu-
blicznych oraz innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne. Przez wtadze
publiczne nalezy rozumieé organy administracji rzadowej oraz samorzadowej,
organy kontroli panstwowej, a takze sady. Poza tym ustawa wymienia wérod
organizacji zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznych réwniez
zwigzki zawodowe 1 partie polityczne, poniewaz realizuja one funkcje publiczne
oraz gospodaruja publicznymi pieniedzmi. Wskazane instytucje nie wyczerpuja,
jednak katalogu podmiotéw zobowiazanych do stosowania ustawy®8. W jednym
ze swoich orzeczen Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze stowarzyszenia,
ktore realizuja cele i zadania o charakterze publicznym, maja obowiazek udzielaé
informacji publicznej. Zgodnie z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podmiotami zobowigzanymi do udzielania wymienionych informacji sq m.in. jed-
nostki organizacyjne wykonujace zadania publiczne lub dysponujace majatkiem
publicznym. Jezeli wiec ze statutu stowarzyszenia wynika, ze realizuje takie
cele i zadania, to ma ono obowiazek udzielaé¢ informacji o swojej dziatalnoéci®®.

Kazdy organ, ktory gospodaruje cho¢ niewielka czeScig publicznego mienia,
ma obowigzek udostepniaé informacje na jego temat, przez co ogranicza to moz-
liwosci dziatan korupcjogennych. Mozna stwierdzié¢, ze prawo do informacji
podaza za publicznym mieniem i osoby uprawnione moga zgdac¢ informacji od
kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta. Stad tez przyjeto
sie interpretowac spoleczenstwo obywatelskie jako autonomiczny byt, ktéry ma
zréwnowazy¢ wladze panstwowa, pozwalajac jednoczes$nie obywatelom wyrazaé
swoje interesy 1 potrzeby, jednoczac ich wokdt spraw wspélnej troski oraz wpty-
wa¢ na decyzje publiczne®0.

Dziennikarskie prawo do informacji publicznej
jako element spoleczenstwa obywatelskiego

Swiadomy udziat obywateli w zyciu spoteczenstwa i panstwa wzmacnia
funkcjonowanie systemu demokratycznego oraz znakomicie ogranicza patologie
szeroko pojetej administracji publicznej. Dziennikarskie prawo do informacji
publicznej wspomaga w sprawowaniu kontroli obywatelskiej nad funkcjonowa-
niem wiladzy publicznej. Ustawowe prawo do uzyskiwania informacji jest jedna
z podstawowych gwarancji dostepu prasy do informacji. Zgodnie bowiem z art. 11

58T R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, s. 91.

59 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzeénia 2003 r., II SAB 91/03.

60 A. Lo$-Tomiak, Spoleczernistwo obywatelskie, paristwo, rynek jako sity réwnowazne,
w: Spoteczenistwo obywatelskie — historyczne Zrédta i wspétczesny obraz, pod. red. S. Kiliana,
Krakéw 2006, s. 90.
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prawa prasowego (dalej: pr. pras.)®! dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci m.in. organéw zaliczonych do sektora finanséw pu-
blicznych62. Zatem dziennikarz ma prawo do uzyskiwania od kierownikéw tych
jednostek, ich zastepcdéw, rzecznikdéw prasowych (jesli tacy funkcjonuja w danej
jednostce) lub innych upowaznionych oséb informacji o ich dziatalnoéci (art. 11
ust. 2 pr. pras.). Jednakze np. rzecznik prasowy zobowiazany jest (w granicach
powierzonych mu obowiazkéw) udziela¢ wytacznie informacji o dziatalnoéci tego
organu, a nie opinii, komentarzy czy informacji udzielanych w imieniu wlasnym
przez rzecznika®3.

Ponadto kierownicy jednostek sa zobowigzani utatwi¢ dziennikarzowi zbie-
ranie informacji i kontakt z pracownikami (art. 11 ust. 3 pr. pras.). Z drugiej
strony na tle przywolanych przepiséw prawa prasowego wylania sie tez prawo
kierownika jednostki do wyznaczenia os6b ,obowigzanych” do oficjalnego kon-
taktu z mediami lub okreslenie oséb, ktérym zakazuje sie kontaktéw z prasa.
W przypadku jednak pracownikéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 pr. pras.
1 jednoczeénie niepelnigcych funkcji, o jakich mowa w art. 11 ust. 2 pr. pras.,
nie istnieje obowigzek udzielania prasie jakichkolwiek informacji i opinii oraz
godzenia sie na rozmowy z dziennikarzami. Szeregowi pracownicy, w odréznieniu
od pracownikéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pr. pras. (czyli kierownikéw, ich
zastepcow, rzecznikéw prasowych) maja prawo, a nie obowiazek oficjalnego kontak-
tu z mediami, tj. kontaktu w imieniu podmiotu, w ktérym pracuja. Jakiekolwiek
usitowania uniemozliwiania kontaktu tych pracownikéw z dziennikarzami sa
jednak sprzeczne z prawem i moga by¢ traktowane jako proby ttumienia krytyki
prasowej%%. W orzecznictwie wskazano, ze istnienie przepisu np. w zarzadzeniu
burmistrza, okreslajacego osoby wylacznie upowaznione do kontaktu z media-
mi, ma wlaénie charakter ograniczajacy zaréwno tzw. dziennikarskie prawo
do informacji, tj. prawo dziennikarzy do kontaktu z pracownikami okre§lonej
jednostki organizacyjnej, jak 1 uprawnienie pracownikéw tychze jednostek do
udzielania prasie informacji 1 wyrazania opinii o ich dziatalnoéci. Takie za$ ogra-
niczenie prawa do uzyskiwania i udzielenia informacji jest sprzeczne z prawem

61Dz U. z 2018 r., poz.1914 z pézn. zm.

62 Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze sektor finanséw publicznych tworza: organy
wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa oraz sady i trybunaty; jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki; jednostki
budzetowe; samorzadowe zaktady budzetowe; agencje wykonawcze; instytucje gospodarki budzetowej;
panstwowe fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i zarzadzane przez niego fundusze
oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Narodowy Fundusz Zdrowia; samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej; uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki
organizacyjne; panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;
inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw
i spétek prawa handlowego.

63 Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 275/03, LEX
nr 585860.

64 Ttumienie krytyki prasowej, zgodnie z art. 44 pr. pras., podlega karze grzywny albo ogra-
niczenia wolnos$ci.
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prasowym®°. Jak wynika z orzeczenia sadu administracyjnego w Krakowie,
zwrécenie sie dziennikarza do osoby niewyznaczonej do udzielenia informacji
nie uzasadnia odmowy udzielenia informacji i stanowi naruszenie ustawowego
obowiazku udzielania prasie informac;ji®®.

Poza problemem wynikajacym ze zwrdcenia sie o udzielenie informacji do
nieuprawnionej osoby, problematyczne moze by¢ juz samo ustalenie zakresu
pojecia ,informacja publiczna”. Jak wynika z orzeczenia WSA w Krakowie,
stowo ,,informacja” nalezy interpretowaé jako przekazanie wiedzy, pewnych
stwierdzen odno$nie do faktéw — niezaleznie od tego, czy takie twierdzenia
organu administracji publicznej sa zgodne z rzeczywisto$cia, czy tez nie.
Formami tak rozumianej informacji moga by¢ stwierdzenia na piSmie lub tez
ustne. Zasadniczo jednak informacja, z jaka kazdy obywatel ma prawo sie zapo-
znaé, nie opiera sie na bezposrednim zetknieciu z interesujaca go rzeczywistoscia,
lecz na opisie tej rzeczywistos$ci, wytworzonym przez udzielajacy odpowiedzi
organ. Prawo do uzyskania informacji nie moze przeradzac¢ sie w kompetencje
do przeprowadzenia przez dowolna osobe czynnosci o charakterze nieomal
procesowym, tak jak ogledziny przedmiotu®’. Analiza przepiséw ustawy o do-
stepie do informacji publicznej w zwiagzku z art. 61 Konstytucji RP przemawia
za przyjeciem pogladu, iz z przepiséw tych nie wynika ani w sposéb wyrazny,
ani dorozumiany, aby udostepnienie informacji publicznej mogto przybraé forme
okazania, czy ogledzin przedmiotu wytworzonego w wykonaniu umowy zawartej
przez wladze publiczne®8.

Informacja publiczna to kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do
wltadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wta-
dzy publicznej 1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nia tre$é dokumentéw
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedgce organami
administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane 1 jakiej sprawy dotycza. Infor-
macje publiczna stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych
sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych z nim, badz w jakikolwiek sposéb
dotyczacych go. Sa nia zaréwno treSci dokumentéw bezposrednio przez organ
wytworzonych, jak 1 te, ktorych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem
zadan (takze te, ktére tylko w czeSci go dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost
od niego®?. Obowiazek udzielania prasie informacji sprowadza sie w praktyce
wylacznie do stworzenia dziennikarzom mozliwo$ci zapoznania sie z informacja.
Zadanie wiec ciaglego dostarczania prasie dokumentéw lub materialéw przez

65 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 marca 2010 r., IT SA/Bd 511/10, LEX nr 603375.

66 Wyrok NSA w Krakowie z 27 czerwca 1996 r., IT SAB/Kr 36/96, ,Wokanda” 1997, nr 4, poz. 38.
67 Wyrok WSA w Krakowie z 28 lutego 2008 r., IT SA/Kr 1292/07, Legalis.

68 Zob. wyrok NSA z 25 wrzeénia 2008 r., I OSK 741/08, Legalis.

69 Wyrok WSA w Warszawie z 2 wrzeénia 2009 r., II SA/Wa 696/09, Legalis.
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jednostke zobowiazang do informowania prasy o swej dziatalnoéci wykracza
poza zakres tego obowiazku0.

Trudno jednak zgodzié sie z twierdzeniem, ze ewentualny brak obiektywi-
zmu ze strony pytajacego nie mieéci sie w katalogu przestanek uzasadniajacych
odmowe udzielenia informacji’l. Podstawowym obowiazkiem dziennikarza jest
bowiem dziatanie zgodne z etyka zawodowa 1 zasadami wspdlzycia spotecz-
nego oraz w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 pr. pras.),
a przede wszystkim zachowanie szczegdlnej starannoéci i rzetelnosci przy
zbieraniu 1 wykorzystaniu materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.).
Brak obiektywizmu ze strony dziennikarza narusza m.in. zasade audiatur
et altera pars (nalezy wystuchaé¢ drugiej strony). Prawidlowo realizowana za-
sada pozwala rozmoéwcy dziennikarza na osiggniecie dwoch celéw: gwarantuje
ochrone intereséw informatora (rozmoéwcy) 1 zapewnia opinii publicznej dostep
do zréznicowanej informacji. Ponadto, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 czerwca 2011 r., wolno§¢ prasy nie moze by¢ rozumiana jako uprawnienie do
przekazywania do publicznej wiadomosci faktéw niezgodnych z rzeczywistoscia,
ktorych nastepstwem jest przedstawianie okreslonych oséb w nieprawdziwym,
godzacym w ich dobra osobiste Swietle, bez wyraznej potrzeby. Nie lezy w interesie
obywateli zapoznawanie sie z publikacjami prasowymi, ktére przez nieprawdziwe
fakty wypaczaja rzeczywisto$¢, wprowadzaja w blad, a tym samym podwazaja,
zaufanie réwniez do prasowych przekazéw. Zaréwno wolnoéé prasy, jak 1 prawo
obywateli do informacji, nie maja charakteru absolutnego, poniewaz powinny
by¢ odpowiednio wazone z prawem jednostki do rzetelnego przedstawiania jej
dzialan, ktére sa przedmiotem publicznego osadu’2.

Okolicznoécig usprawiedliwiajaca nierzetelnosci i brak obiektywizmu dzien-
nikarza nie jest takze fakt, ze dziennikarz pracuje dla ,tabloidu” (,brukowca”)
celujacego w sensacyjne tematy. Tabloidy sa takze prasa. Ani kodeks karny, ani
prawo prasowe okreslajace prawa i obowiazki dziennikarzy, ani zaden inny akt
prawny nie czyni dystynkcji miedzy standardami, jakie muszg spelnia¢ powazne
tytuty prasowe adresowane do wyrobionego, wyksztatconego czytelnika a tymi
wymogami, ktérym musza odpowiadaé pisma popularne, szukajace sensacji,
w tym takze tabloidy”3. Prasa moze czasami pouczaé, moralizowaé, ale musi
jednoczeénie pamietaé, ze zamierzenia moralizatorskie maja swoje granice
w warto$ciach nadrzednych, zwigzanych z jednostkg ludzka. Jakkolwiek nie
mozna odmawiaé publikacjom prasowym waloréw spoteczno-wychowawczych,
to jednak ukazanie ujemnych zjawisk spotecznych, anomalii zycia spolecznego
nie moze nastepowac kosztem czci 1 spokoju jednostki, ktérej dobra osobiste
zostaja naruszone’?.

70 Wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 1999 r., IT SA 73/99, ,Wokanda” 1999, nr 5, s. 41.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2007 r., IT SA/Wa 749/07, <http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D8C47EE123>, dostep: 04.05.2023.

72 Wyrok SN z 2 czerwca 2011 r., I CSK 548/10, Legalis.

73 Wyrok SN z 29 maja 2008 r., IT KK 12/08, LEX nr 448953.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lipca 2007 r., I ACa 439/07, Legalis.
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Prasa jest takze, zgodnie z art. 6 pr. pras., uprawniona do krytyki (oczywiscie
wytacznie w sposéb prawdziwy) organdéw panstwowych, przedsiebiorstw pan-
stwowych, innych panstwowych jednostek organizacyjnych czy sp6tdzielczych,
zwiazkow zawodowych, organizacji samorzadowych oraz innych organizacji
spotecznych, ktore sg zobowigzane do udzielenia odpowiedzi na przekazana im
krytyke, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesigca. Czesto jednak organy zobowia-
zane do odpowiedzi nie udzielajq jej weale lub udzielaja po terminie i w sposéb
niesatysfakcjonujacy redakeji. Brak odpowiedzi na krytyke jest rownoznaczny
z odmowa_udzielenia informacji i podlega zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego, ale juz nie odpowiedz nierzetelna, niepelna?.

Czesto bywa tez, ze dziennikarze btednie uznaja wniosek o udzielenie akredy-
tacji na udzial w imprezie masowej za tozsamy z prawem do zadania udzielenia
informacji prasowej (zgodnie z art. 4 pr. pras.). Odmowe udzielenia akredytacji,
jak wynika z postanowienia NSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2008 r., nalezy
uznac za uprawnienie organizatora imprezy publicznej do swobodnego wyboru
przedstawicieli mediéw zainteresowanych udzialem w niej na uprzywilejowa-
nych warunkach i jako takie nie podlega kognicji sadu administracyjnego’®.
»<Akredytacja” jest bowiem pojeciem odmiennym od pojecia ,informacja prasowa”,
a zatem odmowa udzielenia akredytacji nie jest tozsama z odmowa udzielenia
informacji prasowej. Dziennikarzowi w tym przypadku nie przystugiwala juz
zadna mozliwo$§¢ wniesienia skargi na odmowe udzielenia akredytacji, poniewaz
odmowe udzielenia informacji prasie (na podstawie art. 4 pr. pras.) z powotaniem
sie na ochrone danych osobowych 1 prawo do prywatnoé$ci zaskarza sie do sadu
administracyjnego, natomiast odmowe udzielenia prasie informacji na podstawie
art. 3a pr. pras. i art. 22 ustawy 1 dostepie do informacji publicznej zaskarza sie
do sadu powszechnego.

W tym kontek$cie warto sie zastanowi¢ nad forma samego wniosku o udzie-
lenie informacji prasowej. Informacja taka jest bowiem zawsze udzielana na
wniosek 1 w dodatku skonkretyzowany, tzn. taki, ktéry precyzyjnie okresla za-
kres zadanej informacji prasowej. Nie ulega watpliwo$ci, ze informacja prasowa
dotyczy sfery faktow, a nie opinii czy komentarzy (podobnie jest w przypadku
informacji publicznej). Wystepujac zatem z wnioskiem o udzielenie informacji
prasowej, uprawniony podmiot winien tak okre§li¢ zakres zadanej informacji,
aby w ogéle mozliwe byto rozpatrzenie jego wniosku i udzielenie takiej infor-
macji. Przede wszystkim wniosek musi by¢ na tyle szczegbétowy, aby podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji mégt ustali¢, jaka konkretnie informacja
pozostaje w kregu zainteresowania wnioskodawcy — prasy, tj. o jakim wycinku
dziatalno$ci przedsiebiorcy 1 podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw pu-
blicznych prasa chce uzyskaé¢ informacje. Innymi stowy, wniosek o udzielenie

75 Zob. uchwala SN z 19 sierpnia 1987 r., III AZP 2/87, ,0SNC” 1998 nr 2-3, poz. 25 oraz
wyrok NSA w Warszawie z 29 wrzeénia 1999 r., IT SA 1397/99, ,Wokanda” 2000, nr 3, poz. 39.

76 Postanowienie NSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2008 r., I OSK 955/08, LEX nr 515400
oraz postanowienia WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2008 r., II SA/Wa 1536/06, ,ONSAiWSA”
2010, nr 1, poz. 13.
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informacji prasowej jest wnioskiem o dostep do faktéw, a wiec do tego, co zaszlo
w dziatalnoéci lub w zwiazku z dzialalnoscigq podmiotu zobowigzanego do udzie-
lenia informacji. W przeciwnym wypadku podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji nie méglby uczynié¢ zado$é dyspozycji art. 4 pr. pras.

Zar6éwno prawo prasowe w art. 4, jak 1 ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej w art. 5 (w zwigzku z art. 3a pr. pras.) okreslaja przestanki odmowy
udzielenia informacji publicznej. Jednak, jak wynika z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2012 r., ograniczenie prawa do informacji z uwagi
na wazny interes panstwa jest niezgodne z Konstytucja RP. Dziennikarzowi moz-
na jednak odmoéwié¢ udostepnienia informacji ze wzgledu na ochrone informacji
niejawnych lub ochrone innych tajemnic (ustawowo chronionych). Niezaleznie
od rozbiezno$ci w literaturze przedmiotu i doktrynie dopuszczalnym powodem
odmowy udzielenia informacji jest powolanie sie np. na ,tajemnice przedsiebiorcy”
(czy inaczej ,tajemnice przedsiebiorstwa”), czyli kazdej informacji, w stosunku
do ktérej przedsiebiorca podjal kroki majace na celu zachowanie jej poufnoéci.

Z kolei ochrona prywatno$ci jako przestanka legalnoéci odmowy udzielenia
dziennikarzowi informacji (przez podmioty niezaliczone do sektora finanséw
publicznych, organizacje non-profit oraz przedsiebiorcow prywatnych) nie pozwala
na zachowanie w tajemnicy tozsamosci osoby, ktéra dziala w imieniu podmiotu
wykonujacego zadania publiczne (np. osoby prawnej jednostki samorzadu te-
rytorialnego)”’. W praktyce prawo do prywatnosci moze dotyczy¢ jedynie oséb
fizycznych, a nie przedsiebiorcow, nawet jesli osoba fizyczna prowadzi dziatalnosé
gospodarcza pod firma swojego nazwiska (wtedy w pierwszej kolejnosci przystuguje
jej ochrona, ktora ustawodawca przyznaje przedsiebiorcom). Do przedsiebiorcy
nie ma zatem zastosowania pojecie prywatnoéci’®.

Prawo do informacji publicznej podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na
tajemnice bankowa. Zadanie przez dziennikarza udostepniania przez naczelnika
urzedu skarbowego np. kopii postanowienia w przedmiocie umorzenia odsetek
od zalegloéci z tytutu podatku od towaréw 1 ustug nie moze zostaé spelnione.
Zgodnie bowiem z art. 293 § 1 ordynacji podatkowej’? indywidualne dane zawarte
w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw, ptatnikéw
lub inkasentéw objete sa tajemnica, skarbowa80.

Czesto zdarza sie, ze odmowa udzielenia informacji ze wzgledu na ochrone
prywatnoéci (przewidziana art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej) zwiazana jest z wykonywaniem innych ustaw (np. art. 100 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej®l). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uznal,
ze zgodnie z ustalona linig orzecznictwa, w trybie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej moga by¢ ujawnione dane oséb jedynie od strony zbiorczej,
a nie z punktu widzenia konkretnego podmiotu 1 decyzji podjetej przez organ

7T Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 maja 2010 r., II SAB/Go 10/10, Legalis.
78 Wyrok WSA w Warszawie z 24 listopada 2009 r., IT SA/Wa 1584/09, Legalis.

9 Dz.U. z 2022 r., poz. 2651, t.j.

80 Wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa 970/06, Legalis.

81 Dz.U. z 2021 r., poz. 2268, t.j.
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w jego sprawie. Zatem nie jest mozliwe ujawnienie dziennikarzowi informacji
np. komu konkretnie 1 w jakiej wysoko$ci Osrodek Pomocy Spolecznej udzielit
pomocy®2.

Niezaleznie jednak od mozliwych utrudnien zwigzanych z uzyskiwaniem
przez dziennikarza informacji musi on pamietaé, ze zagwarantowane ustawami
(prawem prasowym, ustawg o dostepie do informacji publicznej) czy Konstytucja,
RP prawo do uzyskiwania informacji nie zwalnia prasy z obowiazku zbierania
informacji samodzielnie 1 tym bardziej nie upowaznia do przerzucania zwigza-
nych z tym powinnoéci na podmioty zobowigzane do informowania prasy o swej
dziatalno$ci. Praca dziennikarza nie moze sprowadzac sie wylacznie do zadania
ciaglego dostarczania prasie dokumentéw lub materiatéw przez np. rzecznikéw
prasowych czy inne osoby upowaznione do kontaktu z prasa. Jak wynika bowiem
z wyroku NSA w Warszawie z 23 lutego 1999 r. odmowa takich §wiadczen (statego
dostarczania prasie materiatéw, dokumentéw urzedowych, akt sprawy) nie na-
rusza chronionej konstytucyjnie wolnoéci prasy®?. Ponadto dziennikarz musi
pamietad, ze realizacja uprawnien prasy do uzyskiwania informacji nastepuje na
dwa sposoby: podanie informacji do wiadomo§ci publicznej (np. na konferencji) lub
poprzez udostepnienie stosownych dokumentéw (na wniosek zainteresowanego
dziennikarza). Nie mozna jednak odméwié dziennikarzowi $ledczemu udzielenia
informacji, powotujac sie na fakt, iz zadat on dostepu do calosci akt sprawy.
Wszelkie inne dziatania polegajace na wymuszaniu na podmiotach zobowiaza-
nych do udzielenia informacji innych zachowan sa niedopuszczalne. Prasa, jak
juz wezeéniej powiedziano, moze krytycznie ocenia¢ dzialanie poszczegdélnych
podmiotéw, ale zaden przepis nie zobowiazuje np. organéw panstwowych 1 samo-
rzadowych do wykonywania wylacznie na potrzeby prasy specjalnych wykazoéw,
zestawien czy innych opracowan®?.

7 drugiej jednak strony konstytucyjne prawo do informacji jest publicznym
prawem obywatela 1 jest nadrzedna zasada, a wszelkie od niej odstepstwa powin-
ny by¢ interpretowane $cisle. Je§li bowiem przyjmiemy, ze prawo do informacji
stanowi regute wyktadni konstytucji, to ustawy okreslajace tryb dostepu do
informacji (precyzujace art. 61 Konstytucji) powinny by¢ interpretowane w taki
sposodb, aby gwarantowaé obywatelom (i nie tylko) szerokie uprawnienia w tym
zakresie. Jak pokazuje praktyka zycia publicznego, zbyt duza liczba wytaczen
dostepu do informacji publicznej, wynikajaca z zasady lex specialis derogat legi
generali, moze spowodowac sytuacje, w ktérej spoteczenstwo nie bedzie w stanie
kontrolowac legalnosci 1 celowosci dziatan organéw administracji publiczne;.

82 Wyrok WSA we Wroclawiu z 4 listopada 2009 r., IV SA/Wr 249/09, Legalis.
83 Wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 1999 r., IT SA 73/99, LEX nr 1027357.
84 Wyrok NSA w Warszawie z 24 czerwca 1999 r., IT SA 686/99, LEX nr 46190.
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Podsumowanie

Jednym z najwazniejszych elementéw warunkujacych oraz immanentnie
wigzanych z funkcjonowaniem spoteczenstwa obywatelskiego jest gwarancja
powszechnego dostepu do informacji publicznej8®. Swiadomy udzial obywateli
w zyciu spoleczenstwa i panstwa jest nieodzowny w systemie demokratycznym
oraz znakomicie ogranicza mozliwo$éci patologicznego funkcjonowania szeroko
pojetej administracji publicznej. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej
ma na celu umozliwienie obywatelowi realnego udziatu w zyciu publicznym, ale
takze stuzy jawnos$ci tego zycia 1 ogranicza zachowania korupcjogenne poprzez
kreowanie przejrzystosci dziatan wtadzy publicznej oraz oséb wykonujacych
zadania tej wladzy. Prawo to stuzy takze do sprawowania kontroli obywatelskiej
nad funkcjonowaniem wiadzy publicznej®®. Ustanowienie stosownych norm
w systemie prawnym poszczegélnych panstw stanowi o mozliwosci §wiadomego
oraz swobodnego udziatu catego spoteczenstwa, a nie wybranej jego cze$ci badz
tylko poszczegdlnych obywateli w zyciu publicznym. Innymi slowy, zapewnienie
mozliwoéci pozyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej,
a takze os6b pelnigcych funkcje publiczne wplywa bezpo$rednio na poziom
demokratyzmu w panstwie i rozwdj] w nim spoleczenstwa obywatelskiego.
Panstwo jest zobowiazane do tworzenia takich ram prawnych, ktére umozliwiaja,
jednostce czynny udzial w zyciu publicznym.

Biezaca informacja o dziatalno$ci organéw administracji publicznej, orga-
noéw centralnych, a takze organéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
powolywanych przez nie podmiotéw, pozwala na skuteczna kontrole podejmowa-
nych przez nie dziatan. Dzieki pozyskanym w ten sposéb informacjom mozliwe
jest przeprowadzanie kontroli tych podmiotéw na wielu ptaszczyznach i to nie
tylko przez uprawnione w tym zakresie organy, a moze przede wszystkim przez
spoleczenstwo obywatelskie, poczawszy od aktywnosci poszczegélnych obywa-
teli lub grup obywateli, poprzez mniej lub bardziej zorganizowane podmioty,
tj. stowarzyszenia, instytuty oraz organizacje pozarzadowe.

Praktyka ustrojowa wzbogaca formy zapoznawania opinii publicznej z dzia-
lalnoécig wiadz, co nalezy oceniaé jako niezwykle wazny, §wiadomy element
udzialu obywateli w zyciu publicznym i realizacji ta droga zasady zwierzchnictwa
narodu. Stad prawo do informacji o dziatalnoéci wladz jest waznym elementem
zycia publicznego 1 kontroli opinii publicznej nad dziatalnoscig organéw i wladz.

85 M. Bidzinski, Konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 4, s. 119.

86 Uchwatla Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 kwietnia 2005 r., I OPS 1/05, OSAiWSA
2005, nr 4, poz. 63.
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THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO PUBLIC INFORMATION
AS AN ELEMENT OF CIVIL SOCIETY

SUMMARY

Current information on the activities of public administration bodies, central bodies, as well as
bodies of local government units, including entities appointed by them, allows for effective control
of their actions. Thanks to the information obtained in this way, it is possible to carry out inspections
of these entities on many levels, not only by the authorities authorized in this respect, but perhaps
above all by civil society, starting from the activity of individual citizens or groups of citizens, through
more or less organized entities, i.e. associations, institutes and non-governmental organizations.
The purpose of this article is to analyze the role of information about public authority in terms
of the possibility of increasing social control and the use of the constitutional right to information
in building a civil society. The principle of civil society should be considered as the foundation
of social participation, which is to contribute in particular to the realization of the common good
of all citizens. The author focuses on the analysis of normative solutions contained both in the
Basic Law and in other legal acts. The paper uses the dogmatic method of analyzing legal acts.
In addition, the literature on the subject and case law were used.

KEYWORDS: public information, constitution, civil society, human rights, control



