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AMADEUSZ SWITA

PRAKTYKA DZIEDZICZENIA MAJATKU
PRZEZ KOBIETY W RODZINIE CHLOPSKIEJ
NA PODSTAWIE TEKSTOW TESTAMENTOW

Z DRUGIEJ POLOWY XVI I XVII STULECIA

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, w jaki sposéb kobieta — cérka oraz
zona — z konkretnej rodziny chlopskiej byta postrzegana przez spadkodawce jako
dziedziczka majatku. Interesujace jest, czy chtopka, jesli chodzi o posiadanie
1 dziedziczenie débr mogla sta¢ na réwni z mezczyznami, czy tez byla, jak sie
czesto podkre$la, przedstawicielka ,gorszej plci”l. W patriarchalnym spole-
czenstwie staropolskim wladza — niezaleznie od jej wymiaru — lezata bowiem
w rekach mezczyzn.

Przesledzenie praktyki przejmowania majatku w spadku po umierajq-
cym mezu czy ojcu, otrzymywania wyposazenia w chwili opuszczania domu
rodzinnego, a przy tym proba okreslenia pozycji kobiety — w zalezno$ci od jej
wieku 1 statusu spotecznego — jest mozliwe dzieki testamentom chlopéw pol-
skich z okresu nowozytnego. W 2015 r. Janusz Losowski wydal 325 tekstow
ostatniej chlopskiej woli z XVI-XVIII w.2 Niemal trzy czwarte z nich stanowia,
testamenty z XVIII w., zwlaszcza z drugiej potowy stulecia. W niniejszym
artykule wykorzystano czterdzieSci testamentéw z okresu najwcze$niejszego
— z drugiej polowy XVI oraz z XVII w., ktére zawieraja wzmianki na podejmo-
wany w artykule temat. Osiemnascie uzytych tu tekstow jest autorstwa kobiet
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(w tym jeden malzenski)?. W wiekszoéci przypadkéw pochodza one z wojewddztw
krakowskiego oraz ruskiego. Podobnie jak rozporzadzenie ostatniej woli szlach-
cica lub mieszczanina, testament wlo§cianina miat na celu stworzenie po Smieci
testatora nowej rzeczywisto$ci w stanie posiadania. Obok zapiséw o charakterze
religijnym 1 obyczajowym, gléwna czes¢ testamentu dotyczyta podziatu majatku.
Testament byt spisywany przez miejscowego pisarza, zawartoscig przypominat
za$ Sredniowieczny dokument (zwykle sktadaty sie na niego: protokoét, kontekst
i eschatokéb)?.

Testamenty, jednak nie chtopskie, a szlacheckie, byly w ubiegtym roku
(2022) tematem rozwazan nad problemem statusu prawnego 1 spotecznego kobiet
w XVII stuleciu, ktére przeprowadzil Franciszek Ignacy Fortuna®. Opisania te-
matu dziedziczenia majatku przez chlopke, ale do§¢ ogdlnego, podjat sie ostatnio
Jacek Pielas®. Zauwazyt on, na co zwrdcono szerzej uwage takze nizej, ze ,prawo
wiejskie w Rzeczypospolitej do konca XVIII w. nie byto systemem jednolitym
—w zalezno$ci od rodzaju débr 1 okresu funkcjonowaly w nim elementy r6znych
systeméw prawnych”7.

Teksty ostatniej woli umozliwiaja poznanie §wiata oséb, ktérym historia nie
pozwolita dotychczas méwié. Wartoéciowe wydaje sie zatem, by ukazaé praktyke
dziedziczenia rodzinnych débr przez polska nowozytna chlopke z perspektywy
konkretnych oséb — nazwanych z imienia 1 nazwiska — mieszkancéw kilkudzie-
sieciu réznych wsi.

W artykule wyodrebniono trzy czesci: w pierwszej zwrocono uwage na prawne
1 praktyczne mozliwo$ci posiadania 1 dysponowania majatkiem przez chlopéw,
niezaleznie od plci, w drugiej — na przyklady dziedziczenia majatku nieruchomego
1 ruchomego przez kobiety, w trzeciej zas przyjrzano sie bardziej szczegdlowo
praktyce wyposazania corek przez rodzicow.

Posiadanie majatku przez chlopow

Nie ulega watpliwosci, ze chlopi w okresie nowozytnym byli posiadaczami
réznego rodzaju débr8. Byli wlascicielami mienia zaréwno ruchomego (inwentarz
zZywy — zwierzeta oraz inwentarz martwy — narzedzia gospodarskie, przedmioty
codziennego uzytku), jak 1 nieruchomego (budynki mieszkalne, gospodarcze,
fragmenty ziemi). O ile zabudowania oraz ruchomosci byty catkowita wtasnoscia

3 W przywolanym tomie znajduje sie 95 tekstéw testamentéw do korica XVII w., wéréd nich
kobiece teksty ostatniej woli zajmuja jedna trzecia.

4J. Losowski, Wstep, w: Testamenty chtopéw polskich..., s. XIX—-XXII.

5F.I. Fortuna, Status prawny i spoteczny kobiet w XVII wieku w Swietle testamentow szlachty
Prus Krélewskich, ,,Civitas et Lex” 2022, nr 2, s. 87-97.

6 J. Pielas, Paristwo, religia, prawo i rodzina, w: Rodzina i jej gospodarstwo na ziemiach pol-
skich w geografii europejskich struktur rodzinnych do potowy XX wieku, pod red. P. Guzowskiego,
C. Kukli, Bialystok 2019, s. 19-37.

TTamze, s. 35.

8 Mowa tu o bogatszej i jednoczeénie najliczniejszej, choé niejednobarwnej, warstwie chlopéw,
czyli kmieciach — petnorolnych gospodarzach, a takze karczmarzach, mtynarzach i wéjtach.
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chtopéw?, o tyle kwestia posiadania przez nich na wlasnoéé¢ ziemi nie jest tak
jednoznacznal®. Kamil Janicki, ktéry w swojej pracy o panszczyZznie postawil
jasna teze: polscy nowozytni chtopi byli niewolnikami, uznal, ze ich prawo
,do dziedziczenia zajmowanych zagrdd 1 pdl, w poczatkach epoki wlasciwie
niepodwazalne, u jej schylku tez uchodzilo juz za relikt przesztoéci’!l. Warto
przyjrzet sie, jak ta rzeczywisto$¢ zostata ukazana w testamentach.

Koniec $redniowiecza i poczatek epoki nowozytnej to okres, gdy chtopi posiadali
dziedziczna wlasno$é uzytkowa, porownywalna ,,do wtasnosci lennej nizszego
rzedu’12. Taki status dawal im mozliwoéé¢ dobrowolnego dysponowania gruntem:
mogli go bez przeszkdod uzytkowad, dzielié, a takze sprzedawaé czeSciowo lub
w caloécil®. Przechodzenie od gospodarki czynszowej do gospodarki folwarczno-
-panszczyznianej niosto za sobg ograniczenia — chtopi utracili wtasno$é nizsze-
go rzedu, nie posiadali juz wéwezas takze wolnoéci osobistej i gospodarczejl4.
Ich stosunek do ziemi od drugiej potowy XVI w. okre§la sie jako uzytkowanie,
ktore w dalszym ciggu mialo charakter dziedziczny, nie wykluczato zastawu roli
lub jej alienacji, czyli sprzedazy — czesto jednak za zgoda pana zwierzchniego,
ktory moégt takze bez zadnych przeszkod usunaé chtopa z uzytkowanej przez
niego ziemil®. Nieco korzystniejsza sytuacja byla zwlaszcza w krélewszczyznach
oraz tam, ,gdzie wystepowaly tzw. dobre prawa chlopa do ziemi, w szczegdl-
noséci prawo zakupne”!6. Oznaczalo ono, iz chlop lub jego spadkobiercy, ktérzy

91. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku,
Warszawa 19882, s. 249.

10 Warto wskazaé na réznice miedzy wlasnoécig a posiadaniem. ,Wlasnoéé jest prawem do
rzeczy o najpelniejszej tresci. W jego sktad wchodzilo prawo do: posiadania, uzywania, czerpania
korzyéci, dysponowania, zuzycia rzeczy. Z kolei posiadanie rzeczy jest stanem faktycznym. Zwykle
wynika ono z jakiego$ prawa (np. wlasnoSci, dzierzawy, zastawu), ale tez moze by¢ bezprawne
(np. w przypadku kradziezy)”. Podkreéla sie jednak niekonsekwencje w uzywaniu tych termi-
néw przez prawo staropolskie, zob. A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczpospolitej szlacheckiej
(XVI-XVIII w.). Zarys wyktadu z wyborem Zrédet, Warszawa 2017, s. 34.

11 K. Janicki, Pariszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021, s. 211-213.
W pracy tej autor bardzo krétko zaznaczyt, iz ,,oczywiscie nie kazdy rolnik w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw byt chtopem panszcezyznianym”, podajac, ze byly wowcezas kategorie uprzywilejowane;j
ludnosci wiejskiej (tamze, s. 20). Chtopéw, autoréw przywotanych testamentéw, nie nalezy jednak
uznawa¢ za przedstawicieli najbogatszej 1 niereprezentatywnej warstwy éwczesnego chlopstwa.
Wiekszo$¢é z nich byta kmieciami, jak mozna zauwazy¢ — o zréznicowanym statusie majatkowym.
Reprezentowali zatem najliczniejsza grupe tego stanu spotecznego. Podobna teze — o niewolnictwie
polskich chtopéw — przedstawit niedawno w swojej pracy Adam Leszczynski, Ludowa historia
Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa 2020.

12 J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I: Do potowy XV wieku, pod red. J. Bardacha,
Warszawa 1964, s. 198.

13 P, Guzowski, Chiopi i pieniqdze na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Krakéw
2008, s. 86.

14 Do polowy XV w. obowigzywatla ,zasada, ze chlop jest wolny osobiscie, a jego zaleznoéé
od pana ma charakter rzeczowy (z tytulu posiadanej ziemi) lub wyptywa z funkcji publicznych
pana (zalezno§é sadowa)” — I. IThnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spofeczerstwo
polskie od X do XX wieku, s. 106.

157, Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia parnstwa i prawa Polski, t. I1: Od potowy XV wieku
do roku 1795, pod red. J. Bardacha, Warszawa 19662, s. 47.

16 Mikotaj Lechowic z Czukwi stwierdzil w 1684 r., ze fragment gruntu trzymat prawem lennym,
zob. Nr 80 (Mikotaja Lechowica z Czukwi, 1684 r.), s. 116. Wszystkie przywolywane testamenty
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dzierzyli ziemie na tym prawie, mogli zostaé jej pozbawieni tylko wtedy, gdy
pan ich skupil, czyli zaplacit za odbierane gospodarstwol’. W prawie zaznacza
sie, ze w XVII stuleciu w odniesieniu do ogétu chtopéw rozpowszechnione byty
tzw. formy prekaryjnego uzytkowania ziemil®. Precarium oznacza ,bezpltatne
udostepnienie rzeczy przez jedng osobe [...] innej osobie [...] z zastrzezeniem,
ze rzecz zostanie zwrécona dajacemu na kazde jego wezwanie. Przyjmujacy rzecz
mial prawo korzystania z niej i pobierania pozytkéw”19. Wlasno$é uzytkowa
zlemi, pomimo ograniczen, dawala chlopom pewne mozliwoéci, nade wszystko
decydowanie o losie uzytkowanej przez siebie nieruchomoéci (nawet jesli byta
wymagana zgoda wilasciciela débr). Swiadczy o tym majacy miejsce na duza skale
obrét ziemi pomiedzy chtopamiZ2®. Wiele zalezalo od osobistej woli konkretnego
pana, ktory dbajac rowniez o wlasny interes, byl sktonny do stworzenia chtopom
bardziej ,wolnoSciowych” warunkéw zycia. Nie mozna takze pomijaé dzialan
wloécian, ktérzy niekiedy zaciecie bronili swoich praw?l.

Dziedziczenie dobr przez kobiety

Majatek, ktéry mogty posiadaé kobiety, tworzyt ofiarowany im w momencie
wstapienia w zwiazek matzenski przez rodzicéw posag, otrzymane wéwczas
od meza wiano, jak réwniez spadek od krewnych oraz to wszystko, co zdobyty
wlasnym wysitkiem.

W testamentach znajduje sie wiele wzmianek na temat przekazywania
majatku lub jego czesci kobietom — cérkom lub zonom. Podaje sie, ze cérki
zasadniczo otrzymywaly swoja, czeéé spadkowa, w posagu?Z. Testatorzy czesto
do niego nawiazywali, méwiac o nim w czasie przesztym, jako juz spelnionym
zobowigzaniu. Takie sytuacje przedstawiono w dalszej czesci artykutu.

Jak wspomniano, polskie prawo spadkowe w okresie przedrozbiorowym nie
byto jasno sformulowane w konkretnych ustawach. Czesto, rowniez w $rodowi-
skach chlopskich, byly tworzone prawa zwyczajowe, warunkowane réznicami
regionalnymi oraz odmiennymi obyczajami, wynikajacymi z relacji chlop — wta-
$ciciel débr?3.

pochodza ze wspomnianego wyzej tomu Testamenty chtopéw polskich od drugiej potowy XVI do
XVIII wieku, opracowanego 1 wydanego przez Janusza Losowskiego. W calym artykule zastosowano
zasade, 1z w przypisach podawany jest numer konkretnego testamentu, imie 1 nazwisko testatora,
miejscowos¢ pochodzenia, rok spisania testamentu oraz strony, na ktérych zostat on umieszczony
w przywolanym tomie.

177 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, s. 318.

18 Tamze, s. 477.

19J. Krzynéwek, Precarium a klientela, ,,Przeglad Historyczny” 4(1993), s. 427.

207 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. I1, s. 319; P. Guzowski,
Chlopi i pieniqdze..., s. 710-77; S. Inglot, Z dziejow wsi polskiej i rolnictwa, Warszawa 1986, s. 285n.

217 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, s. 478.

22 A, Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 40.

23 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911, s. 11; P. Guzowski, System dzie-
dziczenia chlopow na przelomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych w swietle sqdowych ksiqg
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Dla przykladu, kobiety ze stanu szlacheckiego w okresie nowozytnym zwycza-
jowo mogly otrzymaé jedna, czwarta, czeéci majatku (tzw. czwarcizna)?4. Co wazne,
zasada ta nie byla écisle przestrzegana. Kobiety dziedziczyly nieruchomoéci bez
zastrzezen tylko wéwczas, gdy byly jedynaczkami?5. W prawie wiejskim z kolei
,kobiety przy dziedziczeniu — podobnie jak w prawie miejskim — byly w zasadzie
réwnouprawnione z mezczyznami”26. Ograniczeniem mogla byé jedynie zasada
niepodzielnoéci gospodarstw, wedle ktérej majatek rodzinny miat trafi¢ w rece
jednego potomka. Syn Anny Pociaskowej z Blazowej, wedle jej woli, jako gtéwny
dziedzic byt zobowiazany splacié¢ swoje siostry2?. Podkresla sie, ze zwykle reszta
dzieci niedziedziczacych byla splacana po réwno?8. Niepodzielnoéé gospodarstw,
promowana przez pandéw zwierzchnich, nie przyjela sie jednak we wszystkich
wsiach, gdyz kultywowano tradycje podzialu gruntu wobec wszystkich spadko-
biercéw. Regina Stasinowa z Krowodrzy uznala, ze ,wszystkie dobra, tak lezace
jako i ruchome w réwny dzial maja 1§¢”, w zwiazku z czym zadne z jej pieciorga
dzieci nie zostato pokrzywdzone?9. W tym przypadku mowa jest o tzw. majatku
macierzystym, ktory wedle prawa koronnego byl dzielony niezaleznie od plci
réwno miedzy wszystkich spadkobiercéwsY.

Rodzina nie zawsze mogta pozwoli¢ sobie na nalezyte obdzielenie wszystkich,
ktorzy opuszczali gospodarstwo domowe. Przez cale zycie Jana Tyrcza z Golco-
wej jego corka Regina nic od niego nie otrzymata. Jan postanowit jednak oddac
swéj dom w rece zony 1 wspomnianej mlodej kobiety. Podkreslil, iz po $mierci
zony wlascicielem tej nieruchomoéci ma zostaé starszy syn, Grzegorz, co istotne
— tylko woéwcezas, jesli po wyjéciu za maz Reginie ten dom nie bedzie potrzebny.
Janowa Tyrczowa, zona Jana, stwierdzila, ze po swojej Smierci chatupe planuje
oddaé cérce Reginie. Warto wspomnieé, iz za swoje niepostuszenstwo od dziedzi-
czenia nieruchomoéci zostat oddalony mlodszy syn Tyrczéw — Wojciech3!l. Inny
z chlop6w, Krzysztof Spik z dobr Pieskowa Skata dziedzicami swoich wszystkich
débr, tj. roli, taki, ogrodéw, nieokreslonego budynku, bydia, zboza i pozostatych
niewymienionych rzeczy, uczynit swoja corke Agnieszke 1 zone Anne. Zazna-
czyl, ze gdyby dziewczyna ,,za maz byla wydana, matka powinna bedzie onej ze

wiejskich, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury
demograficzne, spoteczne i gospodarcze, pod. red. C. Kukli, Warszawa 2008, s. 31.

24 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 18, 25. Jak wygladato to u szlachty krakow-
skiej, zob. A. Penkala, Panieriskie ocheddstwo. Kwestie posagowe i wienne w matzernistwach szlachty
wojewddztwa krakowskiej w czasach saskich, Krakow 2016, s. 159-169.

25 M. Bogucka, Biatogtowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoteczeristwie polskim XVI-XVIII wieku
na tle poréwnawczym, Warszawa 1998, s. 42.

267 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, s. 323.

27 Nr 33 (Anny Pociaskowej z Blazowej, 1635 r.), s. 57.

287, Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, s. 323; P. Guzowski,
System dziedziczenia chtopéw..., s. 31-32; M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa. Kobieta
w rodzinie chtopskiej poznosredniowiecznej Matopolski, Liublin 2018, s. 97.

29 Nr 2 (Reginy Stasinowej z Krowodrzy, 1580 r.), s. 16.

30 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 40.

31 Nr 91 (Jana Tyrcza z Golcowej, 1697 r.), s. 132.
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wszystkiego ustapié, a corka ma wszystko posiaéé’?2. Testator nie wspomnial
o innych dzieciach, co §wiadczy, iz Agnieszka prawdopodobnie byta jedynaczka.

Jedna z chtopek, mieszkanka podkrakowskiej Nowej Wsi, Zofia Grzybow-
na, ktora przekazala swojemu mezowi fragment ziemi, zaznaczylta, ze dobro to
nalezato sie jej po rodzicach ,prawem przyrodzonem”. Inna czes$¢ gruntu sprze-
dala swojemu bratu ciotecznemu, wéjtowi Nowej Wsi, Szymonowi Grzybowis.
To, ze kobieta dziedziczyta caly majatek rodzinny, w tym ziemie, czesto jest po-
strzegane w literaturze jako sytuacja nadzwyczajna. Tomasz Wislicz zauwazyt,
ze chociaz prawo wiejskie na to zezwalato, w sytuacji gdy chtopska rola nie mogta
by¢ dzielona, calo§é przejmowal zazwyczaj najstarszy badz najmlodszy syn3%. Zbi-
gniew Zdrdjkowski podat, iz ,tam, gdzie niepodzielno$é przyjela sie, gospodarstwo
dziedziczyl najczesciej syn najmlodszy, ktory najdtuzej pozostawat we wspdlnocie
domowej z rodzicami”. Dzieci Franciszka Mierniczaka z Olszéwki — Matias, Szcze-
pan, Jan, Katarzyna i Maryna byly juz rozporzadzone, jak zaznaczono — ,,poszli
na swoje gospodarstwo”, dlatego role mieli otrzymac blizniacy — Walek 1 Jézef,
wowczas nierozporzadzeni i jak sie zdaje, najmtodsi. Jakub Roman z Jaworska
swoje dobra postanowil przepisa¢ Jakubowi — najmlodszemu synowi, ,, ktoremu
to wlaénie przypada prawem zupelnem dziedzicznem”3°®. W prawie koronnym
,podziatlu masy spadkowej na poszczegdlne schedy dokonywat najstarszy syn,
ewentualnie najstarszy krewny wywodzacy sie z najstarszej linii, natomiast
wyboru dzialu dokonywano, poczynajac od najmlodszego”36.

Piotr Guzowski, ktory badal zagadnienie dziedziczenia przez chtopéw na
przetomie XV 1 XVI stulecia na podstawie ksiag sadowych wiejskich, wykazat,
ze zasada gloszaca, 1z gospodarstwo powinien odziedziczy¢ najstarszy syn, nie
byta ogdlnie panujaca, rodzicom za$ dawano swobode w wyborze dziedzica,
ktory wedtug nich bedzie najlepiej nadawat sie do prowadzenie gospodarstwa.
Jako normy badacz nie uwzglednit jednak przejecia débr przez mtoda kobiete,
stwierdzajac, ze ,,byly tez wypadki dopuszczania do spadkobrania w braku synéw
zameznych cérek”37. W podobnym tonie wypowiadala sie Anna Izydorczyk-Kamler,
ktéra analizowala zasady spadkowe obowiazujace chtopow w Matopolsce w XV
1 XVI w., wykorzystujac zapisy testamentowe. Z jej ustalen wynika, ze corki
mogly dziedziczyé¢ dobra nieruchome, z zastrzezeniem: ,zazwyczaj wtedy, gdy
w rodzinie nie bylo synéw”38. Takze Malgorzata Kotacz-Chmiel otrzymanie

32 Nr 42 (Krzysztofa Spika z débr Pieskowa Skata, 1643 r.), s. 65.

33 Zofia przekazala mezowi trzy i pél zagonu ziemi, za$ bratu ciotecznemu ponad jeden
zagon, zob. Nr 67 (Zofii Grzybéwnej z Nowej Wsi, 1668 r.), s. 97-98. Zagon najczesciej rozumie
sie jako waski pas ziemi ciagnacy sie przez cate pole, nawet przez kilka staj (1 staja to ok. 134 m)
— M. Kamler, Zagon, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 2, pod red.
A. Maczaka, Warszawa 1981, s. 535—-536.

34T Wiglicz, Upodobanie. Malzeristwo i zwigzki nieformalne na wsi polskiej XVII-XVIIT wieku.
Wyobrazenia spoteczne i jednostkowe doswiadczenia, Wroctaw 2012, s. 124-125.

357. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. I, s. 324; Nr 90 (Fran-
ciszka Mierniczaka z Olszéwki, 1695 r.), s. 130; Nr 76 (Jakuba Romana z Jaworska, 1678 r.), s. 111.

36 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 40.

3TP. Guzowski, System dziedziczenia chlopdw..., s. 30—31.

38 A. Izydorczyk, Rodzina chiopska w Matopolsce w XV-XVI wieku, w: Spoleczeristwo staro-
polskie, t. I11, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1983, s. 16.
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w spadku lub posagu nieruchomosci przez kobiete w pdéznoéredniowiecznej
Matopolsce okreélila jako sytuacje wyjatkowa3.

Doé¢ typowa byta decyzja Mikotaja Lechowica z Czukwi, ktéry postano-
wil przepisaé zonie Zofii i cérce Barbarze ,,wszystkie dobra lezace 1 ruchome”.
Najprawdopodobniej ta mtoda chtopka nie posiadata rodzenstwa. Testator
przywotat tez swojego ziecia, Marcina Uherskiego, ktérego odsunat od praw do
wzmiankowanego mienia, majacego dostaé sie w rece mtodej Barbary. Przepisat
mu inny fragment gruntu, ktéry ,trzymal prawem lennym™C. Anna Makow-
ska z Krowodrzy swoim dzieciom Jagnieszce 1 Zofii przekazata w spadku catly
majatek. Miat on zostaé¢ wedlug niej podzielony po réwno. Zasugerowala, iz w go-
spodarstwie powinna zostac jedna z nich, za$ kwestie podziatu i ewentualnej
splaty drugiej osoby pozostawila w gestii zieciow: Jadama Makulki 1 Stanistawa
Raczka?*!. Prymat mezczyzny uznal tez Pawel Goraj z Suloszowej, ktéry cale
gospodarstwo ,,ze wszystkim domostwem, rolami, nalezyto§ciami” ofiarowat
Jedrzejowi Kaflowi, mezowi najmlodszej corki*2. Podkreéla sie, iz to wlaénie zieé
stawal sie faktycznym gospodarzem, nawet jesli rodzice przekazali jakie$ dobra
nieruchome na rzecz cérki. W przypadku za$, gdy testatorzy zapisywali mienie
bezpoérednio temu mezczyznie, w rzeczywistoéci bylo to wlasnoscia kobiety*3.

Niektorzy rodzice, majac alternatywe, czego przykladem jest Jan Tyrcz,
woleli przekazaé cata nieruchomo$é miodej kobiecie. Ofiarowywali oni cérkom
w spadku takze fragmenty nieruchomosci. Szymonowa Mikoszowa ze Swiatnik
zapisala w testamencie czwarcizne, tzn. czwarta cze$¢ roli wraz z osiedlem,
tj. wszystkimi budynkami, para kréw i potowa stodoly cérce Reginie. Podobny
zapis uczynita dla syna Jana, ktéry miat przejacé z kolei inng czwarcizne z ca-
lym zabudowaniem*¢. O zagon ziemi wzbogacila sie takze Anna, najmlodsza
cérka Zofii Rozkowej, rowniez z podsandomierskich Swiatnik45. 7 kolei Elz-
bieta Pigulina z Nowej Wsi, dysponujac szeScioma zagonami w Czarnej Wsi,
trzy z nich przekazata corce Reginie, ktora razem ze swoim mezem Walentym,
zieciem KElzbiety, opiekowata sie nia ,w czasie potrzeby”. Pozostate fragmenty
tej nieruchomosci miaty dostaé sie po réwno Matisowi i Annie; za$ inny grunt,
zlokalizowany w rodzinnej miejscowosci, postanowita podzieli¢ po réwno miedzy
tréjke potomkéw?6. Zuzanna i Ewa, cérki woéjta Nowej Wsi Stefana Skawin-
skiego, jego decyzja mialy otrzymaé kilkanascie zagondéw ziemi, polozonych
w réznych miejscach wsi. Co ciekawe, testator czesé¢ fragmentéw gruntu oraz
ogroéd, kilkukrotnie to podkres$lajac, oddat Sebastianowi Zelkowicowi 1 jego
malzonce, a nie swojej corce, Zuzannie. Testator dat do zrozumienia, ze liczyt
na jego obecnoéé i zaangazowanie w zarzadzaniu domostwem?’. Z kolei Jan

39 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 97.

40 Nr 80 (Mikolaja Lechowica z Czukwi, 1684 r.), s. 116.

41 Nr 11 (Anny Makowskiej z Krowodrzy, 1602 r.), s. 26.

42 Nr 77 (Pawta Goraja z Suloszowej, 1680 r.), s. 111.

43 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 110, 112.
44 Nr 55 (Szymonowej Mikoszowej ze Swiatnik, 1656 r.), s. 79.
45 Nr 88 (Zofii Rozkowej ze Swiajcnik, 1694 r.), s. 127.

46 Nr 71 (Elzbiety Piguliny z Nowej Wsi, 1674 r.), s. 102.

47 Nr 62 (Stefana Skawiniskiego z Nowej Wsi, 1666 r.), s. 87—90.
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Sluba z Brzozowej przekazal, ze chcial dobrowolnie oddaé¢ swoja catla majetnosé
jednemu z zieciéw, lecz zaden nie chcial jej przyjaé. Przed tym stwierdzeniem
zaznaczyl, ze corki oddalit od dziedziczenia czegokolwiek, gdyz juz otrzymaty
swoja, czesé w przeszloéci®s.

Wsrod wielu wybija sie twierdzenie, ze w przypadku, gdy kobieta stala sie
wtaécicielkq danych débr (nieruchomych lub ruchomych) w drodze dziedziczenia
badz kupna — mogta rozporzadza¢ nimi samodzielnie. Malzonek miat jednak
mozliwoéé sprawowania nad majatkiem zarzadu jako pelnomocnik?*®. Z prawnego
punktu widzenia inaczej byto z posagiem — ten miat stawac sie de facto wtasno-
$cia meza, ale wezeéniej musial ten majatek zabezpieczyé na swoich dobrach®0.

W przypadku mienia ruchomego prawo réznych stanéw byto zgodne — kobiety
mogly je dziedziczyé na réwni z mezczyznami®l. Znaczny odsetek panien, a w licz-
niejszych rodzinach takze mtodzi kawalerowie, mogli liczy¢ na spadek jedynie
w takiej postaci®2. Testatorzy zapisywali dzieciom gléwnie zwierzeta, elementy
garderoby, naczynia, nasiona, zboze, ale tez pieniadze. Wymieniali przedmioty
1 zwierzeta, ktére mialy trafi¢ w rece konkretnego dziecka. Czesto prébowali
uzasadni¢ swoja decyzje, takze wowcezas, gdy postanawiali nie przepisywac nic
badz nic wiecej ponad to, co dzieci otrzymaty w przesztoéci. Po §mierci matki
Anna wzieta z rodzinnego gospodarstwa jatowice, czyli mtodg krowe — ojciec
Jakub Roman z Jaworska uznal wiec, ze powinna sie tym zadowolié i nie dazy¢
do wiekszego wzbogacenia na tej rodzinie, gdyz mogloby to pograzy¢ w biedzie
jego éwczesna, zone i dzieci z tego matzenstwa®?. Wydaje sie, ze o swoja corke
Regine bardziej zadbat Wojciech Jewula z Jaworska, ktérej zapisat w testamencie
krowe, jalowice 1 wieprza. Jak zaznaczyt jednak — ,jest ta dziewka jakoby nie
majac piatego zmyshu”, co oznacza jej pewnag niepetnosprawnos$é umystowa, dla-
tego miala zostac pod opieka syna testatora, Wojciecha. Dodal, ze wspomnianego
wieprza corka moze sprzedac i ,,0brocié¢ pieniadze na co bedzie cheiata”, z krowy
brat miat dawac jej pewnego rodzaju kieszonkowe, z jalowicy za$, ktéra de facto
miala staé sie jej wlasno$cia, mial nie naleze¢ sie jej zaden zysk pieniezny, gdyz
jak to ujal Wojciech Jewula — ,roboty jako po takowej, jako sie wyzej pisato, mato
co albo zgota nic nie masz”>*. Ekwiwalentem za te jalowice mialo byé¢ wyposazenie
garderoby Reginy (ojciec nie chcial, by byta zaniedbana), polecil zatem synowi,
namaszczonemu na jej opiekuna, aby postarat sie o buty, koszule i chusty dla
niej. Co wazne — miat to by¢ ubiér nie na poziomie kucharki, lecz skromniejszy,
przystajacy czeladzi. Mimo iz dziewczyna byta niepelnosprawna, miata wolnosé
wyboru — gdyby nie podobato jej sie traktowanie przez brata i zycie u jego boku,
mogta odejéé 1 szukaé sobie ,polepszenia” — wyprawa wowczas miala by¢ zapisana

48 Nr 29 (Jana Sluby z Brzozowej, 1632 r.), s. 53.

49 P Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 417—418.

50 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 95.

51 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 18; T. Wislicz, Upodobanie..., s. 124—125.
52T Wiélicz, Upodobanie..., s. 125.

53 Nr 76 (Jakuba Romana z Jaworska, 1678 r.), s. 110.

54 Nr 12 (Wojciecha Jewuli z Jaworska, 1605 r.), s. 28.
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jej krowa®. Przykladzie ten wskazuje, iz mimo ze praca wszystkich cztonkéw
chlopskiej familii byta wazna, nie dyskredytowano tych, ktérzy nie ze swej winy
byli stabsi 1 pozbawieni pewnych pozadanych cech.

Rodzice przekazywali swoim dzieciom praktyczne ruchomoséci. Regina z t.o-
bzowa corce o tym samym imieniu zapisata dwie krowy, srebrna obrecz (opaske),
pierzyny, poduszki i wszystkie ubrania kobiece, za$ synowi Franciszkowi oddata
mloda krowe, pare koni oraz wszystko, co bylo zwigzane z wozem. Ponadto na
réwne czeéci zostal podzielony fragment gruntu®®. Cérki Bartosza Michala
z débr Pieskowa Skala otrzymaty z kolei po dwie suknie. Podobnie jednak jak
Malgorzata Marszatkowa, ktéra swoim cérkom postanowila podarowaé cztery
zagléwki i zielong suknie®’, jasno zaznaczyl — , nic wiecej”®8. Duza uwage zwro-
cil na ten element ubioru Adam Rusin ze Staszéwki, ktéry dwa razy w swoim
testamencie wspominat, by piétno zostato przekazane na sukienke dla corki,
Zo$kid?. Z kolei Regina, potomkini Elzbiety Piguliny z Nowej Wsi, otrzymala
w zapisie ,suknie falendyszowa lazurowa”, czyli z cienkiego sukna angielskiego
albo holenderskiego®Y.

Posag — w praktyce i pamieci chlopow

Oprocz zapisania majatku lub jego czesci na rzecz danej osoby, ktéry w od-
niesieniu do mlodych kobiet mégt byé traktowany jako posag, w testamentach
znajduje sie wiele konkretnych wzmianek na jego temat. Testatorzy w celu
pewnego usprawiedliwienia decyzji podejmowanych w obliczu $émierci, przywo-
lywali wezesniejsze ustalenia, dowodzac, iz majatek (lub jego czeéé) juz zostat
mlodej osobie przekazany w przeszto$ci. Chlopi obawiali sie bowiem, 1z po ich
$mierci moglyby wystapié¢ ktétnie miedzy potencjalnymi spadkobiercami, o czym
czesto wspominali na poczatku swych testamentow, uznajac te okolicznosé za
cel spisania testamentu®l.

Zawarto$¢ posagu w glowne) mierze tworzyty ruchomosci, ktére mtoda kobieta
otrzymywata od rodzicéow, by méc wnies§¢ go do nowo zawartego malzenstwa.
Dla uéci$lenia warto nadmienié, iz podaje sie, ze posag wyplacano cérkom w pie-
niadzu, za$ podarowane ruchomoséci okreslano mianem wyprawy (cho¢ poczatkowo

55 Tamze, s. 28—29.

56 Nr 57 (Reginy primo voto Wdowczykowej secundo voto Sokolowskiej z Lobzowa, 1661 r.), s. 80.

57Nr 21 (Malgorzaty Marszatkowej z Sidziny, 1619 r.), s. 42. Testatorka caly majatek przepi-
sata swoim synom, cérkom tylko wspomniane ruchomosci i dodata — ,,nie maja sie niczego wieczy
upominaé¢” (tamze).

58 Nr 70 (Bartosza Michala z débr Pieskowa Skata, 1671 r.), s. 101.

59 Nr 6 (Adama Rusina ze Staszkéwki, 1597 r.), s. 19, 20.

60 Nr 71 (Elzbiety Piguliny z Nowej Wsi, 1674 r.), s. 102; zob. Falendysz, w: M. Arcta stownik
staropolski. 26 000 wyrazéw i wyrazen uzywanych w dawnej mowie polskiej, oprac. A. Krasnowolski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa [ca 1920], s. 67.

61 Na przyktad Agnieszka Galatowa z Brzozowej uznala, ze spisuje testament, ,aby po $émierci
jej zadnych niezgdd i rozterkéw nie byto, tak i miedzy matzonkiem jej uczciwym [...] jako 1 miedzy
dziatkami jej” — Nr 24 (Agnieszki Galatowej z Brzozowej), s. 44.
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nie bylo tu réznicy pojeciowej)62. Testatorzy tylko sporadycznie uzywali pojecia
,posag”, czasem okreslali go jako wiano lub méwili ogdlnie o wyprawie, dlatego
okreslenia te sa tu traktowane jako synonimy. Pomieszania znaczenia tych stéw
dopatrzyt sie m.in. Jan Riabinin, wedlug badan ktérego polszczyzna aktowa
utozsamiata niekiedy posag z wianem, czyli suma pieniezng zapisang zonie
przez meza na jego dobrach®3.

Anna Olechnowa, opuszczajac dom rodzinny, otrzymata w posagu dwie owce i
Swinie. W chwili gdy jej ojciec — Adam Rusin ze Staszkéwki — byt u progu $émier-
ci, zeznala, ze nie pragnie z rodzinnego majatku nic wiecej, a to, co mogtoby
przypasé jej w udziale, oddaje gléwnemu dziedzicowi, bratu Maciejowi®4. Woj-
ciech Jewula z Jaworska wspominal, ze trdjke ze swoich dzieci wyposazyt przed
laty, gdy opuszczali gospodarstwo. Syn Jan dostal wowczas dwa woty, krowe,
jalowice 1 siedem §win, cérce Annie podarowat pare wotéw i dwie grzywny, zas
cérka Katarzyna, zona Szymona Niemca z ich rodzinnej wsi, otrzymatla jedna
krowe, jatowice 1 trzy Swinie. Inna Katarzyna, réwniez zamezna, cérka Barto-
sza Cygana z Trzcianki, musiata zadowolié sie otrzymaniem jednej i p6t krowy.
Posag ten byl w tym przypadku tym, co zostato po jej zmarlej matce, a poprzed-
niej zonie Cygana. Taka sama cze$¢ otrzymat jej rodzony brat, Sebastian, ktéry
jednak dodatkowo przed kilku laty wzbogacil sie o 3 zlote, a takze o ubranie.
Jak zaznaczyt Bartosz — ,dzieci pierwszej zony odprawil dobrze”65. Malgorzata
Kotacz-Chmiel oszacowata, iz przecietny posag byt warty 2—4 grzywny (u elit
chlopskich zas nawet kilkukrotnie wiecej)®6. Tomasz Wislicz zauwazyl ponadto,
ze nawet w najbiedniejszych rodzinach starano sie corke wyposazy¢, darujac
bielizne, bydlo — choéby jedna krowe — czy jakieé pieniadze®’. Majatek przysztych
partneréw, wedtug Malgorzaty Kotacz-Chmiel, miat spore znaczenie w opisywane;j
rzeczywistoéci. Mezowie byli bowiem zobowiazani do wyptacenia wiana, ktore
bylo zabezpieczeniem sum posaznych. Podaje sie, ze przewyzszato ono warto§é
posagu badZ byto mu réwnowazne®8.

Inaczej niz wspomniany Wojciech z Jaworska postapil Marcin Kozik z Brzo-
zowej, ktéry uznal, ze coérce Reginie nalezy sie 100 ztotych, bowiem jej, jak sie
zdaje, starsza siostra Dorota, wowczas zona Matiasza, otrzymata posag o takiej
samej wartos$ci®®. W zwiazku z tym, iz zasobnoéé¢ finansowa rodzin nie byla

62 P Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 400.

63 J. Riabinin, Prawo matzeriskie wedle praktyki miejskiej lubelskiej w XVII wieku, ,Pamietnik
Historyczno-Prawny”, pod red. P. Dabkowskiego, t. 12, z. 4, Lwow 1933, s. 188.

64 Nr 6 (Adama Rusina ze Staszéwki, 1597 r.), s. 19-20.

65 Nr 12 (Wojciecha Jewuli z Jaworska, 1605 r.), s. 27; Nr 14 (Bartosza Cygana z Trzcianki,
1612 r.), s. 30-31.

66 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 209. Grzywna (inaczej marca) byla
jednostka obrachunkowa — wynosila 48 sztuk, w tym przypadku groszy, lecz oznaczala takze
wage srebra (okoto 200 g), stuzac tez jako §rodek platniczy, zob. J. Szymanski, Nauki pomocnicze
historii, Warszawa 2004, s. 578—579.

67T, Wislicz, Upodobanie..., s. 125.

68 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 105—1086.

69 Nr 18 (Marcina Kozika z Brzozowej, 1616 r.), s. 35. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz warto§¢é pieniadza w XVII w. w poré6wnaniu do XVI stulecia ulegta znacznemu pogorszeniu.
Ceny systematycznie rosty przy jednoczesnych sporych spadkach ptac. Nie dziwi zatem, ze za
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jednakowa, warto zwrdci¢ uwage na sytuacje dzielenia kapitatu miedzy potom-
kéw wewnatrz jednej familii. Przyktadowo trzy corki mtynarza, Jana Bierzgta
z Bierzgta — Maryna, Anna i Jagnieszka, jak zaznaczyl — mtode, jeszcze nieza-
mezne — otrzymaty od niego w zapisie po 400 ztotych. Z kolei na poczet starszych
— Ewy 1 Doroty, jak mozna wywnioskowac, bedacych juz w zwiazkach malzen-
skich, sptyneto po 200 zlotych. Analogiczna kwote dostal syn Walenty, z tym ze
wzbogacil sie on jeszcze o suknie ojca’®. Widaé, iz Jan zadbal, by zadne z dzieci
nie zostato pokrzywdzone — sumy posazne takze utrzymat na jednakowym po-
ziomie. W testamentach czesto pojawiaja sie stwierdzenia, iz cérki zostaly dobrze
wyposazone, niektére az nadto, dlatego poza otrzymanym uprzednio posagiem,
nie powinny upominaé sie o nic wiecej z rodzinnego majatku’?l.

O ofiarowaniu corce z pierwszego malzenstwa, Katarzynie, débr na miare
swoich mozliwosci wspomnial Jakub Roman z Jaworska. Wyprawil jej wesele
i dat dwie krowy, jak podkreslil — ,z wyprawa przystojna wedlug moznosci”?2.
Podobnie postapit ojciec Anny Czajki, Maciej Chudzik z Nowej Wsi, ktéry o§wiad-
czyl, iz po wydaniu jej za Kazimierza stusznie ja wyposazyl, przekazujac liczne
fragmenty gruntéw, ktore miaty warto$é ponad 3,5 tysiaca ztotych, oraz pewne
ruchomoéci. Zaznaczy! przy tym, ze ,,sobie matlo co zostawil”’3. Warto zaznaczy¢,
ze Anna najprawdopodobniej nie miata rodzenstwa.

Tego, ze do zawarcia §lubu wniesienie przez mtoda kobiete posagu byto
rzecza nieunikniong, a zarazem naturalna, byla §wiadoma Jadwiga ze wsi
Borek. Poprosita swoich synéw — Wojciecha 1 Sobka — by w przyszlo$ci wspodlnie
,wyprawili do ludzi” ich siostre, a jej corke, Zofie™. Podobne zadanie otrzymat
Antoni, syn Marcina Sasina z Krowodrzy. Ojciec zobowiazal go, zeby wydatl
Ewe za maz i ,,wyposazyl, jak na to przynalezy”, dajac jej poSciel 1 jedna krowe.
W domu rodzinnym mial ponadto urzadzié jej wesele?®.

Warto mie¢ na uwadze fakt, ze przekazywane ruchomo$ci pochodzity naj-
czedciej z gospodarstwa dziedzicznego mezczyzny, wiec nawet jesli decyzja
o wielko$ci wyprawy byta dokonywana przez oboje rodzicow, decydujacy glos
mial zapewne ojciec. Kobieta byta zobowiazana do przekazania pewnych czeéci
débr dziecku opuszczajacemu rodzine wtedy, gdy byta wdowa.

tysiac ztotych w potowie XVII w. mozna byto kupié¢ nieporéwnywalnie mniej niz w drugiej potowie
XVI stulecia, zob. J. Sztetytto, Pieniqdz, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku,
t. 2, s. 50-52; por. W. Adamezyk, Ceny w Lublinie od XVI do korica XVIII wieku, Lwdéw 1935;
E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwéw 1934; A. Szelagowski, Pieniqdz
i przewrét cen w XVIi XVII wieku w Polsce, Lwéw 1902; zob. takze M. Bogucka, Kryzys monetarny
XVII w. Konsekwencje spoteczne i psychologiczne w Polsce, w: Cztowiek i Swiat. Studia z dziejéw
kultury i mentalnosci XV-XVIII w., Warszawa 2008, s. 75—86.

70 Nr 65 (Jana Bierzgta z Bierzgta, 1667 r.), s. 95.

71 Por. Nr 22 (Jana Jastrzebskiego z Bielawina, 1621 r.), s. 43; Nr 29 (Jana Sluby z Brzozowej,
1632 r.), s. 53; Nr 31 (Piotra i Marii Jakimcéw z Czukwi, 1633 r.), s. 54; Nr 77 (Pawla Goraja
z Suloszowej, 1680 1.), s. 111; Nr 88 (Zofii Rozkowej ze Swiqtnik, 1694 1.), s. 127; Nr 90 (Franciszka
Mierniczaka z Olszéwki, 1695 r.), s. 130.

72 Nr 76 (Jakuba Romana z Jaworska, 1678 r.), s. 110.

73 Nr 78 (Macieja Chudzika z Nowej Wsi, 1682 r.), s. 113.

74 Nr 82 (Jadwigi Bartoszowej, alias Swistuliny, z Borku, 1685 r.), s. 119.

75 Nr 86 (Marcina Sasina z Krowodrzy, 1688 r.), s. 125.



32 AMADEUSZ SWITA

Wedle prawa koronnego kobiety, ktore otrzymaty posag, tracity zasadniczo
prawo do spadkobrania, wyraznie sie go zrzekajac’®, jak to zrobila wspomniana
wyzej Anna Olechnowa.

Chtlopi, w momencie sporzadzania swoich testamentéw przed nadchodzaca
$miercig, do$¢ czesto odwoltywali sie do kwestii posagu 1 wiana, podajac przy tym
motywacje swoich decyzji. Spore wsparcie rodzinnego budzetu otrzymane przez
dana osobe w przesztosci byto dla nich argumentem, by to ja uczynié¢ gtéwnym
spadkobierca. Stanistaw Szewc z Suloszowej zebrany majatek postanowit przeka-
zaé swojej zonie Zofii 1 ich wspélnym dzieciom. Stwierdzil wowczas: ,,a to dla tego,
1z ona ub6stwo swoje wniosta do mnie...” — byly to trzy krowy (czwarta kupila),
dwanascie owiec, woly, ktore zostaty wykorzystane przy pracy gospodarskiej,
a takze rozne zboza. Co wiecej, kobieta ta przez wszystkie lata wspélnego zycia
ze Stanistawem kupita dwanasécie krow. Testator podal, ze musiala je jednak
sprzedawac 1 pozyskane pieniadze przeznaczaé¢ na zywnos$¢, gdyz — jak zazna-
czyl — ,bom sie nie miat czym zywié ubogi czlowiek””?. Ciekawa sytuacja miala
miejsce w domu Jakuba Romana z Jaworska, ktorego zona z dzieémi miala staé
sie wlascicielka calego mienia. Urszula — druga matzonka testatora, wchodzac
w ten zwiazek, dostownie wedle jego przekazu, ,przygnata” trzy krowy i inne
nieokreslone dobra, ale to wszystko zostato skonsumowane, co sprawilo, iz byli
skazani na zycie w nedzy. Zwazywszy na posag zony wniesiony w niedalekiej, jak
sie wydaje, przesztosci i fakt, iz byli wowczas w niekorzystnej sytuacji finansowej,
Jakub odmoéwil przekazania jakichkolwiek débr swojemu synowi z pierwszego
matzenstwa, Wojciechowi. Ten mtody mezczyzna, wedlug ojca, nawet bez dzie-
dziczenia ojczystego majatku byt w stanie sobie poradzié, ,,gdyby tylko chcial”78.
Inny los spotkat Pawta Goraja z Suloszowej, ktorego druga zona nie dotrzymata
mu wierno§ci. Stwierdzil, ze to, co we ,,wianie albo posagu od matki przyniosta”,
zostato pdzniej przez nia i owa teSciowa Pawla zabrane na powrdt, co przyczy-
nilo sie takze do szkdd na jego majatku. Co wiecej, przekazat on, ze w trakcie
jego pobytu w Krakowie rozkradta siemie Iniane, czym przyczynila sie do
klopotéw zdrowotnych nie najmlodszego juz Goraja’. Zachowanie owej kobiety
w oczach meza, rodziny, a takze sasiadéw z pewnoscia byto oceniane negatywnie.
Jak stwierdzil Tomasz Wiglicz: ,malzenstwo chlopskie nie wisialo [...] w spo-
tecznej prézni — podlegalo ciaglej kontroli i wptywom krewnych z obu stron”80.

Niemate znaczenie dla decyzji majatkowych chlopéw miata pracowitosé
potencjalnego spadkobiercy, cecha szczegdélnie pozadana nie tylko wéréod kobiet
tworzacych stan chlopski®l. Malzonkowie, tak jak Maciej Chudzik, starali
sie doceniaé¢ wspoOlng prace na rzecz dobytku. Sporzadzajac testament, uznat,
ze rozporzadza swoim mieniem, ktore, jak zaznaczyl zostato mu uzyczone przez
Pana Boga, lecz za jego staraniem, oraz — co istotne — ktorego sie prawie, czyli

76 A. Moniuszko, Prawo sqdowe..., s. 40.

7T Nr 10 (Stanislawa Szewca z Suloszowej, 1601 r.), s. 25.
78 Nr 76 (Jakuba Romana z Jaworska, 1678 r.), s. 110.

79 Nr 77 (Pawla Goraja z Suloszowej, 1680 r.), s. 111.

80 T. Wiglicz, Upodobanie..., s. 153.

81 M. Kotacz-Chmiel, Mulier honesta et laboriosa..., s. 274.
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prawdziwie, nie pozornie, tak jak nalezy dorabial z 6wczesna zona Regina82.
Imiennik Chudzika, réwniez z Nowej Wsi, niejaki Burza alias Ole$ przekazat
w 1675 r. informacje, ze swdj wtasny dom, ktory postawil po potopie szwedzkim
(1655—-1660), ,,zbudowat na spé! z malzonka terazniejsza Zofia”’®3. Nieco mniej-
szym, cho¢ niebagatelnym wyzwaniem bylo kupno domu. Sytuacje z Krowodrzy
ukazuja, ze pokryciem kosztéw nie byt obarczony tylko mezczyzna. Zaréwno
Agnieszka Gorysiéwna 1 Tomasz Traczyk, jak 1 zagrodnik z tej wsi, Michat Siudy
z malzonka Anna, domy (ci drudzy wraz z ogrodem) kupili ,wspélna reka’84.
Nie inaczej bylo w rodzinie Jézkowiczéw, ktorzy zamieszkiwali w tej samej
wiosce — Katarzyna swdj dom, ktéry ,,wspdlna reka z wiernej pracy swej” kupita
razem z mezem Grzegorzem, zapisala mu w spadku®®. Wzmianki o wspélnym
zakupie danej nieruchomos$ci lub o fizycznym zaangazowaniu kobiety w ekono-
miczne funkcjonowanie rodziny, ktére pojawialy sie w testamentach meskich,
mialy na celu nie tylko docenienie malzonka, lecz takze ukazanie stusznosci
czynionych zapiséw (argument dla innych potencjalnych spadkobiercow). Podob-
nie w testamentach kobiecych — chodzito zapewne o zwrdcenie uwagi na wktad
w rozwd) doébr 1 uzyskanie dzieki temu pewnego mandatu, by moéc je przejaé
badz nimi dysponowaé86.

Podobny cel, jak sie zdaje, petnito podkreslanie przez chlopki swojej auto-
nomii w kwestiach ekonomicznych. Jak wiadomo, dziedziczyty one rézne dobra
—réwniez te ziemskie, a takze nabywaty je, wyktadajac wtasne fundusze. Maria
Klepaczéwna z Tork —jak zapisano — czynila testament, ,,a raczej spisanie sprzetu
z pracy rak swoich wlasnych nabytego”87. W podobnym tonie rozpoczela formu-
lowanie swojej ostatniej woli Matiasowa tiyczkowa z Nowej Wsi, stwierdzajac,
ze to, czym bedzie dysponowad, to — parafrazujac — ,,jej majetnostki, ktére Pan
Bog jej dat z jej pracy”®8. Zofia Rozkowa ze Swiatnik doéé dosadnie stwierdzita,
1z jej majatek to owoce pracy — ,. krwawnego dorobienia sie”. Prosita swiadkdow,
by w razie jakiej$ niepewnosci przyznali, ze rola, ktora zapisywata potomkom,
zostala kupiona za jej wlasne pienigdze. Powolala sie przy tym na autorytet
niezyjacego juz woéwczas meza8?.

82 Nr 78 (Macieja Chudzika z Nowej Wsi, 1682 r.), s. 112.

83 Nr 72 (Macieja Burzy, alias Olesia z Nowej Wsi, 1675 r.), s. 103.

84 Nr 45 (Michata Siudego z Krowodrzy, 1648 r.), s. 68; Nr 49 (Agnieszki Gorysiéwny z Kro-
wodrzy, 1652 r.), s. 73.

85 Malzonkéw obowiazywalo zwykle tzw. dozywocie, czyli umowa, na podstawie ktérej osoba
po zmartym matzonku dysponowata majatkiem do swojej $mierci, zob. A. Moniuszko, Prawo
sqdowe..., s. 34.

86 Zob. takze: Nr 33 (Anny Pociaskowej z Blazowej, 1635 1.), s. 58; Nr 64 (Sebastiana Kokoszki
z Krowodrzy, 1667 r.), s. 93; Nr 74 (Ewy Albiny z Nowej Wsi, 1675 r.), s. 107; Nr 75 (Anny Mago-
szowej z Krowodrzy, 1675 r.), s. 108; Nr 76 (Macieja Chudzika z Nowej Wsi, 1682 r.), s. 113; Nr 79
(Andrzeja Klosa ze Swiatnik, 1684 r.), s. 115.

87 Nr 68 (Marii Klepaczéwnej z Tork, 1668 r.), s. 98. Zob. tez Nr 3 (Maruchny Kurylowej z Tork,
1580 r.), s. 17; Nr 74 (Ewy Albiny z Nowej Wsi, 1675 r.), s. 106.

88 Nr 59 (Matiasowej Lyczkowej z Nowej Wsi, 1665 r.), s. 83.

89 Nr 88 (Zofii Rozkowej ze Swiatnik, 1694 r.), s. 127.
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Podsumowanie

Historie przywolanych chlopéw zdajq sie potwierdzac ustalenia historykow
co do dziedziczenia majatku. Dziedzicem zwyczajowo byt mezczyzna — najstarszy
badz najmlodszy syn, zona pozostawiona przez meza na gospodarstwie mogla
dozywotnio w nim przebywac, czesto takze nim zarzadzac, zas cérka otrzymy-
wala calo$¢ rodzinnych débr w sytuacji, gdy nie miata konkurencji w postaci
braci. Jest to mimo wszystko obraz zgeneralizowany. Jak pokazuja przedstawio-
ne sytuacje, kazda rodzina, mimo polaczen i zaleznosci od innych sasiedzkich
familii, byla osobna, specyficzna jednostka spoleczno-gospodarcza. Jak mozna
byto zaobserwowac, cigglosé gospodarstwa mogta by¢ zapewniona niekoniecznie
przez mlodego mezczyzne, lecz takze przez wchodzaca w dorosto$é kobiete, ktora,
ojciec uznal za najlepiej nadajaca sie do wypelnienia tego zadania. Spadkodaw-
cami byli zar6wno mezczyzni, jak 1 kobiety. Niewiasty zas zapisywaly swoim
potomkom calo$¢ gospodarstwa zwykle jako wdowy.

Teksty testamentéw ukazaty ponadto duze znaczenie posagu. Kazdy potomek
opuszczajacy rodzine mogt liczy¢ na otrzymanie pewnej ilosci ruchomosci badz
nawet nieruchomosci. Przedstawione przyklady pozwolily dostrzec, ze syn, ktérego
nie wyznaczono do objecia dziedzictwa, byl zwykle nieco lepiej wyposazany niz jego
siostra, takze wyprowadzajaca sie z ojcowizny. Wspdlna praca na gospodarstwie
oraz to, co przed laty kobieta wniosta do matzenstwa, byto natomiast wyrazem
niemalej wdziecznosci spodziewajacego sie Smierci mezczyzny, co wyrazalo sie
w zapisie majatku, lecz takze w slowach kierowanych do matzonki. Z tekstéw
testamentéw, wykorzystanych w artykule, wynika, ze patriarchalizm — czyli
dominacje mezczyzny — mozna odnies¢ takze do chlopskiego malzenstwa, lecz ich
wzajemne stosunki znacznie lepiej oddaje okreélenie partnerstwo®0. Przywolane
historie nie moga, rzecz jasna, by¢ potraktowane jako typowy obraz chlopskie)
rzeczywistoéci w drugiej potowie XVI i w XVII stuleciu. Chtopéw — bohateréw
tego artykulu — trudno jednak nazwaé¢ niewolnikami, co niewatpliwie stoi
w sprzeczno$cl z przywolang wyzej teza Kamila Janickiego.
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THE PRACTICE OF INHERITANCE OF PROPERTY BY WOMEN
IN A PEASANT FAMILY BASED ON THE TEXTS OF WILLS
FROM THE SECOND HALF OF THE 16th AND 17th CENTURIES

SUMMARY

The practice of women inheriting a property in 16th and 17th century peasant families was
examined through an analysis of dozens of peasant wills. The problem addressed in the article
— a micro-historical text — refers to peasant women living in different years in a number of villages
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located in, sensu lato, the Lesser Poland region (Polish: Malopolska). From the family histories
shown in the texts of the last wills, it appears that a woman had the right to inherit, dispose of,
and manage property. A young woman — a peasant’s daughter — received both movables (things
of daily use) and real estate (buildings or pieces of land) as an inheritance (including a dowry).
She could also advance, becoming heir to the entire farm. Despite these rights, in a broad sense,
out of principle, the female peasants held lower position than their brothers. Dying peasants,
however, valued their spouses — thanking them for their work and care, they often bequeathed all
their possessions to them.

KEYWORDS: woman, peasants, inheritance, family in modern times, peasant wills



