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1. Wstep

Celem artykutu jest oméwienie materii zwiagzanej z tzw. wzmocnionym
efektem horyzontalnym. Konstrukcja efektu horyzontalnego w formie posred-
niej 1 bezposredniej norm konstytucyjnych na stosunki prawa prywatnego jest
omawiana w nauce prawa od wielu lat, jednak wciaz stanowi istotny przedmiot
zainteresowania teoretycznoprawnego. Stanowi réwniez wazny element orzecz-
nictwa sadow polskich oraz miedzynarodowych w zakresie sporéw zwiazanych
z ochrona praw czlowieka na gruncie stosunkéw prywatnoprawnych. Jako kon-
cepcja majaca na celu zacie$nienie powigzan miedzy konstytucyjnymi prawami
1 wolno$ciami a stosunkami prywatnoprawnymi stanowi istotny krok w kie-
runku skuteczniejszej ochrony praw czltowieka w sytuacjach, kiedy podmioty
prywatne moga stanowi¢ potencjalne zrédlo naruszen tych praw. W ramach
realizacji okreslonych zatozen badawczych analizie zostaly poddane regulacje
prawne, literatura krajowa 1 miedzynarodowa, a sposréod metod przede wszyst-
kim metoda prawno-dogmatyczna. Warto nadmienié, iz sama koncepcja ,.efektu
horyzontalnego” moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od norm konstytucyjnych,
ktére ,,promieniuja” na akty nizszego rzedu. Stad tez celem niniejszego artykutu
jest omoéwienie koncepcji ,,wzmocnionego stosunku efektu horyzontalnego” jako
koncepcji najmniej znanej w nauce prawa 1 jej przyblizenie.
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2. Istota ,,efektu horyzontalnego”
w zakresie praw czlowieka

Na wstepie konieczne jest zdefiniowanie uzywanych w artykule pojeé:
»stosunek wertykalny” i, stosunek horyzontalny”. Warunkiem podstawowym
dla dalszego podziatu jest nawigzanie stosunku prawnego, rozumianego jako
,regulowany normami prawnymi stosunek spoteczny (tetyczny) miedzy dwoma
podmiotami prawa”l. Treéé¢ stosunku prawnego jest czescig skladows, szeregu
elementéw konstytutywnych, do ktérych zalicza sie: podmiot, przedmiot, upraw-
nienia oraz obowigzkiZ.

Wertykalny stosunek prawny zawiazuje sie ze wzgledu na stanowiona nor-
me kompetencyjna, okreélona w powszechnie obowigzujacym akcie prawnym.
Wyznacza ona adresatowi obowiazek zrealizowania okreS§lonego zachowania
w sytuacji, w ktorej organ uzyskujacy kompetencje uczyni z niej uzytek 1 do-
kona stosownej czynnoéci konwencjonalnej. W przeciwienstwie do stosunkéw

IT. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 20174, s. 264 in.

2 Podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych moga byé osoby fizyczne, osoby prawne oraz
w okreslonych sytuacjach jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Za przedmiot
stosunku cywilnoprawnego nalezy uznaé zaréwno zachowania ludzi, jak i te obiekty, ktérych dane
zachowanie dotyczy. Natomiast wynikajace ze stosunku prawnego uprawnienia i obowiazki w dok-
trynie okreélane sa jako jego tre$é. Uprawnieniem jednej strony, a wiec okre$lonemu w dyspozycji
normy prawnej zakresowi tego, co jej czynié¢ wolno, odpowiada obowiazek drugiej strony, polegajacy
na tym, ze osoba ta powinna zachowac sie w oznaczony w tejze dyspozycji sposob. Kategoria wyzszego
rzedu wzgledem uprawnien, za pomoca ktérej okresla sie w prawie cywilnym sytuacje podmiotu
uprawnionego, ztozona przewaznie z kilkunastu powigzanych ze soba uprawnien ,,czastkowych”,
jest prawo podmiotowe.

3 Organ dziala na podstawie zasady legalizmu i nie ma prawa wykroczyé poza uprawnienia
kompetencyjne. Stosunki wertykalne sa charakterystyczne dla prawa publicznego, w ktérych
wystepowanie elementu wladztwa ze strony organéw publicznych jest szczegdlnie donioste. Nie spo-
séb w tym zakresie pominaé stosunkéw administracyjnoprawnych, w ktérych jeden z podmiotéw
zajmuje pozycje nadrzedna i moze w sposéb wladezy wptywaé na pozycje prawna innego podmiotu
(grup podmiotéw), np. naktadajac na nie obowiazki lub przyznajac uprawnienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 11 maja 2005 r., sygn. III SA/Wa 126/05, LEX nr 230841). Na skutek czego nie
wystepuje charakterystyczna dla prawa prywatnego autonomia woli obu stron. Wertykalny sto-
sunek prawny charakteryzuje sie wystepowaniem relacji podporzadkowania pomiedzy jednostka
a organem wtadzy publicznej. Te ostatnie co do zasady nie moga by¢ podmiotem ani praw, ani
wolno$ci konstytucyjnych. Interesujaco w tym zakresie prezentuje sie pozycja jednostek samorzadu
terytorialnego chociazby w odniesieniu do konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).
O ile poglad, ze w kregu oséb korzystajacych z prawa do sadu mieszcza sie nie tylko osoby fizyczne,
lecz takze inne podmioty, nie budzi watpliwoéci, o tyle w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) jak dotad nie wyznaczono w petni jasnych kryteriéw decydujacych o kwalifikacji do kregu
,,080b prawnych prawa prywatnego” (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Uwagi do art. 45 Konstytucji
RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Boska, M. Safjana, Warszawa
2016, Legalis i cytowana tam literatura). Trybunat zdaje sie cze$ciowo nawigzywaé w tym zakresie
do podziatu miedzy osobami prawnymi prawa prywatnego a osobami prawnymi o charakterze
publicznym (osobami prawnymi prawa publicznego), ktérych status jako beneficjentéw prawa
do sadu — niezaleznie od niejednolitych kryteriéw tego rozréznienia i doktrynalnych zastrzezen
co do jego zasadno$ci — jest niepewny. W postanowieniu z 21 marca 2005 r., sygn. P 11/04, OTK-A
2005, Nr 3, poz. 32, TK uznat — w kontekscie statusu prawnego gminy — ze prawo do sadu, w Swietle
systematyki Konstytucji RP, nie moze by¢ automatycznie odnoszone do ogétu podmiotéw prawnych,
a zwlaszcza traktowane jako $érodek ochrony podmiotéw prawa publicznego. Zdaniem TK prawo
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wertykalnych, stosunki horyzontalne oparte sa na zupelnie innych zasadach.
Zawiazuja sie ,,ze wzgledu na norme prawna wyznaczajaca jej adresatom obo-
wigzek podjecia zachowania zwréconego ku sprawom drugiego podmiotu jako
recypienta tego zachowania™. Monika Florczak-Wator wskazuje, ze stosunek
horyzontalny jest ,stosunkiem prawnym typu zobowigzaniowego powstalym
miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, ktére wzgledem siebie pozostaja
w relacji rownorzednej. Podmiotem prywatnym jest w tym sensie kazdy podmiot
niepanstwowy, a wiec osoba fizyczna, grupa oséb fizycznych, osoba prawna badz
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej. Zatem strona,
stosunku horyzontalnego moze by¢ podmiot, ktory jest beneficjentem praw lub
wolnoéci okreélajacych tresé tego stosunku”®.

Podstawowa zasada stosunkéw prawnych o charakterze horyzontalnym
jest autonomia woli stron. Pojecie ,,autonomii woli” w jezyku prawniczym jest
obecne od dluzszego czasu®. Gléwnie jako element szeroko rozumianego prawa
prywatnego lub prawa kanonicznego’. Moca swej autonomicznej woli podmioty
dokonujg rozrzadzen majatkowych, zawierajg umowy, przenoszg lub nabywaja
prawa majatkowe, zawieraja malzenstwa, kreuja dostosowany do swoich potrzeb
malzenski ustréj majatkowy, czy wreszcie sporzadzaja testamenty®. Autonomia
woli czlowieka w znacznym zakresie ksztaltuje jego wolnosé i swobode dziatania®.

Drugim charakterystycznym elementem stosunkow horyzontalnych jest réw-
norzedno$§¢ stron. W doktrynie prawa pojecie ,,réwnorzednosci stron stosunkéw

do sadu moze wprawdzie stuzyé osobom prawnym prawa publicznego, ale tylko w takim zakre-
sie, w jakim korzystaja one z praw lub wolnoéci przystugujacych jednostkom. Dotyczyé to moze
np. sytuacji, w ktérej w razie zamkniecia drogi sadowej gmina powoluje sie na art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jako wtasciciel nieruchomoséci. Na podstawie art. 45 ust. 1, a takze art. 77 ust. 2
Konstytucji RP nie mozna jednak, w ocenie TK, konstruowa¢ prawa do sadu o tak szerokim zakresie,
aby shuzyto ono takze podmiotom wtadzy publicznej w sprawach zwiazanych z wykonywaniem tej
wtadzy. W innych rozstrzygnieciach TK podkresla, ze sadowa ochrona samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest tozsama z prawem do sadu (wyroki: TK z 29 pazdziernika 2009 r.,
K 32/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 139 oraz z 6 kwietnia 2016, sygn. P 5/14, OTK-A 2016, poz. 15;
zob. tez postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK-A 2007, Nr 6, poz. 60).

4S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 115.

5M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 35.

6Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 88; Z. Radwanski,
Teoria umow, Warszawa 1977, s. 96.

7M. Niedospat, Autonomia woli w czesci ogdlnej prawa cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 1984,
z. 12, s. 64. W zakresie prawa kanonicznego zob. D. Urbanowska-Wojciniska, Przymus i bojazni
w kanonicznym prawie matzeriskim a grozba w polskim prawie rodzinnym, ,,Jus Matrimoniale”
2015, nr 4, s. 53 in.

8 W sensie czysto technicznym ,,autonomia” prawnie uznana dysponowal, w pewnym co najmniej
zakresie, poddany panu feudalnemu wloécianin i korzystajacy z bardzo ograniczonej wolnoéci
zydowski kupiec w XVIII-wiecznej Polsce, a na pewno w szerokim zakresie przedsiebiorca dzia-
tajacy w XIX-wiecznej Europie, ktérej kultura prawna opierala sie na znakomitych kodyfikacjach
— Kodeksie Napoleona i austriackim Kodeksie cywilnym (ABG).

9 Autonomia woli jest podstawowym elementem tzw. autonomiczno$ci stron opierajacej sie
na podstawie filozoficznej, ktéra jest uznanie dwéch podstawowych wartoéci — godnoéci osoby
ludzkiej jako istoty jedynej 1 niepowtarzalnej oraz réwnoéci wszystkich ludzi bez wzgledu na na-
rodowo§é, religie, pteé, wiek, stanowisko spoteczne; zob. M. Safjan, Wyzwania dla parnstwa prawa,
Warszawa 2008, s. 101-102.
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prawnych” definiuje sie jako ,brak podporzadkowania, czyli mozliwo$ci wiad-
czego ksztaltowania sytuacji prawnej innego podmiotul®. Nie zawsze natomiast
zasadna bedzie ocena faktycznej rownosci stron. Czesto bowiem zdarza sie,
ze jedna ze stron dysponuje przewaga ekonomicznag lub sytuacyjna (np. wynaj-
mujacy w stosunku do najemcy, przedsiebiorca w stosunku do konsumenta,
pracodawca w stosunku do pracownika). Stwierdzenie przymiotu faktycznej prze-
wagi jednej ze stron stosunku prawnego nie zmienia jednak jego charakteru”l,

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt teorii konstytucji, nalezy przyjac,
ze normy konstytucyjne moga i oddziatuja na treéé¢ stosunkéw horyzontalnych.
Koncepcja horyzontalnego stosowania podstawowych praw i wolno$ci jest obec-
nie powszechnie aprobowana przez doktryne prawa w Polsce i na éwieciel2 oraz
w orzecznictwie sadéw!3. Jest takze punktem szerokiej dyskusji w miedzy-
narodowe] nauce prawa. W szczegdlnosci w takich panstwach, jak Republika

10 P, Sobolewski, Uwagi do art. 1 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy,
Warszawa 2019. Wystepowanie elementu wladztwa charakterystyczne jest dla stosunkéw admi-
nistracyjnoprawnych. W stosunkach takich jeden z podmiotéw zajmuje pozycje nadrzedna i moze
w sposob wladcezy wplywaé na pozycje prawna innego podmiotu (innych podmiotéw), np. nakta-
dajac na nie obowigzki. Jak bowiem podkresla WSA w Warszawie dla administracyjnoprawnych
stosunkéw prawnych charakterystyczne jest wystepowanie organu panstwowego wobec innego
uczestnika z pozycji wykonywania wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dziatalnosci
Panstwa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2005 r., sygn. III SA/Wa 126/05, Legalis).

11 Zasade réwnorzednosci stron jako ceche stosunku prawnego odréznié¢ nalezy od zasady
réwnego traktowania wszystkich podmiotéw prawa. Ustawodawca bowiem intencjonalnie przy-
znaje okre§lonym grupom podmiotéw szczegdlne przywileje. Nadanie konsumentom dodatkowych
uprawnien (np. w zakresie rekojmi, prawa do odstapienia od umowy) nie ma na celu postawienia
jednej ze stron stosunku prawnego w uprzywilejowanej pozycji, ale ma zapewnié¢ faktyczna réwnosé.
Bardziej dyskusyjne jest przyznawanie bankom szczegélnych uprawnien (monopol na wykonywanie
czynnoéci bankowych), podczas gdy instytucje te juz obecnie maja faktyczng przewage nad innymi
podmiotami prawa prywatnego (zob. S. Soltysinski, Zmierzch zasady réwnego traktowania podmio-
tow gospodarczych, ,Panstwo i Prawo” 2015, z. 1, s. 84—99). Problem faktycznej réwnorzednosci
stron stosunkow prawnych jest jednym z najbardziej donioslych w obecnych uwarunkowaniach
gospodarczych. Réwnorzedno$é podmiotéw prawa cywilnego oznacza, ze osoby fizyczne i prawne,
znajdujace sie w podobnej sytuacji faktycznej, powinny by¢ traktowane tak samo.

12 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 1 in.; tejze, Obowiqzek
zapewnienia przez panstwo poszanowania prywatnosci w stosunkach horyzontalnych w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
pod red. A. Mlynarskiej-Sobaczewskiej, P. Radziewicza, Warszawa 2015, s. 187-209; tejze,
Pozytywne obowiqzki panstwa w zakresie ochrony praw konwencyjnych jednostki, ,Przeglad Praw
Disputatio” 2010, t. XI; D. Blonski, M. Florczak-Wator, Problem horyzontalnej skutecznosci prawa
do ochrony danych osobowych w Swietle przepiséw konstytucyjnych Polski i Szwajcarii, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 1, s. 84 in.; L. Garlicki, M. Zubik, Uwagi do art. 32 Konstytucji, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, M. Zubika, t. 2, Warszawa 2016;
J. Limbach, ,,Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1999, z. 3, s. 405 in.; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyj-
nych. Art. 353 k.c., Krakéw 2005, s. 190 in.; E. Letowska, Wplyw konstytucji na prawo cywilne,
w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 125 in.

13 Orzeczenie TK z 25 stycznia 1995 r. sygn. W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19; wyrok TK
z 13 czerwca 2000 r., sygn. K 15/99, OTK 2000, nr 5, poz. 137; wyrok SN z 24 pazdziernika
2013 r.,, sygn. IV CSK 39/13, OSCNZD 2014, nr 2, poz. 34; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z 15 listopada 2017 r., sygn. IX Ca 625/17, Posp.
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Federalnych Niemiec!4, Irlandia, Kanada, Republika Poludniowej Afryki, Sta-
ny Zjednoczoneh (state action)l®. Zostala ona takze zauwazona w prawie Unii
Europejskiej!® oraz orzecznictwie TSUEL7 { ETPC18.

3. Istota ,,wzmocnionego efektu horyzontalnego”
a jego wplyw na ochrone praw czlowieka

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, ze prawa 1 wolno$ci konstytu-
cyjne maja istotny wplyw na prawo prywatne i publiczne. W nauce prawa Aaron
Barak sformulowal koncepcje wzmocnionego i rozszerzonego horyzontalnego
oddziatywania praw konstytucyjnych. Stanowi ona odpowiedz na krytyke kiero-
wana w stosunku do modelu bezpos$redniego samoistnego stosowania konstytu-
cyjnych praw podstawowych w stosunkach horyzontalnych. W doktrynie prawa
podnoszono, ze prawo stanowione na poziomie konstytucyjnym winno by¢ przede
wszystkim adresowane do wtadz publicznych. Z kolei ustawy zwykle tak szeroko
reguluja stosunki prywatne, ze nie ma potrzeby odwolywania sie do postanowien

14 %, Engle, Third Party Effect of Constitutional Rights (Drittwirkung), ,Hanse Law Review”
2009, vol. 5, nr 2, s. 165—-173; Ch. Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 1999;
J. Hager, Grundrechte im Privatrecht, ,Juristen Zeitung” 1994, nr 8, s. 373 in.; C.W. Canaris,
Grundrechte und Privatrecht. Eine Zwischenbilanz, Berlin—New York 1999, s. 28 in.; Ch. Starck,
Human Rights and Private Law in German Constitutional Development and in the Jurisdiction
of the Federal Constitutional Court, w: Human Rights in Private Law, pod red. D. Friedmanna,
D. Barak-Erez, Oxford—Portland, Oregon 2001.

15 G. Phillipson, The Human Rights Act, ,Horizontal Effect” and the Common Law: A Bang
or a Whimper?, ,Michigan Law Review” 1999, vol. 62, nr 824, s. 826 in.; G. Phillipson, A. Williams,
»Horizontal Effect and the Constitutional Constraint”, ,Modern Law Review” 2011, vol. 74, nr 6,
s. 882 in.; D. Vuletic, Direct horizontal effect of the free movement of goods and reshaping of the
European Economic Constitution. Back to the future?, ,Journal for the International and European
Law, Economics and Market Integrations” 2014, vol. 1, nr 1, s. 1-15; E. Frantziou, The Horizontal
Effect of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Rediscovering the Reasons for
Horizontality, ,European Law Journal” 2015, vol. 21, nr 5, s. 657—679; A. Nolan, Holding non-state
actors to account for constitutional economic and social rights violations: Experiences and lessons
from South Africa and Ireland, ,International Journal of Constitutional Law” 2014, vol. 12, nr 1,
s. 66—68; A. Butler, Constitutional Rights in Private Litigation: A Critique and Comparative
Analysis, ,,Anglo-American Law Review” 1993, nr 1, s. 1 in.; R. Huhn, The State Action Doctrine
and The Principle of Democratic Choice, ,,Hofstra Law Review” 2006, vol. 34, nr 4, s. 1379-1460.

16 J. Krzeminska-Vamvaka, Horizontal effect of fundamental rights and freedoms — much ado
about nothing? German, Polish and EU theories compared after Viking Line, ,New York School
of Law” 2009; Ch. Busch, H. Schulte-Nolke, EU Compendium — Fundamental Rights and Private
Law: A practical tool for judges, Osnabriick 2010.

1"Wyroki TSUE z 8 kwietnia 1976 r., w sprawie Defrenne przeciwko Sabena, sygn. C — 43/75
oraz z 5 lutego 1963 r. w sprawie Van Gend & Loos przeciwko holenderska administracja celna,
sygn. C — 26/62.

18 Wyroki ETPC z 1 pazdziernika 1998 r., w sprawie A przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi:
25599/94; z 6 listopada 2012 r., w sprawie Redfearn przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi:
47335/06; z 10 czerwca 2010 r., w sprawie Staatkundig Gereformeerde Partij przeciwko Holandii,
nr skargi: 58369/10.
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ustawy zasadniczej!®. Mogloby to potencjalnie prowadzié¢ do powstania odreb-
nego ,konstytucyjnego” systemu prawa prywatnego. Kontrargumentem wobec
takiego stanowiska jest fakt, ze podstawowe zasady prawa prywatnego nie stoja,
w opozycji do praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

Rozszerzony model posredniego skutku konstytucyjnych praw i wolnoéci nie
narusza ani nie kwestionuje istnienia norm prawa prywatnego. Prawo prywatne
jest zasadniczo wyrazem konstytucyjnie zagwarantowanych praw cztowieka
adresowanych do podmiotéw prawa prywatnego2?. W istocie polega on na
konstytucjonalizacji prawa prywatnego rozumianej jako postepujace zjawisko
oddzialywania praw podstawowych na stosunki miedzy osobami prywatnymi2!.
W tych relacjach prawa podstawowe ograniczaja strony stosunku i1 wplywaja
na swobode podejmowanych przez nie dzialan?2. Zrédlem tych ograniczen sa
zasady prawa prywatnego oraz prawa podstawowe wynikajace z ustawy za-
sadnicze). PoSrednie oddziatywanie konstytucyjnych prawa podstawowych jest
zatem niezbedne 1 konieczne, stanowiac gwarancje ochrony godnosci czlowieka.
Sformulowania uzywane w ustawach zasadniczych takie jak ,[k]azdy obywatel
ma prawo...” wyznaczaja lingwistyczne podstawy do uznania koncepcji hory-
zontalnego dzialania praw i wolnoéci konstytucyjnych?3.

A. Barak twierdzi, ze prawdziwa istota oddziatywania praw podstawowych
zostaje oddana wowczas, gdy prawa czltowieka beda przenikaé przez ,kanaly”
prawa prywatneg024. ,2Prawo prywatne to ramy, ktére przenosza prawa czlo-
wieka na sposéb zycia give and take miedzy osobami prywatnymi’2®. Normy
prawa prywatnego nakladaja na jednostki okres§lone obowigzki, takie jak
chociazby poszanowanie praw 1 wolnosci drugiego czlowieka, postepowanie
zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego lub tez korzystanie z praw zgodnie
z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Wykonywanie tych powinnoéci
prowadzi do powszechnego tadu spotecznego, a w konsekwencji do realizacji
interesu publicznego26.

Normy prawa prywatnego przewiduja odpowiednie narzedzia prawne stano-
wigce bezpiecznik przed naruszeniem obiektywnego systemu wartosci. Jezeli
jednak istniejace normy prawa prywatnego nie przyznaja odpowiedniego $rodka

190. Gerstenberg, Private Law and The New European Settlement, ,European Law Journal”
2004, nr 10, s. 766. Autor w dalszej czeéci artykutu nie zgadza sie z tym pogladem.

20 J A. Barak, Constitutional Human Rights and Private Law, w: Human Rights and Non-State
Actors, pod red. A. Claphama, Cheltenham 2013, s. 259.

21 J M. Smits, Private law and fundamental rights: a sceptical view, w: Constitutionalisation
of Private Law, pod red. T. Barkhuysena, S. Lindebergha, Leiden — Boston 2006, s. 9-10.

22 Tamze, s. 271.

23 P, Hamernik, Human Rights Horizontally and Reasonably, ,TLQ” 2014, nr 4, s. 300.

24 Szerzej zob.: M. Kumm, Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights
as Principles and the Constitutionalization of Private Law, ,German Law Journal” 2006, nr 4,
za: H. Collins, On the (In)Compability of Human Rights Discourse and Private Law, ,LSE Law,
Society and Economy Working Papers” 2012, nr 7, s. 6.

25 J.A. Barak, Constitutional Human Rights..., s. 256—271. ]

26 Szerzej o znaczeniu klauzul generalnych oraz o zasadzie dobra wspélnego: A. Zurawik,
»Public interest” and ,,Common Good” General Clauses in Both Polish and European Union Law,
,Polish Review of International and European Union Law” 2014, vol. 3, nr 1-2, s. 72 in.
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prawnego nadajacego ochrone pomimo naruszenia prawa podstawowego jednost-
ki, wzmocniony i rozszerzony model posredniego oddzialywania praw i wolnoéci
konstytucyjnych stwierdza konieczno$é nowelizacji norm prawa prywatnego,
tak aby w przyszlosci system prawny nie zawierat luki odmawiajacej jednostce
prawa do dochodzenia ochrony prawnej. Proponowana koncepcja kreuje obowia-
zek nalezytego uksztaltowania systemu prawa prywatnego, obligujac wtadze
publiczne do stworzenia odpowiednich narzedzi prawnych pozwalajacych na
absorbcje konstytucyjnych praw podstawowych.

A. Barak wskazuje takze na potrzebe powotania do zycia niezbednych
$rodkéw prawnych pozwalajacych na absorbcje zaistniatych luk w prawie.
Pierwszym sposobem jest stworzenie nowej wykladni istniejacych juz przepiséw
gwarantujacych ochrone prawna (w szczegdlnosci poprzez rozszerzenie wyktadni
klauzul generalnych na nowo zaistniale zdarzenia prawne). Mozliwe jest takze
ich ustanowienie przez samego prawodawce, gdy ten stwierdzi istnienie luki
prawnej. Autor — jako ostateczne rozwiazanie — proponuje odwolanie sie do
ogélnej zasady prawa, zgodnie z ktéra tam, gdzie jest nadane prawo, tam tez
musi byé jego ochrona?’.

Powstaje zatem pytanie o réznice miedzy omawiang koncepcja a klasycz-
nym — powszechnie przyjetym — modelem posredniego skutku horyzontalnego.
Réznice nie sa zauwazalne, kiedy regulacje prawa prywatnego przewiduja juz
narzedzia nadajace jednostce ochrone w przypadku naruszenia praw podstawo-
wych. Uwidaczniaja sie one dopiero w momencie, w ktérym pomimo naruszenia
praw podstawowych system prawa prywatnego nie przewiduje odpowiednich
instrumentéw ochronnych. Nie jest to zalozenie czysto teoretyczne, albowiem
w drodze prawa stanowionego nie sposob jest przewidzie¢ wszystkich sytuacji
prawnie relewantnych, mogacych spowodowaé naruszenie praw jednostki. Zwroé-
my chociazby uwage na nowe zjawisko w prawie pracowniczym, a mianowicie
whistleblowing (sygnalizacja) 1 problemy zwigzane z ochrona pracownika w tym
obszarze?8.

Klauzule generalne nie majgq charakteru absolutnego, chociaz moga mieé
wplyw na ksztaltowanie prawie kazdego stosunku prawnegoZ9. Rozszerzony
model po$redniego oddziatywania praw podstawowych przedstawia remedium
na zaistniata luke. A. Barak zauwaza, ze ,w przypadku uznania okre$lonego
prawa (w prawie publicznym) nalezy rowniez okresli¢ §rodek zaradczy (w prawie
prywatnym)”’39. Prawo prywatne i prawo publiczne powinny byé¢ nacechowane
spdjnoscig i wzajemnie na siebie oddziatywaé, bo tylko wowczas ochrona prawa
jednostki bedzie pelna i rzeczywista. Konieczne staje sie wskazanie odpowiednich
$rodkow pozwalajacych na wypelnienie stwierdzonej luki w prawie. Pierwszym
rozwigzaniem jest podjecie procedury legislacyjnej przez ustawodawce, ktory

2T Tamze.

28 70b. szerzej: L. Kobron-Gasiorowska, Whistleblowing — nowa instytucja prawa pracy — per-
spektywa miedzynarodowa, ,Palestra” 2019, nr 9, s. 65—74 1 literatura tam cytowana.

29 Szerzej zob.: C. Willet, General Clauses and the Competing Ethics of European Consumer
Law in the UK, ,,The Cambridge Law Journal” 2016, vol. 71, nr 2, s. 412—440.

30 J.A. Barak, Constitutional Human Rights..., s. 261.
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w drodze stanowionego prawa zapewni szerszg ochrone jednostki przed naru-
szeniem jej praw podstawowych. Proces legislacyjny jest jednak diugotrwaty.
Czesto takze nie dochodzi do uchwalenia proponowanych zmian, przez co ten
sposob zapelniania luk staje sie nieefektywny. Ponadto, nawet skutecznie pod-
jeta inicjatywa ustawodawcza najczesciej nie pozwoli na dochodzenie ochrony
prawnej podmiotom, ktére doswiadczyty naruszenia praw podstawowych przed
wejsciem w zycie regulacji uzupelniajacej zaistniala luke prawna?l.

Mozliwe jest zastosowanie rozwigzan alternatywnych. Nauka prawoznawstwa
wyksztalcila sposoby wypelnienia wystepujacych luk prawnych. Po pierwsze,
organ stosujacy prawo moze odwolaé sie do wnioskowan prawniczych, w szczegdl-
noéci per analogiam, zaréwno w formie legis (z przepisu prawnego formutujacego
podobna hipoteze), jak i iuris (z ducha prawa). Po drugie, mozliwe jest nadanie
klauzulom generalnym nowego znaczenia. Istotne jest, aby uzywane przez
ustawodawce zwroty ,,dobrej wiary” lub ,zasad wspélzycia spotecznego” byty
redefiniowane wraz ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami spoteczno-prawnymi.

Analogiczne stanowisko zajmuje Giinter Teubner32. Autor zauwaza, ze istot-
nym problemem w dyskusji na temat ochrony praw podstawowych sa juz wczeéniej
wspomniane kontrowersje zwigzane z funkcjonowaniem miedzynarodowych
korporacji prywatnych. Prawa podstawowe, pierwotnie gwarantowane wytacznie
w relacjach panstwo—jednostka, powinny by¢ skuteczne wobec ,,stron trzecich”.
Eric Chemerinsky dostrzega natomiast, ze ,nieusprawiedliwione naruszenie
podstawowych wartos$ci nie powinno by¢ tolerowane wytacznie dlatego, ze spraw-
ca tego naruszenia jest korporacja prywatna, a nie organ publiczny”32. Prawo
prywatne bowiem uwzglednia takie same warto$ci, na ktérych oparty jest
porzadek konstytucyjny. W ocenie Chemerinsky’ego, jezeli jednym z gléwnych
zadan sadow jest ocena czesto konkurujacych ze soba warto$ci w sporze miedzy
podmiotami prywatnymi, w ktérym nie istnieja tatwe 1 prawnie zdefiniowane
odpowiedzi, sady maja mozliwo$¢ wywazenia wartoéci konstytucyjnych ad casum
i rozstrzygniecia, ktérej w danej sprawie nadaé pierwszenstwo>4.

7 pola widzenia nie nalezy takze traci¢ pogladu Murraya Hunta, ktéry
przedstawil mozliwo$é zastosowania proponowanej przez A. Baraka koncepcji
nie tylko na gruncie systeméw krajowych, ale takze prawa miedzynarodowego3®.
M. Hunt argumentuje, ze w ramach tej koncepcji sady nie sa zobligowane do
stworzenia podstaw prawnych natychmiastowego dziatania w danej sprawie, lecz
maja bezwzgledny obowiazek interpretacji norm prawa prywatnego w zgodzie
z postanowieniami konwencji miedzynarodowych. Proces ten wymaga, aby sady

31 Wykluczyé nie mozna takze sytuacji zwiazanej z niepodjeciem inicjatywy ustawodawczej
przez organ prawodawczy, pomimo konstytucyjnego obowiazku stanowienia prawa gwarantujacego
ochrone praw podstawowych (zaniechanie legislacyjne).

32 G. Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization,
Oxford 2012, passim.

33 E. Chemerinsky, More Is Not Less: A Rejoinder to Professor Marshall, ,Northwestern
University Law Review” 1985, vol. 80, nr 3, s. 571.

34 Tamze.

35 M. Hunt, The ,horizontal effect” of the Human Rights Act, ,Public Law” 1988, nr 423,
s. 423—-443.



MODEL WZMOCNIONEGO I ROZSZERZONEGO... 39

kazdorazowo braty pod uwage gtéwne zasady 1 wartosci ptynace z postanowien
konwencji 1 ustawy zasadniczej, wazac ich doniosto$é w zaleznosci od kontek-
stu36. Co najwazniejsze, koncepcja ta pozwala, aby prawo zwyczajowe, zasady

konstytucyjne oraz konwencyjne mialy zawsze pierwszenstwo3’.

4. Podsumowanie

Reasumujac niniejszy wywod nalezy wskazaé, ze w sposob niewatpliwy kon-
cepcja ,,efektu horyzontalnego” praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych ma pozytywny
wplyw na ochrone praw czlowieka w stosunkach prawa prywatnego. To podmioty
prywatne staja sie coraz czesciej przyczyna naruszenia takich praw jak chociazby
prawo do prywatnosci czy prawo do ochrony danych osobowych. Przedstawiona
koncepcja ,wzmocnionego efektu horyzontalnego” stanowi pewna alternatywe
dla podstawowych zatozen oddzialywania praw konstytucyjnych na stosunki
horyzontalne. Nie mozna jej deprecjonowacé, gdyz oddziatuje ona nie tylko na
same podmioty prawne, ale przede wszystkim na organy stanowiace 1 stosujace
prawo. Artykul ukazal, ze normy konstytucyjne maja znaczacy wptyw na sto-
sunki horyzontalne, a koncepcja ,wzmocnionego efektu horyzontalnego” stanowi
odpowiedZ na potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony praw podstawowych
jednostek w relacjach prywatnych. Artykul zwraca uwage na potrzebe spdjnosci
1 harmonii miedzy normami prawa prywatnego a konstytucyjnymi prawami
1 wolno§ciami, podkreséla istote odpowiednich §rodkéw prawnych w przypadku
naruszenia tych praw.
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A MODEL OF ENHANCED AND EXTENDED HORIZONTAL IMPACT
OF CONSTITUTIONAL RIGHTS AS A SOURCE OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

SUMMARY

The horizontal effect is still a novelty in the science of law, especially constitutional law. However,
it is currently an important element of discussion in the scientific discourse and is an important
element of the considerations of the Constitutional Tribunal, the Supreme Court and common courts.
However, it is worth remembering that the so-called The ,horizontal effect” has certain variations,
so the purpose of this article is to discuss the so-called enhanced horizontal effect.

KEYWORDS: protection of human rights, enhanced horizontal effect, constitutional law






