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RELACJA STOPNIOWALNOSCI WINY Z INSTYTUCJA
NADZWYCZAJNEGO ZY.AGODZENIA KARY

1. Slowo wstepu

Obecnie spowszedniato juz zjawisko polegajace na obarczaniu wina innych
ludzi za wyrzadzone przez nich niepozadane zachowanie. Zjawisku temu towa-
rzyszy przekonanie, ze ten, ktérego zachowanie naruszyto normy o charakterze
prawnym lub moralnym, powinien ponie$¢ konsekwencje co najmniej réwne
dolegliwo$ciom, jakie przynioslo owo niepozadane zachowanie innym. Wraz
z domaganiem sie poniesienia odpowiedzialnosci, bo tak nalezy nazywaé narosta
w indywidualnym poczuciu sprawiedliwo$ci potrzebe reagowania na wine, nie
rodzi sie jednocze$nie intencja uwzglednienia okolicznos$ci, ktére wine za choéby
najbardziej karygodne zachowanie moglyby umniejszy¢ w takim stopniu, aby cel
uwidoczniony w poniesieniu konsekwencji zostal proporcjonalnie pomniejszony.

Przed przystapieniem do rozwazan stanowiacych cel artykutu chciatbym
zaznaczy¢, ze niniejsza praca zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, jaka
role odgrywa gradacja winy w procesie wymierzania kary nadzwyczajnie lagodne;.

2. Pojecie winy oraz rola i funkcje karania

Sedziowie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygaja
o odpowiedzialno$ci sprawcy za popelnione przestepstwo lub wykroczenie.
W sentencjach wyrokéw postuguja sie stwierdzeniem: ,oskarzonego uznaje za
winnego popelnienia zarzucanego mu [...] czynu”. Wobec nieuzgodnionej dotad
jednolitej teorii winy, nalezy zaznaczy¢, ze kazdy sedzia uznajacy wine rozumie
jej istote inaczej. Na potrzeby tego artykulu przyjmijmy jednak, ze uznanie winy
jest nastepstwem zachowania potepianego spotecznie, niedozwolonego z punktu
widzenia obowiazujacej ustawy karnej, naruszajacego warto$ci powszechnie
akceptowane.
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Przyjete powyzej rozumienie pojecia ,,uznania winy” warto rozszerzy¢ o de-
finicje stownika jezyka polskiego nazywajacego wina: ,,czyn naruszajacy normy
postepowania; odpowiedzialnoéé za zly czyn lub przyczyne, powdd czegos ztego™L.
Doktryna prawa karnego wyjaénia, iz ,wina w procesie karnym ma charakter
wieloznaczny. Odnosi sie bowiem do kwestii dowodzenia popeinienia czynu,
wypelnienia znamion strony przedmiotowej 1 podmiotowej czynu zabronionego,
postaci stadialnej i zjawiskowej przestepstwa”2. Pojecie ,wina” wystepuje takze
W znaczeniu ,przyznania sie do winy”’. Przyznanie sie do winy jest to oSwiad-
czenie oskarzonego, w ktérym potwierdza, ze zrealizowal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu zabronionego i ze czuje sie za to odpowiedzialny?.
Przy przestepstwach umy§lnych ,,przyznanie sie do winy oznacza potwierdzenie
zamiaru popelnienia przestepstwa oraz jego postaci™.

W nastepstwie uznania winy sad przechodzi do ksztaltowania reakcji karne;.
Stad nalezy przyblizy¢ w §lad za piémiennictwem, ze: ,kara jest prawng konse-
kwencja przestepstwa, zawierajaca dolegliwo$é 1 wyrazajaca potepienie czynu,
stosowana przez sad wobec sprawcy przestepstwa. Jest ona odpowiedzia, odplata,
(retrybucja) za przestepstwo. Kara powinna by¢ sprawiedliwa odplata — zawarta
w niej dolegliwo$é powinna byé proporcjonalna do stopnia winy i ciezaru czynu”.
Dla zaprezentowanej definicji powstaly odniesienia w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Istotnym stanowiskiem bylo stwierdzenie Trybunatu, iz: ,,celem
odpowiedzialno$ci karnej jest bowiem sprawiedliwa odplata, ktorej przypisuje
sie réwniez znaczenie prewencyjne”®. Poszukujac z kolei odniesien ustawowych
pomagajacych zrozumieé¢ kodeksowa definicje kary, w pierwszej kolejnoSci nalezy
dojrzec¢ regulacje zawarta w art. 1 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny. Wedtug przywolanego przepisu odpowiedzialnoéci karnej podlega ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca,
w czasie jego popelnienia. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo§é jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu
(art. 1 § 3 k.k.). Zgodnie za$ z art. 32 Kodeksu karnego do katalogu kar naleza:
grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnoéci, dozywotnie pozbawienie
wolnoéci®.

Oproécz stwierdzenia winy 1 wymierzenia trafnej reakcji karnej, na sa-
dzie spoczywa obowiazek czuwania nad realizacja funkcji prawa karnego.
Ich doniosto$¢ w realiach poszczegdlnych spraw moze ulegaé¢ zmniejszeniu lub
zwiekszeniu. Zawsze jednak zajmuja istotne miejsce w postepowaniu karnym?.

1 <https://sjp.pwn.pl/slowniki/wina.html>, dostep: 28.03.2024.

2D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 11-12, s. 10-11.

3 B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995, s. 44—45.

4D, Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, s. 10—11.

5 A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 36.

6 Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138).

8 Tamze.

9 M. Cie$lak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 25.
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Do tych podstawowych naleza: funkcja sprawiedliwo$ciowa; funkcja prewencyjna
realizujaca sie na dwoch ptaszczyznach — jako prewencja indywidualna 1 jako
prewencja generalna; funkcja zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci
i funkcja kompensacyjnal?. Funkcje prawa karnego spelniaja postawione przez
ustawodawce zadania w drodze szczegdétowych lub posrednich innych rél, ktére
prawo karne powinno speiniaé. Wyréznié¢ nalezy funkcje: ochronna, gwaran-
cyjna, restytucyjna, prewencyjna.

Teoretycy przypisuja wyjatkowa role funkcji sprawiedliwo$ciowej z uwagi na
fakt, iz stosowanie obowigzujacych rozwigzan prawa karnego — przede wszyst-
kim karanie sprawcéw — wypelnia poczucie sprawiedliwo$ci z tytutu naruszenia
lub zagrozenia dobra chronionego prawem karnym!!. Wypada podzieli¢ w tym
zakresie stanowisko, 1z ,,jest to ujecie czeéciowo tylko trafne, spoteczne poczu-
cie sprawiedliwo$ci bowiem jest kategoria niejednolita i1 ocenna. Chodzi wiec
raczej o ksztaltowanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci przez sprawiedliwe
stosowanie norm prawa karnego”’!2. Réwnie wazna jest funkcja gwarancyjna
prawa karnego, ktorej zadaniem jest zabezpieczanie spoteczenstwa przed arbi-
tralnym dzialaniem przymusu panstwowegol®. Funkcje te tradycyjnie wiaze
sie z o§wieceniowymi zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine
legel*. Zasada nullum crimen sine lege jest jedna z naczelnych zasad prawa kar-
nego. O jej duzym znaczeniu $wiadczy¢ moze fakt, ze wyrazona zostata w art. 1
§ 1k.k.1%  Zasieg tej zasady nie ogranicza sie jednak wylacznie do prawa karnego
sensu stricto, ale ma wymiar uniwersalny. Jest bowiem traktowana jako jedno
z podstawowych praw czlowieka i standardéw panstwa prawa zabezpieczone
takze w art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakorzenione w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego”6. Funkcja ochronna prawa karnego to jedna z podstawo-
wych funkcji, jakie prawo karne ma do zrealizowanial”. Realizacja tejze roli
polega na ochronie stosunkéw spotecznych i dobra podmiotéw tych stosunkéw

przed zamachami przestepnymil8.

10 A, Grzeskowiak, Wprowadzenie do nauki prawa karnego, w: Prawo karne, pod red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiaka, Warszawa 2020, s. 14.

11 R. Gietkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce, ,Palestra” 2003, nr 48/11-12 (551-552), s. 129.

12 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 16.

13 M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a funkcja gwarancyjna prawa karnego,
w: A. Golonka, M. Trybus, Prawo karne w obliczu zmian i aktualnych probleméw polityki krymi-
nalnej, Rzeszéw 2018, s. 171.

4%, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 32.

15 Tamze.

16 R. Rejmaniak, Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege certa a istotne czesci broni
palnej jako przedmiot czynnosci wykonawczej czynu zabronionego z art. 263 § 2 KK, Warszawa
2018, s. 293.

17 M. Krélikowski, R. Zawltocki, Prawo karne, Warszawa 20183, s. 2.

18 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 25.
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3. Granice sadowego wymiaru kary

Popelnienie czynu zabronionego niesie za soba konsekwencje wymierzenia
okreslonej kary. W pospolitych sprawach karnych, gdzie zaréwno petne zawinienie
sprawcy dziatajacego z zamiarem bezpos$rednim popelnienia przestepstwa, jak
1 nagromadzone okoliczno$ci obcigzajace nie budza watpliwosci, przywolana funk-
cja karania (sprawiedliwo$ciowa) bedzie zawsze odgrywala pierwszorzedna, role!.
Przy tym tak jak w kazdej innej sprawie sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, okoliczno$ci obciazajace 1 okolicznosci tagodzace, cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiagnaé w stosunku do skazanego?C. Dolegliwoéé¢ kary nie moze przekraczaé
stopnia winy. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje
1 sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia przestepstwa na
szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie prze-
stepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj 1 stopien naruszenia ciazacych na sprawcy
obowiazkéw, rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa
1 zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szko-
dy lub zado§¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego?!. Przy ksztaltowaniu wymiaru kary
powyzsze dyrektywy maja decydujace znaczenie. W zalezno$ci od intensywnosci
wymienionych czynnikow wplywajacych na wymiar kary, w kazdej konkretnej
sprawie dokonuje sie hierarchizacji funkeji prawa karnego. Funkcja sprawiedli-
wosciowa, rozumiana takze jako zezwolenie na wymierzenie sprawcy kary, nie
bedzie w kazdym przypadku traktowana jako priorytetowa?2. Dla przyktadu
mozna podaé, ze sprawca po raz pierwszy popelniajacy przestepstwo, bedacy
mlodocianym, nie mégltby ulec sprawiedliwo$ciowe) roli prawa karnego w takim
samym stopniu jak sprawca popelniajacy wielokrotnie ten sam czyn, co do kté-
rego dodatkowo istnieje negatywna prognoza kryminologiczna.

Dla zachowania sprawiedliwego procesu karnego wazne jest uwzglednianie
wymienionych funkeji prawa karnego. Nie oznacza to jednocze$nie, ze za kazdym
razem wszystkie te funkcje beda cechowaly sie jednakowa, intensywnoscia?®.
To rola sadu jest nadanie odpowiedniej rangi dyrektywom sadowego wymiaru
kary, baczac, by niezachwiane pozostaly granice funkcji prawa karnego oraz
podstawowa zasada obowiazujaca w procesie karania, 1z dolegliwo$¢ kary nie

19 A, Grzeékowiak, Funkcja karzqca prawa karnego na tle polskiego prawa karnego, w: Pro
dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Witolda Kuleszy, pod red. J. Kuleszy, A. Liszowskiej, 1.6dZ 2020, s. 26.

20 J. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sqdowego wymiaru kary. Kilka uwag
na tle uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8, s. 17-18.

21J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, s. 25.

22 J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie
funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s. 358—359.

23 Tamze, s. 361.
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moze przekraczaé stopnia winy24. W kontekscie tej zasady i ustalenia stopnia
winy istotny jest katalog okoliczno$ci obcigzajacych 1 tagodzacych. Do oko-
licznoéci obcigzajacych nalezy zaliczyé: uprzednia karalnoéé za przestepstwo
umys$lne lub podobne przestepstwo nieumys$lne; wykorzystanie bezradnosci,
niepelnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku pokrzywdzonego; sposéb
dzialania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego; popelnienie
przestepstwa z premedytacja; popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie; popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycz-
nej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowoS$ci; dzialanie ze
szczegdlnym okrucienstwem; popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan byl czynnikiem prowadzacym
do popelnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow; popelnienie
przestepstwa we wspoétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.
Za okolicznoéci tagodzace uwaza sie w szczeg6lnos$ci: popelnienie przestepstwa
w wyniku motywacji zaslugujacej na uwzglednienie; popelnienie przestepstwa
pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno-
$ciami zdarzenia; popelnienie przestepstwa w reakeji na nagla sytuacje, ktérej
prawidlowa ocena byla istotnie utrudniona z uwagi na okoliczno$ci osobiste,
zakres wiedzy lub do$§wiadczenia zyciowego sprawcy; podjecie dzialan zmierza-
jacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo
do ograniczenia jej rozmiaru; pojednanie sie z pokrzywdzonym; naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado§éuczynienie za krzywde wynikla
z przestepstwa; popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem sie po-
krzywdzonego; dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestepstwa
organowl powolanemu do $cigania przestepstw.

W oparciu o przedstawione pryncypia nasuwa sie pytanie o wlasciwa reakcje
sadu orzekajacego, jezeli w wyniku poprawnie przeprowadzonego procesu wymie-
rzania kary uwidoczni sie ponadnormatywne umniejszenie winy. Innymi slowy, jak
dostosowacé reakcje prawnokarna do zachowania sprawcy, wobec ktérego funkcja
karania przez ponadnormatywne umniejszenie winy traci swojg supremacyjna
pozycje. Artykut 53 § 1 k.k. opisuje limitujaca funkcje winy, z ktorej wywodzi sie
konieczno§¢ ustalenia jej stopnia. Ustawodawca nie dostarczyl dotad odpowiednich
instrumentéw pozwalajacych bez watpliwoéci okreslié jej poziom. Siegajac zatem
do dorobku doktryny, mozna napotkaé¢ dwa rozbiezne poglady. Pierwszy z nich
przekonuje, ze limitujaca funkcja winy wyrazona w art. 53 § 1 k.k. nie wyznacza
szczegdlowo wysokoéci wymierzanej kary, a tylko okreéla granice, ktorej sad nie
moze przekroczy¢. Zwolennicy tej teorii dostarczaja argumentéw, ze nieznana
jest polskiemu Kodeksowi karnemu dyrektywa wymiaru kary odpowiadajaca
stopniowi winy2®. Za tym nurtem podaza takze twierdzenie, ze wymierzana kara
nie musi byé proporcjonalna do stopnia winy26. Drugim pogladem odnoszacym

24 Wyrok SA w Lublinie z 17 listopada 1999 r., 11 AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25.

25 Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116, pod red. A. Zolla,
Krakéw 2004, s. 417, 826.

26 Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa 2012, s. 381.
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sie do omawianego zagadnienia jest demonstrowanie spojrzenia przemawiajacego
za uznaniem stopniowalnoéci winy jako dyrektywy wymiaru kary2?. Oznacza
to, ze sad w procesie wymierzania kary musi kierowa¢ sie ustalonym stopniem
winy w ten sposéb, by orzeczona kara odpowiadala stopniowi winy28. Wobec
tego, z natury przywotanego pogladu wynika obowigzek sagdu do wymierzenia
kary proporcjonalnej do stopnia winy2.

4. Nadzwyczajne zlagodzenie kary
jako instrument laski sedziowskiej

W przypadku uznania winy popelnienia zawinionego czynu przez sprawce,
sad orzeka okreslong w przepisach kare. Wystepujg jednak szczegétowo okreslone
przez ustawodawce przypadki wskazujace, kiedy sad moze zastosowac insty-
tucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra zostala opisana w art. 60 k.k.30
Nadzwyczajne zlagodzenie kary bedzie stanowilo odstapienie od tradycyjnej
hierarchizacji funkcji prawa karnego (cho¢by przy wymierzaniu kary mtodo-
cianemu, kiedy sprawce nalezy w pierwszej kolejno$ci wychowad, a nie karac).
Ponizej przedstawie przypadki znane polskiej ustawie karnej, w ktorych sad
stosuje lub moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenia kary. Wczeéniej jed-
nak warto poczyni¢ uwage o charakterze ogélnym, iz taka mozliwo§¢ moze
zaistnie¢ w sytuacji wyjatkowej, gdy: ,,zawarto$é bezprawia, ocenianego przez
pryzmat okoliczno$ci obciazajacych 1 tagodzacych oskarzonego nie przemawia
zdecydowanie przeciwko niemu, a sytuacja ta w polaczeniu z dyrektywami
wymiaru kary prowadzi do wniosku, ze w konkretnej sprawie nawet dolna
granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo [...] prowadzié
musi do uznania represji za niewspéimiernie surowa”3l. Sad Najwyzszy, jak
1 komentatorzy, sa zgodni co do tego, ze: ,nadzwyczajne zlagodzenie kary jest
w procesie orzekania kary — jak sama nazwa wskazuje — czym$ wyjatkowym.
Wyjatkowymi zatem okoliczno$ciami musi sie wykazaé sprawca, by moégl
z takiego zltagodzenia skorzystac [...]. Za wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione uznaé
trzeba takze wypadki takiego nagromadzenia sie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego (przy rownoczesnym braku okolicznos$ci obcigzajacych),
ze przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach
ustawowego zagrozenia jest niemozliwe”32. Nadzwyczajne zlagodzenie kary

277, Kaczmarek, Ogélne dyrektywy sqdowego wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny,
w: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, System Prawa Karnego, t. 5, pod red. T. Kaczmarka,
Warszawa 2015, s. 201-202.

28V, Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefaniskiego, Warszawa
2015, s. 366.

29 Tamze.

30 Tamze.

31 Wyrok SN — Izba Wojskowa z 8 lutego 2001 r., WA 1/01, Legalis nr 123514.

32 Postanowienie SN z 24 listopada 2005 r., III Ko 52/04, niepublikowane; M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Kodeks Karny. Cze$é ogélna, t. 11: Komentarz do art. 32—-116, Warszawa 2010, s. 349.
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polega na wymierzeniu sprawcy kary w wysokoS§ci nizszej niz dolna granica
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn lub na wymierzeniu kary
tagodniejszego rodzaju. Instytucja ta uelastycznia granice ustawowego zagrozenia
1 pozwala dostosowaé kare do atypowego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
znacznie umniejszonego stopnia winy lub szczegdlnych przestanek zwiazanych
z niskaq spoteczna potrzeba karania sprawcy.

Ustawodawca przewidzial zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary w nastepujacych przypadkach. Sad moze zastosowac nadzwyczajne
zlagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku
do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreSlone w art. 54 § 1
(Wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowac.) Osoba nieletnia badz mtodociana
jest w szczegdlnej sytuacji. Bierze sie pod uwage jej przyszlo§é, dobro, szanse
na zmiane, a nade wszystko to, ze nie jest uksztaltowana jak cztowiek z zyciowym
do$wiadczeniem i ewentualny blad, ktéry oznacza naruszenie prawa, traktuje
sie z wieksza tagodnoScia.

Sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za prze-
stepstwo bytaby niewsp6tmiernie surowa, w szczegdlnosci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona
albo pokrzywdzony i1 sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody;

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie;

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poniést powaz-
ny uszczerbek w zwiazku z popelnionym przestepstwem.

Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a na-
wet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wsp6t-
dziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osdéb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego po-
petnienia. Dodatkowo ,zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformutowanie »niezaleznie
od wyjaénien zlozonych w swojej sprawie« oznacza, ze warunkiem koniecznym,
umozliwiajacym zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na podstawie
przestanek wskazanych w tym przepisie, jest jedynie ztozenie wyjasnien w swojej
sprawie, nie za$ okreélona tre$é tych wyjasnien”33. Jak stusznie podkreélit Sad
Najwyzszy, ,warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powotanemu
do Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popetnionego we wspél-
dzialaniu (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale II k.k.) z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego
informacji o osobach wspéldziatajacych z nim w popetnieniu tego przestepstwa
oraz okoliczno$ciach jego popetnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly

33 Uchwata SN z 11 stycznia 2006 r., 1 KZP 53/05, Lex nr 167799.
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juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania

przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastgpito przekazanie takich

informacji’34.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo na odstapieniu
od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku wedtug nastepujacych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci nie
nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego zagro-
zenia jest kara pozbawienia wolnoS$ci nizsza od roku, a gérna — kara po-
zbawienia wolnoéci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywne albo kare
ograniczenia wolno$ci;

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym gérna granica ustawowego zagro-
zenia jest kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 2 lat, sad odstepuje
od wymierzenia kary 1 orzeka érodek karny wymieniony w art. 39 pkt 2—3, 7
lub 8, §rodek kompensacyjny lub przepadek; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje
sie??.

Jak okreslil ustawodawca, jezeli zachodzi kilka niezaleznych od siebie podstaw
do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary, sad moze tylko jeden raz
kare nadzwyczajnie zlagodzi¢ albo obostrzyé, uwzgledniajac przy okreslaniu
wymiaru kary lacznie zbiegajace sie podstawy tagodzenia albo obostrzenia.
Jezeli zbiegaja sie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia 1 obostrzenia, sad sto-
suje nadzwyczajne ztagodzenie kary albo obostrzenie kary, albo wymierza kare
w granicach ustawowego zagrozenia. W wypadkach, o ktérych mowa w § 11 2,
jezeli zbiegaja sie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia kary
o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym, sad stosuje podstawe o charakte-
rze obligatoryjnym. Przepisy § 1-3 w zakresie, w jakim odnosza sie do podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia, stosuje sie odpowiednio do podstawy odstapienia
od wymierzenia kary. Jezeli zbiegajq sie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia
o charakterze obligatoryjnym oraz podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia okre-
$lone w art. 60 § 3, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jezeli zbiegaja,
sie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia o charakterze obligatoryjnym oraz
podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia okreslone w art. 60 § 4, sad moze zasto-
sowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary36.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt V KK
125/18 celnie podkreslil, ze: ,,podstawa zastosowania instytucji nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary w warunkach, o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k.,
jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory
powoduje, ze nawet najnizsza kara przewidziana w ustawie musi by¢ uzna-
na za kare razaco surowa. Jest przy tym oczywiste, ze wystapienie takiego

3‘_‘ Uchwata SN z 25 lutego 1999 r., 1 KZP 38/98, Lex nr 35091.
35 Tamze.
36 Tamze.
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szczegblnego wypadku powinno znajdowaé wsparcie w okoliczno$ciach nietypo-
wych samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktore charakteryzuja go
w sposob wyjatkowo pozytywny i1 powoduja, ze zastuguje on na wymierzenie kary
ponizej minimum ustawowego. Ocena co do tego, ze w odniesieniu do konkretnego
sprawcy zachodzi podstawa do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie do sadu i jest oceng swobodna, ale nie
dowolna. Decydujac sie na orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem,
sad ma wiec obowiazek przedstawi¢ argumenty uzasadniajace przekonanie,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaistnialy przestanki do takiego postapienia.
Nie moze tez budzi¢ watpliwos$ci, ze wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich
mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., istotnie réznig sie od wypadkéw zwyktlych,
co do ktorych obowigzuja standardowe dyrektywy wymiaru kary. Te ostatnie
bowiem pozwalaja na wykorzystanie mozliwo$ci istniejacych w ramach ustawo-
wych granic zagrozenia kara. Natomiast zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary bez jednoczesnego wykazania, ze istotnie przemawialy za tym
okoliczno$ci o charakterze szczegélnym, nie stanowi wprawdzie naruszenia prawa
materialnego, ale w pelni uzasadnia przekonanie, ze kara wymierzona w takich
warunkach jest kara razaco niewspotmierna. W rzeczywistosci nie odpowiada
ona bowiem formalnie jedynie powolanym przestankom, ktére zdeterminowaty
jej wymiar”37.

Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary zostala przewidziana rowniez
w przepisie art. 31 § 2 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli w czasie popelnienia prze-
stepstwa zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
byta w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary®8. Poczytalnoécia okresla sie umiejetnoéé do identyfikowania
znaczenia zarzucanego danej osobie czynu 1 pokierowania swoim postepowa-
niem. Zachowana poczytalno$é jest wtaéciwosécia domniemana, tzn. jest stanem
wlaéciwym dla kazdego czlowieka. Sad moze podejrzewaé niepoczytalnosé na
podstawie uzyskanej wiedzy w trakcie postepowania. Jak wyjaénia piémiennic-
two: ,,w polskim Kodeksie karnym, definicja niepoczytalnosci, opiera sie gtéwnie
na wskazaniu dwoch aspektow: okreslonego psychicznego stanu sprawcy (jako
podana powyzej absencje mozliwo$ci rozpoznania znaczenia lub pokierowania
swym postepowaniem) oraz biologiczno-psychiatrycznych przyczyn takiego
stanu, ktérymi sa: choroba psychiczna, upoéledzenie umystowe lub inne zakt6-
cenia czynnoé$ci psychicznych — jest to wiec tzw. mieszana metoda definiowania
zagadnienia niepoczytalnosci’3?, ktéra zastosowal tutaj polski ustawodaweca,
a ktéra wystepuje obok dwdch innych metod legislacyjnych, a mianowicie obok
metody biologicznej (polegajacej na wykazaniu zrédet niepoczytalno$ci pod po-
stacig pewnych defektéw psychicznych, ktére wyrazone sa np. w postaci choroby
psychicznej) oraz metody psychologicznej (tu nacisk potozony jest na zmiany
w psychicznym zyciu sprawcy, a zwlaszcza na braku mozliwoéci rozpoznania

3T Wyrok SN z 28 marca 2019 r., sygn. VKK 125/18, Lex nr 2642143.
38 Tamze.
391, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 201318, s. 140—141.



56 KAMIL BAJER

czynu)40. Uznaje sie wiec, ze kodeksowa definicja zawiera jednoczeénie dwa
cztony: medyczny (biologiczno-psychiatryczny jako tzw. zrédia niepoczytalnoéci)
1 psychologiczny (jako nastepstwa niepoczytalnoéci), ktére w przypadku nie-
poczytalnosci musza wystapi¢ tacznie. Dla poréwnania warto wspomnied,
ze w Europie (np. w prawodawstwie Anglii 1 Walii) obok tej koncepcji wystepuje
taka, w ktérej znajduje sie tylko czlon medyczny*!.

5. Stopien winy jako glowna podstawa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

7 instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary zwiazane jest pojecie stop-
niowania winy*2. Ot6z ,,stopniowaniem winy postuguje sie Sad Najwyzszy,
ktéry w wielu orzeczeniach expressis verbis ocenia stopien winy, wiazac z tym
réznorodne nastepstwa, lub — odwrotnie — wskazujac, ze okreslone fakty sto-
pien winy sprawcy przestepstwa powiekszaja lub zmniejszaja™3. W praktyce
najwyzszy wymiar kary jest stosowany w przypadku popelnienia najciezszych
przestepstw skatalogowanych w ustawie karnej, gdzie tadunek winy nacechowany
jest bardzo wysokim stopniem. W miare zmniejszenia sie stopnia winy kara ta
staje sie stosunkowo coraz nizsza 1 wspélmierna do tegoz czynu. Ustawodaweca,
przewidujac stopniowalne zagrozenie kara za popelnienie konkretnego czynu
zabronionego, takze stosowal tzw. stopniowanie winy, aby finalnie wskazac ta-
kie przypadki i formy popelnienia czynu zabronionego, co do ktérych sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Co wiecej, w przypadku popelnienia
danej zbrodni z zamiarem bezposrednim 1 bedac w pelni §wiadomym, moze by¢
wymierzony najwyzszy wymiar kary wskazany w Kodeksie karnym. Niejako
przeciwnie, w przypadku popelnienia czynu przestepnego w ramach obrony
koniecznej, sad moze zastosowac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Totez trzeba wspomnie¢, ze obrona konieczna traktowana jest powszechnie jako
sytuacja legalizujaca czyn (najczesciej jako kontratyp) — istotnie wptywajaca na
umniejszenie winy. W nauce prawa karnego przyjmuje sie na ogél, ze warunkiem
zaktualizowania sie uprawnienia obrony koniecznej jest ,.bezprawno$¢” zamachu
napastnika, a nie przestepno$c¢ jego zachowania. W systemie zaktadajacym jed-
nolita ocene legalno$ci badz bezprawnosci czynu, w calym porzadku prawnym
(tzw. jednolite pojecie bezprawnos$ci) zakresy legalnosci zachowania obronnego
oraz ,bezprawnos$ci” zachowania napastnika pozostaja we wzajemnej, ,,odwrot-
nej” zalezno$ci. Uznaje sie wiec, ze prawo obrony koniecznej nie przystuguje
wobec zamachow ,legalnych”, bez wzgledu na to, czy traktowane sa one jako

40 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 110.

41 P, Palen, Zagadnienie niepoczytalnosci w polskim prawie karnym, Olsztyn 2013, s. 107.

42 A. Piaczynska, Kryteria stopniowania winy, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 53.

43 Np. w Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 29 stycznia 1971 r.,
VI KZP 26/69, (OSNKW 3/71), wyroku z 14 listopada 1972 r. V KRN 346/72 (OSNKW 2-3/72),
wyroku z 6 lutego 1973 r. X KRN 516/72 (OSNKW 9/73), wyroku z 26 listopada 1973 r. Rw 1008/73
(OSNKW 3/74), wyroku z 30 czerwca 1974 r. VI KRN 26/74 (OSNKW 9/74).
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,pierwotnie” legalne (brak naruszenia dobra prawnego, brak przekroczenia
normy sankcjonowanej, tzw. dozwolenie stabe), czy tez jako ,wtornie” legalne,
dokonane w sytuacji kontratypowej (czyn realizuje znamiona typu, narusza
dobro prawne, norma sankcjonowana zostaje przekroczona, nastepuje jedynie
wylaczenie bezprawnoéci jej przekroczenia; tzw. dozwolenie mocne)*4. Nie kazdy
zamach na dobro wtasne lub innej osoby uprawnia do podjecia obrony. Bezpraw-
no$¢ czynu polega na tym, ze czyn ten jest sprzeczny z obowiazujacym prawem.
Nie chodzi tu o bezprawnoéé w ogéle, lecz wylacznie o bezprawno$§é, ktéra jest
elementem przestepstwa 1 pocigga za soba odpowiedzialnoéé karna. W art. 25
§ 2 k.k. ustawodawca zwrdcit uwage na mozliwo$§é zastosowania omawianej
instytucji. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci
gdy sprawca zastosowal sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢
od jej wymierzenia.

Wymienione wyzej sytuacje, dajace mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, prowadza do wniosku, ze wystapienie kazdego ze zdarzen
przyczynowych: nagromadzenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzyéé
1 doprowadzajacych do przekonania, ze przy ich uwzglednieniu orzeczenie
kary sprawiedliwej jest niemozliwe, wymierzanie kary mlodocianemu (art. 54
§ 1 k.k.), pojednanie sie z pokrzywdzonym, naprawienie szkody lub uzgodnienie
jej naprawienia, postawa sprawcy 1 czynienie staran o jej naprawienie lub zapo-
biezenie, sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponosi powazny
uszczerbek w zwiazku z przestepstwem, ujawnienie organom §cigania informacji
dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne oko-
liczno$ci jego popelnienia, ograniczona poczytalno$é w stopniu znacznym, prze-
kroczenie granic obrony koniecznej — to w rzeczywistoéci ingerencja w okreélenie
stopnia winy sprawcy. Ingerencja ta ma charakter umniejszajacy stopien winy.
Ustawodawca twierdzac, ze sad przy wymiarze kary musi uwzglednia¢ stopien
winy, dat wiec jednoczeénie wskazéwke, ze umniejszenie winy wywodzace sie
z powyzszych zdarzen przyczynowych uprawnia do zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a zatem limituje gérny wymiar reakcji karnej. W tym
wzgledzie uzasadniony jest wniosek, ze w szczegdlnych okolicznosciach stopien
winy bedzie limitowal wymiar kary i jedyna wtasciwg reakcja karna bedzie
woéwczas nadzwyczajne jej ztagodzenie?®. W éwietle przeprowadzonej analizy
nalezy stwierdzi¢, ze do dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej kazdorazowo nalezy
decyzja o potraktowaniu stopniowalnosci winy jako dyrektywy wymiaru kary albo
wyodrebnieniu stopniowalnosci winy z dyrektyw wymiaru kary. W pierwszym
przypadku sad zobligowany bedzie wymierzy¢ kare w wysoko$ci proporcjonalnej
do stopnia zawinienia, a w drugim bedzie musiat pamietaé o ogélnej zasadzie,
iz wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy. Godzi sie przypomniec,

44 7. Jedrzejewski, Obrona konieczna, agresywny i defensywny stan wyzszej koniecznosci
w prawie cywilnym i karnym — usprawiedliwienie (legalizacja) czynu zabronionego miedzy wolno-
$ciq a utylitaryzmem (proporcjonalnosciq, solidarnosciq), ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne”
2019, nr 39, s. 172.

45 A. Piaczynska, Kryteria stopniowania winy, s. 53—54.
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ze ,obowiazujace w Kodeksie karnym dyrektywy sadowego wymiaru kary nie
preferuja zadnej z nich: stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci czynu, prewencji
generalnej 1 indywidualnej. Obowiazkiem sadu jest orzeczenie wymiaru kary
w taki sposob, by uzyskac efekt tzw. trafnej reakeji karnej, uwzgledniajac wszyst-
kie z wyzej wymienionych dyrektyw sadowego wymiaru kary”46.

Instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stanowi tylko aktu taski
sedziowskiej. Jest przejawem uwzglednienia wyjatkowych okolicznosci, ktére
ostabiaja tadunek bezprawnego zachowania sprawcy. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary to takze instytucja, ktorej dobrodziejstwo siega sprawcéw o szczegblnym
stopniu zawinienia. Na zastosowanie kary nadzwyczajnie tagodnej moga liczy¢
bowiem tylko ci sprawcy, ktérych wina jest na tyle niska (umniejszona), ze wy-
mierzenie kary w ustawowych ramach prowadzitoby do wniosku o wymierzeniu
kary razaco niewsp6tmiernej. Przywolane powyzej sytuacje, w ktérych sad sto-
suje lub moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary potwierdzaja wniosek
o pierwszorzednej roli stopniowalno$ci winy w procesie decyzyjnym nad wymie-
rzeniem kary nadzwyczajnie tagodnej. Rola stopniowania winy gra decydujaca,
role w rozwazaniu nad zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Dopiero
po ustaleniu przez sad, ze wina sprawcy jest na niskim poziomie, uprawniony
jest on do przej$cia do rozwazan nad pozostaltymi okolicznoéciami wpltywajacymi
na mozliwo§¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (ksztaltowania
wymiaru kary w oparciu o pozostate dyrektywy wymiaru kary). Tak znaczacej
roli nie mozna przypisaé chocéby ,,spotecznej szkodliwosci czynu”. Dostrzegajac
kryteria wplywajace na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nalezy zazna-
czy¢, ze nie oddziatuja one na stopien winy. Powodem takiego stanu rzeczy jest
fakt, ze kryteria te uwzgledniane sa w stosunku do innej dyrektywy niz stopien
winy*?. W uzasadnieniu Kodeksu karnego podkreélono zreszta, ze: ,,0 stopniu
spotecznej szkodliwo$ci nie decyduje obecnie stopien winy, chociaz okolicznoéci
wplywajace na wine moga by¢ takze istotne dla oceny spolecznej szkodliwosci
czynu. Spoteczna szkodliwoéé czynu 1 wina sa dwoma réznymi elementami
przestepstwa, wynikajacymi z dwodch, opartych na réznych kryteriach, ocen
czynu zabronionego™8. Stopniowalnosé winy jako dyrektywa wymiaru kary jest
szczegoblnie intensywnie ztaczona z funkcja sprawiedliwoéciowg prawa karnego.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary odnosi sie natomiast z réwna, intensywnoécia, do
sprawiedliwo$ciowej funkeji prawa karnego, a stopniowi tej intensywnoéci nie
doréwnuje zadna inna funkcja prawa karnego. Dla przyktadu mozna wyréznié,
ze ,spoteczna szkodliwo$é czynu” ma najsilniejszy zwiazek z funkcja prewencyj-
na prawa karnego. Znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a réwnie wysoki
stopien zawinienia sprawcy te mozliwo$¢ z pewnoécia wytaczy.

46 Postanowienie SN z 20 paZdziernika 2017 r., 111 KK 381/17, Lex nr 2408304.

4TM. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w prawie karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 65—67.

48 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, pod red. I. Friedlich-Michalskiej, B. Sta-
churskiej-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 118.
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6. Zakonczenie i wniosek

Gleboka analiza przyczyn i skutkow popelnionego przestepstwa, a takze
zwrocenie uwagi na to, czy sa mozliwoSci wymierzenia sprawcy tagodniejszego
wymiaru kary, stanowi fundament trafnego podejécia do sprawiedliwego wy-
mierzenia kary. Przewidziane przez ustawodawce sytuacje, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pozwalaja wykluczyé
wniosek jakoby regulacje w tym zakresie przyczynialy sie do nieodpowiedzialnego
jej stosowania. Z kolei gléwnym czynnikiem decydujacym o nadzwyczajnym zla-
godzeniu kary jest stopien zawinienia sprawcy. Nie jest to jednak jedyny czynnik,
ktory samodzielnie moze przesadzié¢ o nadzwyczajnie lagodnym wymiarze kary.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzaja do przekonania, ze atypowe
okolicznosci przestepstwa, ktére legly tak po podmiotowej, jak 1 przedmiotowej
stronie, moga sie wywodzi¢ z innych komponentéw niz te, ktére rzutuja na usta-
lenie stopnia winy sprawcy. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest
bowiem narzedziem sadowego wymiaru kary przeznaczonym do ksztaltowania
reakcji karnoprawnej uwzgledniajacej wieloplaszczyznowe 1 zarazem wyjatkowe
okolicznosci akeji przestepczej. Wspomniany wieloplaszczyznowy charakter tej
instytucji narzuca obowiazek zbadania, czy w konkretnej sprawie wystepuje
szczegblnie intensywne nagromadzenie pozytywnych zmiennych, to zas nieza-
leznie od dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktére tych zmiennych dotycza.
Oznacza to, ze ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu na poziomie, ktory
nie jest znaczny, ujawnienie okolicznosci tagodzacych charakteryzujacych sie
wieksza doniosto$cig niz okolicznosci obcigzajace, pozytywna ocena motywacji
1 sposobu zachowania sie sprawcy, jak i pozytywna ocena wlasciwosci 1 warunkéow
osobistych sprawcy (sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowa-
nie po jego popelnieniu, staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci) — moga dzieki stopniowi
swojego nasilenia doprowadzié¢ do granicy dolnego limitu ustawowego wymiaru
kary. Wowczas rozstrzygnieciu bedzie podlegaé, czy zastosowanie nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary zrealizuje w konkretnym przypadku cele kary oraz czy
zastosowanie nadzwyczajnie tagodnej reakcji karnej nie przekroczy uprzednio
ustalonego stopnia winy sprawcy pod katem dolegliwosci dostarczane) przez
rodzaj 1 wysoko$¢ kary nadzwyczajnie tagodnej.

Powyzsza komplementarna analiza pozwala udzieli¢ odpowiedzi na zadane
w czescl wstepnej pytanie. Gradacja winy w procesie wymierzania kary nadzwy-
czajnie tagodnej pelni role pewnego rodzaju bezpiecznika, ktéry chroni proces
karny przed pochopnym lub dowolnym korzystaniem z instytucji sadowego prawa
taski — nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Z jednej strony uelastycznia ustawowy
wymiar kary, pozwalajac na dostosowanie reakeji karnoprawnej do przypadkéw
wyjatkowych, z drugiej natomiast zapewnia realizacje funkcji gwarancyjne;j,
sprawiedliwo$ciowej 1 ochronnej.
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RELATIONSHIP OF THE GRADATION OF GUILT WITH THE INSTITUTION
OF EXTRAORDINARY LENIENCY

SUMMARY

This article deals with the role of gradability of guilt in the process of imposing extraordinary
mitigated punishment. It presents the directives that are relevant from the point of view of the
imposition of punishment, which, in turn, it juxtaposes with the functions of criminal law. The article
considers the specific nature of the “degree of guilt” as a fuse of the justice function of criminal
law and presents the significant impact of this directive on the application of the institution
of extraordinary mitigation of punishment. The aim of the article was to obtain an answer to the
question what role the gradation of guilt plays in the process of imposing an exceptionally lenient
punishment. The author concludes that the role of gradation of guilt is decisive when considering
the imposition of an exceptionally lenient punishment. He also recognises that other sentencing
directives are not able to exclude the possibility of extraordinary leniency and that a high degree
of culpability of the offender excludes this possibility.

KEYWORDS: gradation of guilt, extraordinary leniency, the sentencing guidelines, functions
of criminal law






