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Starcie pod Rutkami 20 maja 1831 r. w Swietle opinii
generata Ignacego Pradzynskiego

Wyprawa na Korpus Gwardii, mimo ze doczekata si¢ opracowan!, wciaz pozostawia
wiele pytan. Jedno z nich dotyczy rzetelnosci opisu starcia pod Rutkami 20 maja 1831 r.,
sporzadzonego przez gen. Ignacego Pradzynskiego®. W pracy tej widaé lekcewazacy sto-
sunek nie tylko do gwardzistow carskich, ale do catej armii rosyjskiej. Mimo ze w Kor-
pusie Gwardii sporo byto nowych rekrutow?, caly czas byt to przeciwnik, z ktorym trzeba
si¢ bylo liczy¢. Na prace Ignacego Pradzynskiego duzy wptyw miat konflikt z naczelnym
wodzem gen. Janem Skrzyneckim, ktorego postawa w powstaniu listopadowym budzi
wiele kontrowersji. W bitwie pod Grochowem 25 lutego 1831 r. po wyniesieniu z pola
walki rannego gen. Jozefa Chlopickiego przejat faktyczne dowodzenie i w porzadku wy-
cofal armig polska na Pragg. Ta zastuga i jego relacja z Czartoryskimi przesadzily o po-
wierzeniu mu naczelnego dowoddztwa*. Zarzucano mu przede wszystkim brak wiedzy

! Na szczegolng uwage zastuguje praca N. Kasparka, Dni przetomu powstania listopadowego. Bitwa pod
Ostrolekq (26 maja 1831), Ostrotgka 2012.

2 1. Pradzynski, Pamietniki, oprac. B. Gembarzewski, t. 1-4, Krakéw 1909. Praca ta ma charakter opra-
cowania wojny polsko-rosyjskiej 1831 r. Ignacy Pradzynski urodzit si¢ 18 lipca 1792 r. Karier¢ wojskowa roz-
poczat w 1807 r. w armii Ksigstwa Warszawskiego. Odbyt kampani¢ 1809 r. i w latach 1812—1814. 22 stycznia
1815 r. zostat przydzielony jako major do Kwatermistrzostwa Generalnego i pig¢ miesigcy pozniej awansowat
na podputkownika. Po wybuchu powstania znalazt si¢ w sztabie gen. Chlopickiego jako naczelnik gabinetu
topograficznego, jednak juz 16 grudnia otrzymat stanowisko podkomendanta twierdzy Zamo$¢. Do Warszawy
powrdcit 25 lub 26 stycznia na rozkaz naczelnego wodza gen. Michata Radziwilta. Po objeciu dowodztwa przez
gen. Jana Skrzyneckiego zostal mianowany kwatermistrzem generalnym i 26 lutego awansowat na putkownika
— C. Bloch, Generat Ignacy Prqdzynski 1792—1850, Warszawa 1974, s. 195-197, 204, 211, 257; M. Tarczynski,
Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 276-277.

3 T. Strzezek, Rosyjska Armia Czynna feldmarszatka Iwana Dybicza w wojnie z Polskq (luty—czerwiec
1831 r.). Struktura i liczebnosé, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2021 nr 4(278), s. 24.

4 Wiecej na temat powierzenia naczelnego dowodztwa gen. Skrzyneckiemu w pracy: H. Zalinski, Wbor
generata Jana Zygmunta Skrzyneckiego na wodza naczelnego powstania listopadowego, [w:] Wokot powstania
listopadowego, red. H. Chudzio, J. Pezda, Krakow 2014, s. 69—80. Jan Zygmunt Skrzynecki urodzit si¢ 8 lutego
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wojskowej’ do pelnego wykorzystania piechoty, kawalerii i artylerii, co jest niezb¢dne
przy dowodzeniu cala armia. Nie potrafit lub nie chciat poja¢ skomplikowanych zamy-
stow swoich sztabowcow, ktorzy mieli mu w prosty sposob thumaczy¢ stuszno$é swoich
planow®. Niniejszy tekst stanowi probe oceny rzetelnosci pamigtnikéw gen. Ignacego
Pradzynskiego na przyktadzie starcia pod Rutkami 20 maja 1831 r. Zagadnienie wymaga
analizy stosunkow panujacych w sztabie polskim oraz rzeczywistych mozliwo$ci opera-
cyjnych w kwietniu i maju 1831 r.

Bezczynno$¢ armii polskiej na poczatku maja sprawita, ze opinia publiczna i Rzad
Narodowy z ks. Adamem Czartoryskim na czele zaczgli domagacé si¢ konkretnych dzia-
taf’. Gen. Ignacy Pradzynski, pelnigcy funkcje kwatermistrza przy sztabie naczelnego
wodza, nie moégt przekonaé¢ gen. Skrzyneckiego do ataku na gtowne sity rosyjskie roz-
lokowane w rejonie Siedlec. Naczelny wodz uwazal ten ruch za zbyt §miaty i niebez-
pieczny. Gen. Pradzynski sadzit, ze polozenie wojsk feldmarszatka Iwana Dybicza jest
bardzo niekorzystne, wigc ,,stanowisko jego w prawdziwych widlach, mi¢dzy szero-
kiemi bagnami, wedle metody, tak czesto przez Rosyan upodobanej, opierania swoich
plecow o nieztomng przeszkode, moglto dawac otuche, ze niezupetne nawet zwycie-
stwo, nad nimi odniesione, zamieni si¢ na zupelng ich klgske, skoroby im przyszio
wobec zwyci¢zajacego nieprzyjaciela przystepowac¢ do odwrotu przez dluga ciasning
na Liwcu”s.

Gen. Pradzynski slusznie zauwazyl, ze rozbicie najsilniejszego zgrupowania wojsk
rosyjskich w Krolestwie Polskim da najwigksze korzysci. Jak sam stwierdzit, ,,plan
przedstawialem Wodzowi naczelnemu natretnie przez niemato dni. Ktadtem mu pod oczy
na poparcie sytuacye obu wojsk, udowadniajac, ze przystapiliby$my do bitwy o kilka ty-
sigcy liczniejsi od nieprzyjaciela™. Stanistaw Barzykowski przyznat, ze ,,plan byt dobrze

1786 . w Zebraku w powiecie tukowskim. Stuzbe wojskowa rozpoczat w 1806 r. jako zomierz 1. putku pie-
choty. Stopien porucznika otrzymat 16 listopada 1807 r. Brat udziat w kampanii 1809 r., awansujac 3 czerwca
na kapitana z przeniesieniem do 16. putku piechoty. W 1811 r. miat zabiega¢ u ks. Czartoryskiego o przenie-
sienie do stuzby dyplomatycznej. W 1812 r. uczestniczyl w wyprawie na Moskwe, rok p6zniej otrzymat awans
na majora w 14. putku piechoty. Nastepnie odbyt kampani¢ 1814 r., a w kolejnym roku zostat skierowany
do wzorowego batalionu grenadieréw i awansowany na podputkownika. W 1818 r. zostal dowoddca 8. putku
piechoty z awansem na putkownika. W grudniu 1830 r. zostal dowddca brygady, a w styczniu 1831 r. — do-
wodca dywizji. Awans na generala brygady otrzymat 3 lutego, a 26 lutego zostat wybrany naczelnym wodzem
— zob. M. Tarczynski, op. cit., s. 278.

3 Jest to szczegodlnie widoczne w pamigtnikach Ignacego Pradzynskiego. Gen. Maciej Rybifiski zwracat
uwage na niepewno$¢ gen. Skrzyneckiego: ,,Jenerat Skrzynecki nigdy nie czytywat dziet wojskowych chociaz
byt w wojsku. Dla tego nie byt pewny siebie. Poniewaz jego pisma ulubione byly w rodzaju, jak bylo pismo
peryodyczne” — Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Moje przypomnienia od urodzenia, sygn. 3517/1, k. 175.

6 T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku. Zaprzepaszczona szansa powstania listopadowe-
go, Oswigeim 2011, s. 21-22.

7 S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, t. 3, Poznan 1884, s. 349.

8 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 2, s. 482.

9 Ibidem, s. 485.
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obmyslony i mégl mie¢ bogate skutki, lecz wodz naczelny wszystko w odwloke puszczat,
na nic zdecydowac si¢ nie chciat, czyli raczej nie umial”!”,

Gen. Skrzynecki, mimo usilnych staran kwatermistrza, jak i ks. Adama Czartoryskie-
g0, nie dat si¢ przekona¢ do dziatan. Pradzynski wspominal: ,,Przypatrujac si¢ obozom
rosyjskim, ktéore mozna byto doskonale widzie¢ gotem nawet okiem od czat polskich,
zapalalem si¢ coraz bardziej checig uderzenia na nie. W nadziei, ze ten widok zdota
wznie$¢ iskierke wojenng w duszy Wodza naczelnego, wyciagnalem go jednego dnia
na rozpoznanie, jedyne, ktore w ciggu catego swego wodzostwa przedsiewziagl. Jedyna
rzecz, ktora Sciggneta jego uwage, byly okopy Suchej. Zapytuje sie, co to jest; na co mu
bardzo naturalnie odpowiadam, ze to szance, ktorymi Rosyanie swoja przeprawe pod
Suchg zabezpieczyli. Jak to — zawota Wodz — Ty chcesz mie eksponowac na atakowa-
nie fortyfikacyj? Zdziwiony odpowiadam zapytaniem: A cozby tez bylo w tem dziwnego,
choéby nam przyszto i fortyfikacye polowe zdobywac? Lecz spostrzeglszy si¢ natych-
miast, usituj¢ uspokoi¢ w tej mierze obawe¢ Wodza; zapewniam i demonstruj¢, ze my o te
nieszczegsliwe fortyfikacye ani si¢ otrzemy, skoro Kostrzyn powyzej przejdziemy i catg
armig miedzy Kostrzyniem a Muchawcem na nieprzyjaciela postepowac bedziemy, ze
przeto owe fortyfikacye obejdziemy. Prozne zabiegi! Juz Wodz nie stuchat i wracajac do
glownej kwatery, powtarzat czasami sam do siebie z roztargnieniem: Atakowa¢ fortyfika-
cye!l”!. Gen. Skrzynecki odrzucal rowniez plany obejécia umocnief, uwazajac je za zbyt
niebezpieczne'?. Sadzil, Ze ,,gdybysmy (...) nawet obej$¢ go zdotali, to on, oszancowany
ma tyle dzial, wojsko wyborowe, grenadyerdw i kirasyeroéw, czyliz z naszem wojskiem,
gdyby nawet i liczniejszem, lecz w najwickszej czesci nowem, §wiezem, mozna sobie
zwycigztwo obiecywaé?”!3,

Pradzynski bardzo krytycznie odnosit si¢ do gen. Skrzyneckiego, ktory nie spetnit
jego oczekiwan. Podlozem tego byty zapewne spory miedzy nimi, jak i odmienno$¢ cha-

10°S, Barzykowski, op. cit., s. 349.

1. Pradzynski, Pamietniki, s. 494.

12 S. Barzykowski, op. cit., s. 381.

13 Tbidem, s. 382. Te obawy wydaja si¢ uzasadnione, tym bardziej ze 17 kwietnia korpus gen. Julia-
na Sierawskiego, zlozony gléwnie z nowych formacji, poniost klgsk¢ pod Wronowem — W. Tokarz, Wojna
polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1993, s. 304-306. Tomasz Strzezek przytacza przyktady, gdzie zotnie-
rze trzecich i czwartych batalionow sformowanych po wybuchu powstania dobrze sprawdzali si¢ w warunkach
bojowych m.in. na Lubelszczyznie, jednak nadal trzon armii stanowito wojsko z czaséw Konstantego i to wta-
$nie te putki prezentowaly najwyzsza wartos¢ bojowa, lecz na skutek dziatan wojennych ponosity straty, ktore
trzeba bylo uzupetia¢ nowo zacigznymi. Dowddcy poszezegolnych korpusow, ktorzy mieli w sktadzie glownie
zolnierzy nowej formacji, m.in. gen. Ludwik Pac czy gen. J6zef Dwernicki wysytali prosby do sztabu gtéwnego
o przystanie im zohierzy ,,dawnej formacji”. Dowddztwo polskie uwazato, ze nowe formacje powinny walczy¢
jedynie wtedy, gdy wspotdziataja ze starymi i jest pewnos¢ zwycigstwa — T. Strzezek, Armia Polska w przeded-
niu wyprawy na gwardi¢ w maju 1831 roku. Charakterystyka gtownych rodzajow wojsk, ,,Echa Przesztosci”
2021, t. XXI1/2, s. 180-184. Natomiast w pracach Ignacego Pradzynskiego i Stanistawa Barzykowskiego wida¢
ignorowanie warto$ci bojowej rosyjskich zomierzy. Dotyczy to zaréwno gloéwnej armii rosyjskiej, jak i Korpusu
Gwardii. Wszelkie plany operacyjne strony polskiej uwazali za mozliwe i proste w wykonaniu, nie zwazajac
zupetnie na opor przeciwnika i braki w wyszkoleniu i organizacji wlasnych wojsk.



138 Kamil Zdrojewski

rakteréw. Pod koniec lutego kwatermistrz uwazal, ze naczelny wodz bedzie zdany na
jego opinie i plany strategiczne. Sadzil, ze wszelkie jego koncepcje i rozkazy beda bez
przeszkod podpisywane'*. Na poczatku maja wystano w lubelskie szefa sztabu gen. Woj-
ciecha Chrzanowskiego'>. Od tej pory gen. Pradzynski sadzit, ze nie bedzie miat konku-
rencji i tylko jego plany beda brane pod uwage. Niestety, mylit si¢; czul si¢ rozgoryczony
i musiat to wyrazi¢. W swoich pracach nie kryt pogardy do gen. Skrzyneckiego. Jego
opinie nie pozostawiaja ztudzen: ,,Jan Skrzynecki urodzit si¢ nie tylko nie wodzem, lecz
nawet nie zolierzem; zostal wojskowym, poniewaz w czasie jego mtodosci mtody Po-
lak nie miat wyboru, a zwlaszcza kiedy, jak wtasnie Skrzynecki, nie odbyt gruntownych
nauk, ktore by go do innego zawodu usposobity (...). Urodzony w Galicji z jak najdrob-
niejszej szlachty, w klasie bliskiej stuzebnosci'®.

Kwatermistrz powrocit do koncepcji opracowanej w kwietniu przez gen. Chrzanow-
skiego!”. Plan polegat na rozbiciu Korpusu Gwardii wielkiego ksigcia Michata, ktory od
konca lutego operowat w rejonie szosy kowienskiej miedzy Bugiem i Narwia, z pod-
stawg operacyjng w Lomzy. Gwardia carska liczyla 24,3 tys. zotierzy i 70 dzial'®. Jej
wsparciem byl stojacy w Ostrotece korpus gen. Fabiana Osten-Sackena, liczacy 5,2 tys.
zolnierzy i 8 dziat'®. Byt zatem stabszym liczebnie przeciwnikiem niz armia Iwana Dybi-
cza. Poza tym gen. Skrzynecki mial oddziaty gwardyjskie traktowaé lekcewazaco. Gen.
Pradzynski pisal: ,,Chwytam si¢ nadziei, ze one tyle strachu nie beda wzniecalty w Wodzu
naczelnym, co wojsko Feldmarszatka, bo sa mniej liczne, bo niemi nie dowodzi stary
wojownik, ale w. ks. Michal, dla ktorego zdolno$ci wojskowych, jako i tych wszystkich
paniczéw petersburskich (tak nazywat oficerow gwardyi), gen. Skrzynecki nie okazywat
szczegolnego szacunku, a przytem sadzil i spodziewal si¢, ze gwardye nie bityby si¢
z nim”?°, Pradzynski zamierzal po rozbiciu Korpusu Gwardii zrobi¢ zwrot przeciw woj-
skom Iwana Dybicza. Plan byt bardzo $miaty, jednak warto w tym miejscu zastanowié
si¢, czy po ewentualnym rozbiciu oddzialow wielkiego ksigcia Michata armia polska
miataby wystarczajaco duze sily, by zmierzy¢ si¢ z nastgpnym przeciwnikiem? Jak wi-
da¢, Ignacy Pradzynski nie traktowat rowniez Korpusu Gwardii zbyt powaznie. Oddziaty
rosyjskie migdzy Bugiem i Narwig liczyly prawie 30 tys. wyszkolonych i ostrzelanych
zotnierzy, zatem byl to trudny przeciwnik, ktéry wbrew pozorom zamierzat walczy¢?!.

14 T. Strzezek, Polska ofensywa..., s. 21.

15 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 309; J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu listopado-
wym 1830— 1831, cz. 2, Lublin 2013, s. 88.

16 1. Pradzynski, Zaprzepaszczone szanse. Wybor mysli politycznych i spotecznych, Krakow—Wroctaw
1985,s. 134.

17 1dem, Pamigtniki, s. 496.

18 T. Strzezek, Polska ofensywa..., s. 12.

19 1dem, Boje korpusu gen. Jana Nepomucena Umiriskiego pod Ostrotekq w marcu 1831 roku, ,,Zeszyty
Naukowe Ostrotgckiego Towarzystwa Naukowego™ 2012, t. 26, s. 129.

20 1. Pradzynski, Pamigtniki, s. 496.

2l 'W. Tokarz, Bitwa pod Ostrol¢kq, Zabrze-Tarnowskie Gory 2017, s. 17.
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W przypadku wygranej wojsko polskie z pewnoscig poniostoby duze straty i moglo
by¢ narazone na kontratak Iwana Dybicza. Oczywiscie bezczynnos$¢ byta najgorszym
rozwigzaniem w tej sytuacji, ale obawy gen. Skrzyneckiego w tym przypadku wydaja si¢
zndéw by¢ uzasadnione. Naczelny wodz calkowicie odrzucit ten plan??2. Pierwotny plan,
zakladajgcy rozbicie armii Iwana Dybicza, byt fatwiejszy do realizacji i mogt przyniesé
stronie polskiej duze korzysci. Korpus Gwardii z pewnoscig nie ruszytby do samodziel-
nych dziatan przeciwko Krélestwu Polskiemu, gdyz mogtlo to by¢ zbyt ryzykowne.

Dopiero po interwencji Rzadu Narodowego, ktory przedstawit potozenie kraju oraz
zaznaczyl, ze koncza si¢ zapasy amunicji, zywnosci, a takze materialow, gen. Skrzynec-
ki zgodzit si¢ na marsz przeciwko Korpusowi Gwardii?*>. Gen. Pradzynski ukryt swoje
prawdziwe zamiary. Sadzil, ze w toku operacji uda si¢ rozbi¢ oddziaty wielkiego ksigcia
Michata, a nastepnie uderzy¢ na Dybicza®*.

12 maja kwatera gtéwna w Jedrzejowie wydala rozkaz dotyczacy wyprawy na Kor-
pus Gwardii. Wojsko miato ruszy¢ przez Serock na prawy brzeg Bugu. Gen. Skrzynecki
chciat ta demonstracja otworzy¢ drogg na Litwe i odciagnaé Dybicza od Wisty. Sadzit, ze
gdy gwardia wycofa si¢ poza granice Krolestwa Polskiego, osamotniony feldmarszatek
zrobi to samo, by unikna¢ kleski. W ten sposob naczelny wodz chcial osiagna¢ sukces
—bez bitew, a jedynie przez marsze i demonstracje sit. Ciggta obawa i strach przed kleska,
nie pozwolity mu na poczynienie radykalnych krokéw. Byly nimi z pewnoscia atak na
oddzialy wielkiego ksigcia Michata, a nastgpnie na Dybicza. Gen. Pradzynski natomiast
zaktadal catkowite zniszczenie Korpusu Gwardii. Pokazowy marsz nie wchodzil w gre.
Uwazal, ze byl bezcelowy i nie warty tak duzego przedsiewzigcia. Niezgodno$¢ w sztabie
byta od poczatku powstania, jednak w tym przypadku potrzebne byty stanowcze decyzje.
Od nich zalezaty sukcesy i powodzenie calego powstania, jednak wodz naczelny miat
zupetnie inny plan®.

Przedsigwzigta ofensywa na prawe skrzydto rosyjskiego frontu w Krolestwie Pol-
skim nie przynosita oczekiwanych rezultatow. Starcia pod Przetycza, Diugosiodlem, Ja-
kacig czy Ostroteka nie przechylily szali zwycigstwa na zadna ze stron. Brak zdecydo-
wania co do dalszych dziatan oraz opieszato§¢ naczelnego wodza sprawily, ze 19 maja
o godzinie 9 wielki ksigze Michat rozpoczat forsowny marsz i doszedt az do Mezenina?®.
Tylne straze pozostaty na stanowiskach az do godziny 14, po czym tez si¢ wycofatly.

22 1. Pradzynski, Pamigtniki, s. 498-499.

23 S, Barzykowski, op. cit., s. 384-386.

24 'W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 317.

25 Zaden z naczelnych wodzéw z 1831 r. nigdy nie postawit przed armia zadania zasadniczego — znisz-
czenia interwencyjnej armii rosyjskiej. Raz jeden, w przyptywie dobrego humoru, Chlopicki glosno wyrazit t¢
mys$l po pierwszej bitwie pod Wawrem (...). Z reguty naczelni wodzowie w najkorzystniejszych nawet sytu-
acjach operacyjnych unikali dziatan, prowadzacych do generalnych rozstrzygnie¢. Unikali ich dlatego, iz cele
polityczne wojny rozstrzygnigc¢ takich nie wymagaty” — M. Tarczynski, op. cit., s. 238-239.

26 C. Bloch, op. cit., s. 415-416. Wigcej na temat wyprawy na Korpus Gwardii: N. Kasparek, op. cit.
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Nie byly w tym czasie atakowane przez sity polskie, ktore nie dostaty rozkazéw od na-
czelnego wodza, pomimo nalegan dowodcoéw poszczegdlnych oddziatow. Gen. Skrzy-
necki wielokrotnie zmieniat zdanie i ostatecznie kazatl armii utrzymaé dotychczasowe
pozycje?’. Tym sposobem pozwolil przeciwnikowi bezpiecznie unikna¢ bitwy i miazdza-
cej kleski. W tej sytuacji jedynym rozsadnym rozwigzaniem byt odwrét do stolicy, aby
unikng¢ starcia z polaczonymi sitami gwardii i gtdwnej armii Dybicza.

Wieczorem 1. dywizja piechoty?® zajeta Sniadowo, w ktérym nie byto juz oddziatow
gwardii. Doszta tu rowniez dywizja gen. Matachowskiego. Wodz naczelny, naciskany
przez dowodcoéw i opini¢ publicznag, postanowit pchnaé armie dalej. Wiedzial, ze nie
dogoni Korpusu Gwardii. Jedynym mozliwym do realizacji planem, byl poscig za jego
tylng straza. Z krytycznej pozycji pod Sniadowem Korpus Gwardii wyszedt cato, nie
ponoszac wickszych strat. Wszystko za sprawg bezczynnosci strony polskiej. Problem
jednak wciaz stanowily tabory, ktore grzezty na starym trakcie do Tykocina. Spowalniaty
bowiem ruch catego wojska?®. Mimo duzego oddalenia si¢ od armii Krolestwa, nadal
byto duze zagrozenie. Wielki ksigzg Michat cofat si¢ w strong Biategostoku, natomiast
gen. Osten-Sacken — przez L.omze¢ na Augustow.

Tylna straz gen. Bistroma w nocy 19 maja wycofala si¢ do miejscowosci Gac. Nie
byta w tym czasie atakowana przez polskie oddzialy, wigc mogta pozwoli¢ sobie na krot-
ki odpoczynek. Rankiem 20 maja ok. godziny 10 byta juz w Kotomyjce. Tymczasem gen.
Skrzynecki rozkazat gen. Jankowskiemu, by wraz z kawalerig gen. Skarzynskiego udat
si¢ za nieprzyjacielem. Kwatera gtéwna nadal znajdowala si¢ w Troszynie®. Ze Snia-
dowa armia ruszyla w trzech réwnoleglych kolumnach w kierunku miejscowosci Gac.
Mialo to ulatwi¢ pogon za przeciwnikiem. Tymczasem wodz naczelny ruszyt si¢ dopiero

27 'W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 332.

28 Catosc¢ sit polskich przeznaczonych do wyprawy na gwardie przedstawiata si¢ nastgpujaco: 1. dywizja
piechoty gen. Macieja Rybinskiego sktadata si¢ z putkow: 2., 12., 16. piechoty liniowej, 1. putku strzelcow
pieszych oraz 1. kompanii lekkiej artylerii pieszej i potowy 1. kompanii pozycyjnej artylerii pieszej. Z kolei
2. dywizj¢ gen. Antoniego Gietguda tworzyly putki: 7., 19. piechoty liniowej, 2. i 4. strzelcow pieszych,
a takze 2 kompania lekkiej artylerii pieszej i potowa 1. kompanii pozycyjnej artylerii pieszej. Do 3. dywizji
gen. Kazimierza Matachowskiego nalezaty: 4. i 8. piechoty liniowej, 5. pulk strzelcéw pieszych, putk we-
teranow, batalion Legii Litewsko-Wotynskiej pieszej oraz 3. kompania pozycyjnej artylerii pieszej. Dalej,
5. dywizje¢ gen. Henryka Kamienskiego tworzyly pulki: 3., 6., 14., 1 20. piechoty liniowej, a takze 5. kompania
pozycyjnej artylerii pieszej i 3. kompania lekkiej artylerii pieszej. II korpus kawalerii tworzyty: 5. pulk strzel-
coéw konnych, 2. putk Mazuréw, 4. pulk strzelcéw konnych, 6. pulk utanow, Legia Litewsko-Wolynska konna,
7. putk utanow oraz 2. bateria lekkiej artylerii konnej. Dowodca byt gen. Tomasz Lubienski. W sktad Rezerwo-
wego Korpusu Kawalerii wchodzity: 2. pulk strzelcow konnych, putk karabinierow, jazda poznanska, 2. putk
utanow, 5. pulk utanow, 3. putk utanow, 1. putk Mazuréw oraz 1. bateria lekkiej artylerii konnej. Dowodzit nim
gen. Kazimierz Skarzynski. Artyleria Rezerwowa sktadata si¢ z 2. kompanii pozycyjnej artylerii pieszej oraz
potkompanii rakietnikow pieszych; razem okoto 40 tys. zotnierzy — A. Puzyrewski, Wojna polsko-ruska 1831,
Warszawa 1899, s. 219-220; N. Kasparek, op. cit., s. 59-62.

29 A. Puzyrewski, op. cit., s. 254.

30 Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831, t. 3, Warszawa 1933, s. 54. Rozkaz napisany
byt rano, o godzinie 5.
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o0 godzinie 8 i nie zastal juz swojego wojska na dotychczasowym stanowisku’!. W obliczu
zaistniatej sytuacji Pradzynski opuscit sztab i podazyt do gen. Gietguda, ktory opanowat
juz Lomze, wraz z jej magazynami’?, natomiast gtdbwnodowodzacy odnalazt armi¢ we
wsi Bacze Suche, i udal si¢ z nig w stron¢ Tykocina. Forsowny marsz dwiema kolumna-
mi zmgcezyt Zohierzy. Dywizja gen. Matachowskiego z wigkszoscia jazdy szta glownym
traktem, natomiast dywizja gen. Rybinskiego i cz¢$¢ kawalerii — drogg przez Zambrow,
dla odcigcia gen. Bistroma. Gen. Skrzynecki, widzac swoje zaniedbanie i umykajaca mu
gwardig, zaczat energiczniej dziala¢. Wysytal rozkazy do dowodcow, w ktorych pisat
o0 intensywnym atakowaniu Rosjan®>. Gen. Rybinski, nie majac szans dogoni¢ przeciwni-
ka, wrocit na trakt fomzynski, gdzie potaczyt si¢ z gen. Matachowskim.

W tym czasie Korpus Gwardii zblizat si¢ juz do Lopuchowa. Gen. Bistrom pozostat
w Mezeninie, by dalej ostania¢ odwrdt’*. Jego straz stanowit pozostawiony w lesie mie-
dzy Kotomyjka a Rutkami gen. Poleszko ze swoimi sitami®>. W rezerwie stat finlandzki
pulk gwardii. Zohierze tej jednostki mogli zdja¢ oporzadzenie i zajaé sie przygotowa-
niem positku*®. Po dwoch godzinach przyjechat kozak z informacja, ze zblizajg sie duze
sity polskie. W rosyjskim obozie ogloszono alarm. Wojsko zaczeto zajmowaé wyzna-
czone stanowiska. Najdalej na zachdd stat 3. batalion putku jegrow. Skrzydet pilnowata
lekka jazda gwardyjska. Na drodze rozstawiono dwa dziata pod dowodztwem por. Sabo.
Przed walka 1. karabinierska kompania wzi¢la sztandary jegrow i finlandzkiego putku,
a nastegpnie przekazala je putkowi grenadierow gwardii, ktory znajdowal si¢ przy gen.
Bistromie w Mezeninie?’.

O godzinie 16 polska kolumna, na czele ktérej jechat gen. Skrzynecki, zblizyla si¢
do Kotomyjki. W tym momencie mial by¢ oddany strzat armatni. Kula uderzyta migdzy

311, Pradzynski, Pamigtniki, s. 579-580; A. Puzyrewski, op. cit., s. 253. Pradzynski twierdzi, ze Skrzy-
necki zgubit swoje wojsko i nie wiedziat, w jakim udato si¢ kierunku, bowiem Sniadowo byto miejscowoscia
taczaca wiele traktow, a nie byto doktadnych informacji odnos$nie do odwrotu Korpusu Gwardii. Istniata tez
obawa, ze przeciwnik, wykorzystujac bezczynno$¢ strony polskiej, wykonal manewr majacy na celu potaczenie
z Dybiczem.

32 Kuryer Polski” nr 517 z 24 V 1831. Zdobycie magazynéw w Lomzy pozwolito uzbroi¢ caty 19. putk
piechoty liniowej w bron palng. Do tej pory zohierze na wyposazeniu mieli kosy osadzone na sztorc — I. Pra-
dzynski, Pamigtniki, s. 581.

3 Idem, Pamietniki, s. 581; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 334.

3 Na drodze w poblizu Lopuchowa ugrzazt park artyleryjski. Wielki ksiaz¢ Michat potrzebowal cza-
su na jego ewakuacje. Do tego zadania skierowano pawlowski putk grenadieréw gwardii. Najlepszym miej-
scem na przytrzymanie Polakéw byt las przed Rutkami. Zapewniat dobra ostong i uniemozliwial rozpoznanie
stojacych w nim sil. Bistrom mogt pozorowa¢ obecnos¢ wigkszej liczby zotierzy — C. I'ynesuu., Hcmopus
Jleti6-esapouu Qunasnockaeo noaxa 1806—1906 ee.,u. 2, Caukr-IletepOypr 1906, s. 103; I.O. Xpucrohoposuy,
Hcemopus netib-eéapouu Iasrosckoeo nonka 1726—1850, Cankr-IletepOypr 1852, s. 208.

35 A. Puzyrewski, op. cit., s. 253-254. Gen. Poleszko otrzymat rozkaz trzymania si¢ do nocy. Mial do
dyspozycji dwa bataliony jegrow i cztery dziata. Mogt tez liczy¢ na wsparcie gen. Bistroma — 1. Pradzynski,
Pamigtniki, s. 583.

36 C. I'ynesuy, op. cit., s. 101.

37 Ibidem, s. 102.
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powozem wodza a jego adiutantami’®. Po tym zaj$ciu sztab gtowny zajat jeden z doméw,
w ktorym zaczeto wydawac rozkazy do ataku. Las naprzeciwko nich obsadzony byt ro-
syjska piechotg. Gen. Jankowski otrzymat polecenie natarcia od frontu®®, a gen. Skar-
zynski mial ruszy¢ ze swoja dywizja jazdy i artylerig konng pplk. Jozefa Bema, obejs$¢
las i zaatakowa¢ od potudnia M¢zenin. Ponadto gen. Kicki ze swoja brygada kawalerii
i 1. putkiem strzelcow pieszych ruszyt w prawo na trakt poboczny, prowadzacy do Rutek,
a gen. Bogustawski ze swojg brygada*® pomaszerowat na lewo, by zaja¢ Kateczyn i ude-
rzy¢ od péinocy na prawe skrzydto rosyjskich jegrow*!. Bateria ztozona z 14 dzial za-
czeta zasypywacé $ciane lasu kartaczami i granatami*?. Ostrzal ten nie przynidst nieprzy-
jacielowi zadnej szkody. Wodz naczelny wystat do ataku 1. batalion 2. putku piechoty
liniowej z brygady ptk. Muchowskiego®, ktory pod ostong tyralierow wdart si¢ do lasu.
Gen. Poleszko postanowit kontratakowaé. Przeciwko jednemu polskiemu batalionowi
wystat dwa rosyjskie. Te po krétkiej walce wyrzucily go z lasu, bioragc przy tym jencow.
Nastepnie ruszyt 2. batalion 2. putku piechoty liniowej wspierany batalionem strzelcow
podlaskich*. Cofajacym si¢ gwardzistom przyszedl z pomocg finlandzki putk i znow
powstancy byli wypierani z lasu. W tym czasie dowddca 1. karabinierskiej kompanii
putku jegrow kpt. von Treiden spostrzegl wycofujacy si¢ ze sztandarem polski oddziat.
Na czele swoich zohierzy ruszyt do ataku, jednak powstancom przybyly na pomoc inne
kompanie i odparly Rosjan, zabijajac przy tym kpt. Treidena®. Gen. Poleszko zobaczyt,
ze jedno z polskich dziat jest uszkodzone. Wystat 2. kompanie jegrow, ktora do tej pory
pilnowata armat ustawionych na drodze, by je zdoby¢. Rosjanie zaatakowali z impe-
tem, jednak zostali ostrzelani. Zgingt wtedy dowédca kompanii kpt. Zigatow. Zastapit go

3 1. Kruszewski, Pamietniki z roku 1830-1831, Krakow 1890, s. 111. Dziato mogto znajdowa¢ si¢
przy putku huzarow gwardii, ktorzy cofali si¢ przed polska kolumng. O tym zdarzeniu wspomina jedynie
Kruszewski.

3 Miat do dyspozycji cz¢$¢ dywizji gen. Rybifskiego.

40 4.1 8. putki piechoty liniowej z 3. dywizji gen. Matachowskiego.

41 1. Pradzynski, Pamigtniki, s. 583-584.

2 Uemopis Jleiiov-T'sapoiu Ecepckazo nonka 3a cmo abmw. 1796-1896, 4. 1, Caukr-ITerepOypr 1896,

s. 246.
43

44

1. brygada piechoty (2. 1 12. pulki piechoty liniowej) z 1. dywizji piechoty.

Gen. Antoni Jankowski w swoim raporcie do naczelnego wodza z 22 maja 1831 r. pierwszy atak przed-
stawia nastgpujaco: ,,Rozpoczatem natychmiast atak 2 batalionami: I batalionem putku 2 liniowego i batalionem
strzelcow celnych podlaskich, obydwa wspierane przez batalion III putku 2. Walka zaczgta nabiera¢ coraz
wigcej mocy, robila si¢ zacigtsza, bowiem i nieprzyjaciel wspart swoje bataliony, postawil przy tym dwa dziata
na przodzie. Nieprzyjaciel mial 6 batalionéw rozsypanych i 3 mocne kolumny w rezerwie za lasem. Po kilka-
krotnym nacieraniu i ustgpowaniu naszych tyralieréw, po sprowadzeniu 2 dziat, widziatem jeszcze potrzebe
przywotlania jeszcze brygady putkownika Muchowskiego, to jest batalion ztozony z kompanii grenadierskiej
z putku 2 i caty putk 12 — liniowy, co gdy gen. Rybinski uskutecznil, nieprzyjaciel natychmiast z lasu wyparty
zostal” — Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkps 3513 1V, ,, Papiery generata Jankowskiego, 1831". Kore-
spondencja z maja 1831 r, k. 38. Gen. Rybinski twierdzi natomiast, ze poczatkowo wystat do ataku jeden ba-
talion 2. putku piechoty, ktory napotkat silny opor. Wobec przewagi nieprzyjaciela wystat na pomoc walczacej
juz jednostce batalion strzelcow podlaskich — Zrédla do dziejow..., s. 56.

4 Hemopis Jleiiov-T'sapoiu Ezepckazo noixa..., s. 246-247.
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por. Stiepanow i znow poderwat zotierzy do walki. W trakcie wchodzenia na polang, zo-
stali przywitani batalionowym ogniem przez powstancow, ktorzy stali na przeciwleglym
skraju lasu. Od jednej z pierwszych salw zostat ranny por. Stiepanow*®. Sytuacja, w jakiej
znalazt si¢ gen. Poleszko, stawala si¢ dramatyczna. Nie miat juz rezerw. Wszyscy jego
podkomendni byli zaangazowani w walke, a Polacy rzucali do walki nowe sity. Otrzymat
informacje, ze powstancy idacy droga zambrowska zepchneli dwie kompanie finlandz-
kiego putku. Grozito mu odcigcie od gen. Bistroma. Rozkazal wycofa¢ dwa dziata por.
Sabo. Te jednak wpadly do rowu przy drodze. Na ratunek przybyty cztery kompanie
finlandzkiego pulku, ktore wraz z 3. karabinierskg kompanig putku jegrow kpt. Wrangla
atakiem na bagnety odrzucity polskie oddziaty, probujace zdoby¢ dziata®’.

Trzecia proba zdobycia lasu okazata si¢ bardziej skuteczna. Tym razem do wal-
ki poszly od frontu 3. batalion 2. putku piechoty liniowej i 12. pulk piechoty liniowej
(dwa bataliony) oraz od miejscowosci Walochy (obecnie Walochy-Monki) nacierat juz
gen. Bogustawski ze swoja brygada®, ktory dostat si¢ pod ogien polskiej*® i rosyjskiej
piechoty. Ignacy Kruszewski wspominat, ze w trakcie boju na miejsce przybyt Francuz
ptk. Langerman, gdzie uroczyscie objat komendg¢ nad 2. brygada 1. dywizji piechoty™.

Tymczasem dwie strzeleckie kompanie finlandzkiego putku (2. i 3.) pod dowodz-
twem kpt. Tulubjewa zostaty wystane na pétnocny zachdod od Rutek, by nie dopusci¢ do
okrazenia. Zoknierze zatrzymali sie na polanie i czekali na dalsze rozkazy. Nagle z kilku
stron zaczgly pojawia¢ si¢ polskie oddziaty’!. Rosjanie byli okrazeni na polanie i powoli
wybijani. Sytuacja byta na tyle dramatyczna, ze musieli zbiera¢ amunicj¢ od polegtych
towarzyszy, a nawet od powstancéw. Wraz z nastaniem ciemnosci polskie oddzialy roz-
poczety odwrot. Kpt. Tulubjew probowal wyprowadzi¢ swoich podkomendnych z lasu
i dotaczy¢ do gen. Poleszki. Rutki jednak byly juz w rekach nieprzyjaciela, ktory ich
ostrzelat. Rosyjski oficer musiat znalez¢ inng drogg. Idac przez pola i przez lasy, udato
mu si¢ dotrze¢ do Mgzenina. Na ich ratunek zostal wczesniej wystany adiutant chor.
Rabinin, ktéry miat zagubione kompanie sprowadzi¢ do putku, jednak dostat si¢ do nie-
woli>2.

Po kilkugodzinnym starciu pod ostona nocy i kawalerii gwardzisci opuscili las
i wycofali si¢ w kierunku Tykocina®. Generatowie Bistrom i Poleszko wykonali swoje

46 Tbidem, s. 247.

47 C. T'ynesuu, op. cit., s. 102.

4 A. Puzyrewski, op. cit., s. 254.

4 Brygade gen. Bogustawskiego ostrzelal prawdopodobnie 3. batalion 2. putku piechoty liniowe;.

0 1. Kruszewski, op. cit., s. 113; Robert Bielecki twierdzi, ze Langerman wstapit do polskiej stuzby
25 maja 1831 r., czyli pig¢ dni po starciu pod Rutkami — R. Bielecki, Stownik biograficzny oficeréw powstania
listopadowego, t. 3, Warszawa 1998, s. 20.

3! Byly to oddziaty z brygady gen. Bogustawskiego.

52 C. I'ynesuu, op. cit., s. 103—105.

33 1. Pradzynski, Pamigtniki, s. 584-585.
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rozkazy i dali czas taborom i parkowi artyleryjskiemu na bezpieczne oddalenie si¢ od
zagrozenia. Polacy ze stratg 36 zabitych i 90 rannych opanowali Rutki**. Wedtug rosyj-
skich zrodet do niewoli dostato sie 140 powstancow>. Nie powiodly sie manewry gen.
Skarzynskiego i gen. Kickiego. Pierwszy z nich zajat p6zng noca D¢bniki, jednak nie
odwazyl si¢ zaatakowac lekkiej kawalerii gwardyjskiej oslaniajacej Mezenin®. Straty
putku finlandzkiego wyniosty 38 zabitych i 61 rannych (dwoch oficeréw)>’, natomiast
putku jegrow 58 zabitych (dwoch oficerdw)?s.

W opisie sporzadzonym przez gen. Pradzynskiego wida¢ proby podwazenia umiejet-
nos$ci naczelnego wodza. ,,Kilka batalionow rozwinigtych, a cze$cig w tyralierow rozsy-
panych i dawszy im chwile wypoczynku, bylyby wkrotce skonczyty cala rozprawe z tym
lichym co do liczby nieprzyjacielem, bylyby mogly wznowi¢ czyn brygady Ramoriny
w firlejskim lesie>®. Zamiast tego gen. Skrzynecki porusza cate swoje wojsko dla po-
konania owych dwoch batalionow rosyjskich™®. Fragment ten jest interesujacy z kilku
wzgledow. Po pierwsze, w momencie starcia gen. Pradzynski byt w Lomzy i o caltym
zajéciu dowiedziat si¢ po fakcie, natomiast gen. Skrzynecki nie znat liczebnosci prze-
ciwnika zajmujacego duzy kompleks lesny. Taki byt cel Rosjan. Ukrycie swoich praw-
dziwych sil. Wiedzial, ze ma przed sobg tylng straz gwardii, jednak nie bylo pewne, ile
batalionow stoi w lesie migdzy Kotomyjka a Rutkami. Druga kwestia dotyczy wyslania
na poczatku do walki jednego batalionu. By¢ moze byta to préba rozpoznania lub zwia-
zania walka przeciwnika, aby musiat przyjac¢ bitwe, zanim nadeszly pozostale sity. Za-
brakto stronie polskiej zgrania w czasie ataku poszczego6lnych kolumn. Gen. Skarzynski
zajat lezace na poludnie od Rutek Debniki, lecz nie zaatakowal oddzialéw rosyjskich
stojacych w Mezeninie. Pdzniej wing za to probowat obarczy¢ pplk. Bema. Rowniez
gen. Kicki nie wywigzal si¢ ze swojego zadania i nie opanowal w por¢ Rutek, czym
mogl przyczynic si¢ do odcigcia i catkowitego zniszczenia oddzialdw gen. Poleszki. Plan

54 Zrédla do dziejow..., s. 57. Wedtug gen. Jankowskiego straty polskie wyniosty w przyblizeniu 40 zabi-
tych i 100 rannych, natomiast rosyjskie — 100 zabitych i 300 rannych — BCz, rtkps 3513 1V, ,, Papiery generata
Jankowskiego, 1831". Korespondencja z maja 1831 r., k. 38.

3 Ucemopis Jleubv-I'sapoiu Ezepcrazo nonxa..., s. 247.

36 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska..., s. 334.

57 C. I'ynesu, op. cit., s. 105.

8 Uemopin Jletiov-T'sapoiu E2epckazo nonxa..., s. 247.

3 Starcie pod Firlejem miato miejsce 9 maja 1831 r. Korpus gen. Chrzanowskiego w pochodzie na Lu-
belszczyzng natknat si¢ na przednia straz korpusu gen. Kreutza, ktéra mogta zaatakowac¢ go z flanki. Masze-
rujac dalej na Lubartoéw, rozkazat brygadzie gen. Ramorino rozbi¢ sity rosyjskie stojace w lesie pod Firlejem.
Rosyjski dowddca gen. Fezi, nie czekajac na wsparcie, pierwszy wyszedt z inicjatywa. Poczatkowy sukces
przyptacit jednak cigzkimi stratami, gdy do ataku ruszyt polski 5. pulk piechoty i strzelcy celni mjr. Grothu-
sa. Gen. Ramorino odnidst btyskawiczne zwycigstwo. Straty rosyjskie siggaty 300 zabitych i rannych oraz
570 jencow. Od catkowitej klgski gen. Feziego uratowalo przybycie positkéw i niezdecydowane dziatanie
gen. Ambrozego Skarzynskiego, ktérego kawaleria miata odcia¢ przeciwnikowi droge ucieczki — E. Callier,
Bitwy i potyczki stoczone przez wojsko polskie w roku 1831, Oswigcim 2016, s. 95-96; J. Skarbek, op. cit.,
s. 93-95.

©0 1. Pradzynski, Pamigtniki, s. 583.
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ataku byt dobry, jednak wymagat sprawnej koordynacji, dzigki czemu sity polskie mogty
zwigza¢ walka cala tylng straz Korpusu Gwardii, przez co gen. Bistrom znalazltby si¢
w powaznym niebezpieczenstwie. Nie byt to jednak pierwszy przypadek w tej wojnie,
gdy zabrakto konsekwencji do pelnego wykorzystania sit i osiggnigcia zwycigstwa. Star-
cie pod Rutkami pokazato, wbrew opinii Ignacego Pradzynskiego, ze Korpus Gwardii byt
trudnym do pokonania przeciwnikiem. Nie wiemy, czy naczelny wddz osobiscie sporza-
dzil plan ataku, czy byla to inicjatywa jego oficerow. Trzeba wzia¢ pod uwage rowniez
fakt, ze cigzar walk spadl na stare formacje, szczegodlnie 2. i 4. putk piechoty. Zar6wno
12. putk piechoty, jak i batalion strzelcow podlaskich walczyty u ich boku, a nie osobno.
Gen. Jankowski w swoim raporcie do naczelnego wodza docenit jednak walecznos¢ no-
wej formacji®!. Cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, czy plan ataku opracowat gen. Skrzynec-
ki, czy jego oficerowie. Nie zmienia to faktu, ze gen. Pradzynski na kazdym kroku starat
si¢ pokaza¢ niekompetencje gen. Skrzyneckiego i obarczy¢ go wing za upadek powstania.

Oceniajac postawe ,,paniczéw petersburskich”, wykazali si¢ determinacja kilka-
krotnie porywajac swoich podkomendnych do kontratakow. W sytuacjach kryzysowych
gwardzis$ci zachowali zimna krew. Nie ztozyli broni nawet w obliczu przewagi liczebnej
przeciwnika i okrazenia. Gen. Poleszko umiej¢tnie wykorzystat teren, na ktorym przy-
szto mu walczy¢, dzieki czemu mogt przez kilka godzin ostania¢ gtéwne sity Korpusu
Gwardii®2. Nawet gen. Pradzynski docenit postawe rosyjskiego dowodcy w starciu pod
Rutkami, piszac: ,,Zachowanie si¢ w niej rosyjskiego gen. Poleszki jest jedynym czynem

wojennym, odznaczajgcym te catg wyprawe”o3,
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The armed clash in Rutki on May 20, 1831 in the light of the opinion of General Ignacy Pradzynski

Summary: The article examines the reliability of General Ignacy Pragdzynski’s diaries based on the de-
scription of the armed clash in Rutki on May 20, 1831. In addition to the battle itself, the relations in the
Polish army headquarters at the end of April and the beginning of May were also analyzed, with special
emphasis on the conflict between the Commander-in-Chief and the quartermaster general. This conflict
significantly influenced Pradzynski’s account not only of the expedition against the guard, but also of
the entire November Uprising. The real clash differed from its description in Prgdzynski’s diaries. The
guardsmen put up a strong resistance in the forest between Kotomyjka and Rutki, taking advantage of
the favorable terrain for defense. They also managed to conceal their actual numbers. Writing his diaries
years later, General Pradzynski already knew the course and outcome of the combat, from both the
Polish and Russian perspective, but information about the enemy was not available in the course of the
action. The whole description was justified and led to the undermining of the competence and skills of

the Commander-in-Chief of the Polish Army, General Jan Skrzynecki.

Keywords: Jan Skrzynecki, Guard Corps, November Uprising, Ignacy Pradzynski, Rutki, Polish-Russian

War of 1831, military expedition against the guardsmen

Das Gefecht bei Rutki am 20. Mai 1831 im Lichte des Berichts von General Ignacy Pradzyniski

Zusammenfassung: In diesem Artikel wird die Frage nach der Zuverlassigkeit der Memoiren von Ge-
neral Ignacy Pradzynski anhand der Beschreibung des Gefechts bei Rutki am 20. Mai 1831 behandelt.
Neben der Schlacht selbst wurden auch die Verhaltnisse im polnischen Armeehauptquartier um die Mo-
natswende April/Mai analysiert, wobei der Konflikt zwischen dem Oberbefehlshaber und dem General-
quartiermeister im Vordergrund stand. Dies hat nicht nur die von der Titelfigur hinterlassene Schilderung
der Expedition gegen die Garde, sondern auch des gesamten Novemberaufstandes maBgeblich beein-
flusst. Das eigentliche Gefecht sah in Wirklichkeit anders aus, als General Pradzynski es schilderte. Die
Truppen der Garde leisteten im Wald zwischen Kotomyjka und Rutki starken Widerstand und nutzten das
fur die Verteidigung glinstige Terrain. Ein zusétzlicher Vorteil bestand darin, dass sie sich zahlenmaBig
verbergen konnten. General Pradzynski, der seinen Bericht erst Jahre spéater verfasste, kannte den Ver-
lauf der Kémpfe sowohl aus polnischer als auch aus russischer Sicht, aber es fehlte an Informationen
Uber den Feind wahrend der fraglichen Ereignisse. Die gesamte Beschreibung hatte ihre Begriindung
und diente dazu, die Kompetenz und die Fahigkeiten des Oberbefehlshabers der polnischen Armee,

General Jan Skrzynecki, in Frage zu stellen.

Schlisselworter: Jan Skrzynecki, Gardekorps, Novemberaufstand, Ignacy Pragdzynski, Rutki, Polnisch-
Russischer Krieg von 1831, Zug gegen die Garde
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Starcie pod Rutkami 20 maja 1831 r. w $wietle opinii generata Ignacego Pradzynskiego

Streszczenie: W artykule zaprezentowano kwestie rzetelnosci pamietnikow gen. Ignacego Pradzyn-
skiego na podstawie opisu starcia pod Rutkami 20 maja 1831 r. Analizy wymagaty, oprécz samych walk,
rowniez stosunki panujace w sztabie gtéwnym armii polskiej na przefomie kwietnia i maja, ze szcze-
golnym uwzglednieniem konfliktu miedzy naczelnym wodzem a kwatermistrzem generalnym. Wptyneto
to znaczaco na pozostawione przez tytutowego bohatera relacje nie tylko z wyprawy na gwardieg, ale
rowniez z catego powstania listopadowego. Samo starcie w rzeczywistosci wygladato inaczej niz przed-
stawit to gen. Prgdzynski. Oddziaty gwardii stawity silny opor w lesie migdzy Kotomyjkag a Rutkami, wyko-
rzystujac przy tym teren sprzyjajacy obronie. Dodatkowym atutem byto ukrycie swojej liczebnosci. Gen.
Pradzynski, piszac po latach, znat juz przebieg walk, zaréwno z perspektywy polskiej, jak i rosyjskigj,
jednak w trakcie rzeczonych wydarzen brakowato informacji na temat przeciwnika. Caty opis miat swoje
uzasadnienie i prowadzit do podwazenia kompetencji i umiejetnosci naczelnego wodza armii polskiej

gen. Jana Skrzyneckiego.

Stowa kluczowe: Jan Skrzynecki, korpus gwardii, powstanie listopadowe, Ignacy Pradzynski, Rutki,

wojna polsko-rosyjska 1831, wyprawa na gwardie





